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Knihu Jsme dnes vsichni védecti experti? (angl. orig. Are Wee All Scientific Experts
Now?) Collins vydal jiZ v roce 2014 a expertize neboli roli védy v politickém roz-
hodovani se v ni nevénuje poprvé. Jiz od osmdesatych let se v fadé praci zamysli,
¢im je expertiza (Collins, 2004; Collins et al., 1986; Collins a Evans, 2002). Pfelo-
movou v tomto ohledu se ale stala jeho kniha napsand spolu s Robertem Evansem
Rethinking Expertise z roku 2007 (Collins a Evans, 2007). Na tuto praci k tématu ex-
pertstvi dosud zatim vyslo v mezindrodnim kontextu nejvice recenzi, a dokonce
nani sami autofi navazali v roce 2015 a 2016 ¢lanky ,, Expertise revisited” (Collins et
al., 2016; Collins a Evans, 2015). V téchto pracich, oproti rela¢nimu p¥istupu, ktery
podle Collinse povaZzuje za experta toho, kdo je tak ostatnimi nazvan, autofi roz-
vijeji pojmy ,realistické”, ,skute¢né” expertizy: Pojmy jako Ubiquitious, Special-
ist, Interactional, Contributory expertise, and Metaexpertise se pak znovu v po-
pularizovanéjsi podobé objevuiji i v recenzované knize v upravené tabulce (s. 55)
a popisuje je pfedevsim druhd kapitola — ,Experti”. S témito pracemi ale souvisi
i jejich programovy clanek, ktery prosazuje novou, tzv. tfeti vinu Science and
technology studies (STS) (Collins a Evans, 2002), ve které se snazi vratit védctim
ztracenou autoritu poté, co ji druhd vlna pomohla narusit. K této programové tezi
se velmi kriticky vyjddfila i uzndvand STS badatelka Sheila Jasanoff (Jasanoff,
2003). Recenzovana kniha tak lezi mezi témito pracemi a vSechny se v jejich argu-
mentech obrazeji, véetné kritiky Jasanoff.

Ovsem tato Collinsova kniha nemaé za cil pouze opakovat argumenty pte-
deslych praci, i kdyZ tak ve zjednoduSené verzi ¢ini. Hlavni poslani knihy je totiZ
mnohem dalekosahlejsi, nez jen znovu zopakovat Collinsovu a Evansovu teorii
expertizy. Collins knihu uchopil jako varovéani pfed spolecenskymi dtisledky ne-
divéry ve védu, diivéry, kterou sdm svym dilem pomdhal naruSovat, jak sam
dokladd, diky své klicové tcasti na druhé viné STS. I kdyz Collins varuje vel-
mi oprdvnéné, nepfitel védy je mozna v soucasnosti nékde jinde. Tato recenzni
esej se tedy nezaméfi na pfehled obsahu knihy, ktery je dostupny v dalsi recenzi
v tomto ¢isle, ale pfedevsim na to, pfed ¢im mame byt varovani, tedy na kon-
strukci nepfitele védy, jelikoz pravé skutecnost tohoto nepftitele védy je klicova
pro dnesni diskuse, které ale samoziejmé Collins nemohl pfedvidat.

* Recenzni esej vznikla diky podpofe grantu TA CR & TQ01000365.
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Krizovy narativ a nepfitel védy

Collins knihu za¢ind osobné ladénou reflexi povale¢ného techno-optimismu ve
Velké Britanii; i ndsledujici popis rozc¢arovani z ného cerpa predevsim z britskych
redlif. Celd dikce jako by simulovala tradi¢niho védeckého skeptika uZzivajictho
obraty ,obycejni lidé to tusili ddvno pfed védci”, ,médni vykyvy v mediciné”,
,tajemné uc¢inky mysli”, ,,ekonomicka krize zaskocila i samotné ekonomy* apod.
To Collinsovi slouzi k tomu, aby vznesl otdzku, jak je mozné, Ze védci méli kdysi
tak vjznamné a uzndvané postaveni, kdyZz ob¢ané nevidi prakticky nic jiného neZ
jeden technologicky a védecky debakl za druhym.

Ucel celé tvodni kapitoly je jasny, zkonstruovat objekt, viiéi kterému se cela
kniha vymezuje, a to tedy viici ndroku, Ze vSichni mohou byt védeckymi exper-
ty. Problém ale vidim pravé v konstrukci tohoto nepfitele — vSechny ptiklady
uvedené v Givodu jsou totiz pfiklady naruSovani divéry ve védu a nijak z nich
nevyplyva, Ze to nutné vedlo lidi k tomu, aby si mysleli, Ze mohou nyni zasahovat
pfimo do védecké produkcee, a ne jen kritizovat jeji ti¢inky.

Collins ma pravdu v tom, Ze zminéné aféry byly do zna¢né miry zptisobené
zavadéjici pfedstavou o neomylnosti védy a idealizovanou pfedstavou spolecen-
stvi védcti. Plati, Ze ¢im vice si néco zidealizujeme, tim vice jsme pak zklamani,
kdy? zjistime, Ze dan4 véc idedlu neodpovida. Cim dokonalejsi ideal, tim vétsi
zklamaéni. Cvesk}’f ¢tendf by mohl k uvddénym aférdm dodat — ,,a oni se divi, Ze
idealy nefunguji?”. V Cesku jako kdybychom byly p¥imo alergi¢ti na velké ideély,
nejspise vycviceni historickymi zkuSenostmi. Collins ale tak zcela nemé pravdu,
kdyz tvrdi, Ze uvedené aféry jiné lidi vedly k pfesvédceni, zZe kazdy miize byt
také védec. Collins explicitné uvadi, Ze mu jde o narok ,takyexpertstvi” (v angl.
origindle ,,default expertise”):

Pro tento novy pocit ,opravnénosti” (empowerment) — pocit, Ze kazdy obc¢an se
tcastni hry zvané véda a technika, protoZe mezi nami a profesiondInimi hraci neni
zadny rozdil — je tfeba najit néjaky termin. Rikejme tomuto pocitu opravnéni ,ta-
kyexpertstvi” (default expertise). BéZni obcané se domnivajf, Ze disponuji touto ta-
kyodbornosti — nebo pfinejmensim prdvem hodnotit —, protoZe véda a technika jsou
velmi omylné. (s. 20)

24 X

Vynechme debatu o pfesnosti pfekladu default expertise a ,takyexpertstvi” ¢i
,takyodbornosti”. Problematicka je pak otdzka, kterd z takové konstrukce vyvsta-
va: ,Zda obycejni ob¢ané skute¢né dokazi délat védecka a prakticka rozhodnu-
ti, kterd jsou stejné dobra nebo lepsi nez rozhodnuti védcti a technikd...” (s. 21)
Domnivam se, Ze kromé néjakych extrémi toto tvrzeni nikdo nendrokuje, ani
Collins nepfedklada néjaky vyzkum, ktery by dolozil, Ze si to nyni vétsina mysli.
Odvolava se na ducha doby — Zeitgeist. Jako by sim nedbal vlastniho argumentu,
Ze skutecného experta zaklada tvrda prace a poctivy sbér dat. Naopak konstruuje
vedle konkrétnich i par anonymnich figur, které podle néj ptispély k tomu, Ze
si dnes vétSina mysli, Ze jsou takyexperty. V knize naptiklad vystupuje zdhad-
né postava Analytikd, ktefi néco zcela neopravnéné upiraji védclim, a naopak



Recenzni esej 425

neopravnéné prisuzuji laické vefejnosti — diky nim, podle Collinse, ,latka védy
klesla na zem” (s. 37, 43, 99, 100, 106). Nebo spolecenské védy (o kterych jesté
bude fec), které pfehnanym stranénim vefejnosti umoznily, aby védci pozbyli
Ucty.

Problém s konstrukci tohoto nep¥itele ma hlubsi kofeny, a to v celé Collinso-
larnéjsim slovnikem. Je explicitné nerela¢ni, coz neznamen, Ze v ur¢itém smyslu
nepovazuje spolecenské vztahy za rozhodujici pro to, kdo je a kdo neni expert.
Naopak, Collins zastava tzv. realistické stanovisko, které povazuje skute¢né exis-
tujici védéni za zdklad experta. Dovolim si na toto téma odbocku, nicméné pro
tuto recenzi dileZitou: I kdyZ rela¢ni teorie skute¢né zkouma experty jako ty, za
které je dany spolecensky, historicky a politicky kontext povazuje — neni v tomto
ohledu normativni — nepokracuje argumentem, Ze takovi experti jsou ,,skute¢ni”
experti. Tento argument Collins relacionistickym teoriim podsouva. Tento argu-
ment o skute¢nosti a iluzi vlastné relacionistické teorie vilbec nepouZzivaji, na-
opak explicitné se v1i¢i této bifurkaci ohrazuji - lidska spolecenstvi véetné jedinct
(a tedy i védcti) drzi pohromadé mezilidskymi a materidlnimi vztahy a otdzka
»skutecnosti” experta jako néceho nezavislého na lidském spolecenstvi je ne-
smyslnd. Expert je skutecny tak, jak existuje ve spole¢nosti. Relacionistické teorie
jsou explicitné nepozitivistické a neesencialistické a normativitu zkoumajf relac-
né, nikoliv absolutisticky. To neznamend, Ze jsou nekritické; studie vychazejici
z relaénich teorii upozornuji na experty, ktef{ se jako experti usazuji v tradi¢nich
i novych socidlnich médiich, aniz by méli legitimni zadzemi v praktikach, které
dand spolecnost povaZuje za expertstvi, jako je naptiklad studium, profese nebo
dlouhodoba praxe, tim, Ze se ¢ini nepostradatelnymi a experty se stavaji diky
novym vztah@im zdvislosti (za vSechny napf. Stampnitzky, 2023). Nepokracuji ale
argumentem o faleSnych nebo fiktivnich expertech — takovi experti skute¢né exi-
stuji — je ale otdzka, zda jsou védci.

Collins zavadéjicim obrazem rela¢nich teorif spiSe vytvari problematickou
pfedstavu o normativnich zdkladech odbornosti ve vefejné sféte. Zd4 se, Ze cely
argument leZi na uréitém pojeti jednotlivych elementti argumentu. Tyto elementy
nabyvaji tf{ figur v jeho textu:

— laik, ktery si mysli, Ze je také védec, a svedeny akademik, ktery ho v tom jesté
podporuje, plni roli nepfitele — nepfitel je nejen velké zapojeni vefejnosti do tvor-
by védy, ale také druhd vlna STS, kterd, zfejmé omylem, pfispéla k relativizaci
védy, ale také humanitni obory, které tyto argumenty druhé viny pfevzaly a na-
sledné mohly utvrdit vefejnost, Ze je ,takyexpert” (srov. s. 45),

—latka kvality védy, kterd je aZ na zemi — pIni roli destruktivnich dtisledk, které
zpusobil nepfitel (srov. s. 37, 43, 99, 100, 106),

—uzndni opravnénosti tizkého krouzku védcti - plni roli Iéku a zéroven jediného
opravnéného cinitele, ktery 1ék miize podat (srov. napt. teréovy diagram znézor-
nujici jadro védy, s. 72).

Collins, domnivam se, konstruuje logiku krize védy tak, Ze normativné vy-
zdvihuje to, co zjistila druhd vlna o praci védcii v laboratofich. Ale dnes si lidé
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spiSe nenarokuji roli ,,taky védec”, ale to, aby mohli védctim , také” mluvit do

pouziti vysledkd jejich védéni na nich samotnych. Problematictéjsi je ustavovani
,ViceneZexperti”, a ne ,takyexpertt”.

Akademici a viniman{ svéta — kde jsou socidlni védy?

Socidlnévédni pomticku k porozuméni tomuto nepfiteli nachédzi Collins v pojmu
Zeitgeist, duch doby, ktery je podle néj dnes nep¥iznivy védctim — ale kterym?
V recenzované préci se Collins snaZzi vyjit ze ,své” STS a obrétit se z vnitiku déla-
ni védy na jeji reflexi vefejnosti. Jak jsem zminila, kniha se v kontextu Collinsova
a Evansova dila nachazi mezi jejich programovymi pracemi (Rethinking Epertise
a Third Wave) a pracemi, které znovu vysvétluje pojmy z jejich ontologie experti-
zy a nové je obhajuje v kontextu kritik, které se nakupily. VSechny tyto prace fesi
expertizu védeckou.

I v recenzované knize nejde o jakoukoliv expertizu, ale o expertizu , védec-
kou”. V Collinsové pfipadé se jednd pouze o védy pfirodni. To je v jeho p¥ipadé
pochopitelné, ale pfece jenom problematické ztiZzeni pfedevsim z hlediska téma-
tu nezddouciho vlivu vefejnosti na védu. Cesky a evropsky &tenat a pozorovatel
médii, ve kterych je vystavovan mnohym experttim na oblasti ptivodné piede-
v8im ze socidlnich véd, miZe byt zmaten. Pravé v tématech socidlnich véd spise
neZ v ,science and technology” tématech je mnohem ¢asté&jsi onen pocit, Ze vSich-
ni pfece rozumime spolecnosti, Skolstvi, ekonomice atd. Toto ziiZeni m4 jesté jiné,
hlubsi tskali — Collinsovi to dovoluje jaksi nebrat v potaz zna¢nou ¢ast sociologie
expertizy, kterd dosud byla publikovdna na téma vztahu expertizy a vefejnosti.
Zije ve svém STS a neopousti ho, ani kdyZ se vydava na ,,cizi hfisté” — feceno jeho
vlastnimi slovy. Vynechava tak celou oblast expertizy ze socidlnich véd, ktera je
navic mnohem rozsahlejsi a tvofi vétsinu expertiz ve vefejné sféfe (Abbott, 2017).
O spolecenskych védéach se hovoii jen parkrat, a sice kdyz jsou kritizovany za
,,obecny sklon velké ¢asti akademikti v oblasti spolecenskych véd upfednostiio-
vat outsidery a nediivéfovat mocnym® (s. 45), coz podle Collinse vedlo k tomu,
Ze socidlni védci a jejich literarni kritika védy napomohli oslabeni davéry ve
védu a ,takyexpertstvi”.

Varovani je tfeba brat vazné, ale...

Jist& je dobré byt ve sttehu pied situacemi, kdy , Udajné odborné expertstvi na-
tlakovych skupin se ukazalo jako pomylené.” (s. 44) Nebo ze , Aktivisté, kteti
ziskdvaji své znalosti z internetu nebo i z nezdvislého ¢teni primarnich zdroja,
jsou nebezpecni. Tito laikové, kteti si osvojili ,poznatky z primdrnich zdrojt’, na-
byvaji téméf vzdy dojmu, Ze jsou v daném védnim oboru skute¢nymi odborni-
ky.” (s. 97) Lze jen souhlasit s varovanim pfed skupinkami , téch, ktefi se schazeji
a navzajem se popldcavaji po zadech, protoZe jsou vSichni tak chytfi a vidi do
budoucnosti” (s. 103).
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V mnoha reklamnich upoutavkach na tuto knihu se piSe, Ze se jednd o pro-
vokativni knihu atd. Ale je to také moralizujici obava nad tim, Ze by do védy
(pfirodni védy a technologie) mohl mluvit nékdo jiny nez tizka skupina védct.
I Zanr argumentu je spiSe literdrni a esejisticky, ackoliv Collins kritizoval literarni
kritiku a sémiotiku uplatfiovanou na védu. V této knize je to Collinsova deklaro-
vand zkuSenost jako interakéniho védce (analyzované védé rozumi dostate¢né na
to, aby mohl s ostatnimi skute¢nymi védci komunikovat), jez je klicem varovného
argumentu. Vzhledem k tomu, Ze je slavnym védcem z jednoho védeckého cen-

vvvvv

laici urcovat nepfitele, bojovat a navrhovat 1éky pro zranéné.

Pro porozumeéni tomu, kdo se dnes umistuje a je umistovan v takové pri-
vilegované pozici (urcovat nepfitele, bojovat a navrhovat léky pro zranéné), po-
miiZze Collinsem navrhovana taxonomie expertizy jen ¢aste¢né; prdvé ona zavr-
hovand rela¢ni ¢ast chybi. Samoztejmé neobviiiuji Collinse z toho, Ze nediskutuje
debaty kolem covidu, Al & véénych vzdélavacich reforem, které se experty jen
hemZzi, ale jde o pouzitelnost Collinsova modelu ,skute¢né expertizy”, a i jeho
varovani pfed vefejnosti v dnesni dob€, kdy kniha vychdzi v ¢estiné. Pravé dnes
se v médiich, i téch socidlnich, ustavuji experti, ktef{ rozhodné netvrdi, Ze jsou
Jtakyexperty” z divodu, Ze jsou obycejnymi lidmi. Naopak tvrdi, Ze majf lepsi
védéni nez obycejni lidé, ne stejné; vlivné celebrity se neobhajuji tim, Ze vi jen to,
co vi ostatni. Naopak, dnes tito lidé o sobé tvrdi, Ze jsou vice neZ experty, a ne
takyexperty. Tento posun role a pozice toho, kdo to miize tvrdit, neni mozné za-
chytit Collinsovym nepfitelem, ale spiSe analyzou vztahti k publiku a proménam
situace pfirodnich i spolecenskych véd.

Z kritickych socidlnich véd vime, Ze socidlni védy samotné jsou dlouhodo-
bé tunelovany neakademickym zpracovdnim socidlnich dat pro rtizné politické
argumenty (za vSechny napft. Sellar a Gulson, 2019). Ale Collinstiv nepfitel védy
neni zcela dobfe konstruovan pro takové p¥ipady. Napriklad nemd pravdu, kdyz
tvrdi, Ze Sheila Jasanoff si mysli, , Ze je povinnosti akademika slouzit duchu doby,
a ne jej zpochybiiovat” (s. 43). Jasanoff tvrdi pravy opak, jeji kritika Collinsova
a Evansova zavadéjictho pojmu expertizy neznamend klanéni se duchu doby, na-
opak znamend kritické zkoumdni vSech narokt ,evidence-based” expertiz, které
maji s etikou védy malo spolecného, ale nebrani to v tvorbé ,viceneZexperta”.
Nepfitel neni ,takyexpert”, ale expert, ktery zachazi s evidenci, s daty (a tedy
podle négj s realitou) jako posel bohti, a proto je nezpochybnitelny — to je (de)po-
litické ldkadlo dneska.

Lze jen souhlasit s Collinsovym zdkladnim varovdnim: ,Jestlize za¢neme
veéFit tomu, Ze jsme vsichni védeckymi experty, spole¢nost se zmeéni: své ideje
budou prosazovat ti, ktefi maji moc, a nase pravdy budou formulovat ti, kdo
maji nejvétsi medialni vliv, podle toho, jaky soubor zajmt prave sleduji.” (s. 107)
Ovsem toto varovani nardzi na vlastni limit: ,Chceme-li, aby byla zachovéna spo-
le¢nost tak, jak ji zndme, musi se zménit duch doby, protoZe si musime zacit vice
cenit neokdzalé, vsedni védy.” (ibid.) Chceme dnes zachovat spole¢nost, tak jak
ji zndme? Neptfitel je dnes mozna jinde a nenf dobré vidét ho na stejném misté
v podobé ,takyexperti”.
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Zavérem

Collinsovu knihu 1ze pojmout jako p¥ispévek k debaté o limitech zapojeni obcanti
do tvorby védy a o limitech popularizace védy, ale mozna ne zcela jako dobry
sociologicky ndstroj, jak tyto limity zkoumat. Collins se tak stava figurou podob-
nou svému nepfiteli, nékomu, kdo se obraci ,p¥ilis” na laické publikum, kdyz se
snazi riznymi mordlnimi, popisnymi i sebepochvalnymi argumenty presveédcit
vefejnost, Ze neni dobré, aby do védy pftili§ zasahovala. Kniha nenf tolik sociolo-
gickou analyzou, jako spiSe logicky propojenou smési osobnich vzpominek, ve-
fejnych afér, itok® na nezndmé ,analytiky” nebo na znamé STS badatele a kusti
z jeho jiz dfive publikovanych analyz o expertize; smési, ze které pak vyvstava
vefejnost jako nepfitel védy, jeZ pak pod dotekem laikii , padd k zemi”.

Do dnesniho data Collins vydal nejméneé tfi dalsi publikace na stejné téma:
Interactional Expertise and Embodiment, Are Experts Right or are They Mem-
bers of Expert Groups? a v publikaci Studies of Expertise and Experience dokon-
ce navrhuje vlastni program studif expertizy (Collins, 2016, 2018a, 2018b). Je tedy
legitimni otdzka, pro¢ editofi zvolili pravé tuto publikaci jako prvni, co se ¢eské-
mu publiku ,,z Collinse” pfedstavi. S tim souvisi i to, Ze kniha sice neni novinkou
zminéného autora, ale je novinkou edi¢ni —jedna se o prvni publikaci nové edice
Sociologické aktuality, kterd ma za cil seznamovat ¢eské ¢tendre s dtileZitymi dily
soucasné svétové sociologie. Takova pozice mtize byt pro knihu vyhodnd, Co-
llinsovo varovéani by tak mohlo v ¢eském prosttedi ziskat vliv, byla by ale chyba
pojimat toto varovani nekriticky.

Jitka Wirthovd
Kabinet pro studium védy, techniky a spolecnosti
Filosofického istavu AV CR

wirthova@flu.cas.cz
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