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Abstract: Acquiescence is defined as the tendency of respondents to shift their
answer towards agreeing rather than disagreeing with items, regardless of the
items’ content. As a response style, it can be a significant factor in distorting
research results. This article examines the nature, predictors, and consequenc-
es of this response style and the possibility of identifying and controlling it.
The results of time stability and domain/method specificity of acquiescence
suggest that it is more a participant-related than situational-related construct.
Two categories of correlates or predictors of acquiescence were identified:
a high level of social deference/conformity and a low level of cognitive pro-
cessing on the part of respondents. The two most common approaches used to
estimate acquiescence are the manifest approach, which involves computing
the deviation from the median of the response scale, and the latent approach,
which uses confirmatory factor analysis with a bifactor model. The advantage
of the manifest approach is its technical simplicity when certain criteria are
met, but its ability to cleanse the results of the effect of acquiescence is rather
limited. The more technically demanding latent approach, by contrast, is use-
ful for its ability not only to identify acquiescence bias but also to reduce bias.
In a model analysis using the latent approach, the results were cleansed of the
effect of acquiescence.
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Uvod

V socidlnych vedédch st na meranie stanovenych konstruktov vo velkej miere po-
uzivané sebavypovedové metédy, ako napriklad dotazniky, inventédre, postojové
gkaly a pod (Weijters et al., 2010a). Aj ked’ sa pri tychto metdédach implicitne pra-
cuje s predpokladom, Ze respondenti odpovedajti tiprimne a vedci merajt pra-
ve zamyslany konstrukt, je zdroven faktom, Ze meracie nastroje tohto typu st
zataZené rdznymi chybami merania. Prave vysoka frekvencia pouZzivania tychto
metdd sposobila aj obavy o priliSné skreslenie chybami, ktoré sa pri nich mézu
vyskytovat (napr. Pelt et al., 2021). Jedna kategdria tychto chyb st aj skreslujtice
odpovedové styly (Lechner a Rammstedt, 2015), ktoré sa definuji ako tenden-
cie respondentov odpovedat na poloZzky Specifickym konzistentnym spdsobom,
ktory nezodpovedd miere meraného konstruktu (Plieninger a Heck, 2018; Primi
et al., 2019; Wetzel a Carstensen, 2017). Odpovedovych stylov je mnoho, medzi
najznamejSie patria socidlna Ziaducnost, nedbanlivé odpovedanie, extrémny
odpovedovy styl, ¢i bezobsahovy stihlas (anglicky acquiescence) a nestihlas (di-
sacquiescence) (napr. Baumgartner a Steenkamp, 2001; He et al., 2014).

Prave posledny menovany odpovedovy styl zaznamenal v poslednych de-
kadach vyraznt teoretickt aj empirickd pozornost a to najmé pre jeho potencidl
skreslit vysledky vyskumov a ohrozit (ak uZ nie priamo narusit) validitu me-
racich néstrojov (napr. Aichholzer, 2015; Bentler et al., 1971; Lechner et al., 2017;
Weydmann et al., 2020). Bezobsahovy stihlas chdpeme ako konzistentnd tenden-
ciu respondentov priklanat sa pri odpovedani na polozky k stihlasu bez ohladu
na ich obsah. Treba hned uviest, Ze definicie anglického pojmu acquiescence sa
v psychometrickej literattire liia, niektoré ho povazujua len za tendenciu priklo-
nu k stthlasu radsej ako k nesthlasu (Biderman et al., 2019; Ferrando a Anguia-
no-Carrasco, 2012; Primi et al., 2019; Schaeffer a Presser, 2003; Weijters et al., 2013;
Weydmann et al., 2020), no niektoré ho povazujui za tendenciu priklanat sa kon-
zistentne bud k sdhlasu (radsej ako k nestihlasu) alebo k nestihlasu (radSej ako
k stihlasu) (Denissen et al., 2020; Jackson a Messick, 1958; Rammstedt a Farmer,
2013; Soto a John, 2017), teda pod pojem acquiescence zahftiajti stihlasné aj nest-
hlasné tendencie. Tato nejednoznacnost vedie k tomu, Ze sa pojem acquiescence
niekedy pouziva alternativne. Podla ndsho ndzoru je potrebné odlisovat acquies-
cence a disacquiescence (tendencia k nestihlasu), a v nasom texte, ako uvadzame
nizsie budeme v stilade s va¢sinovou literattirou ako preklad anglického acquies-
cence pouZivat termin bezobsahovy stihlas.

Této $tadia chce prostrednictvom kritickej reflexie doterajsich teoretickych
a empirickych poznatkov ohladne bezobsahového stihlasu priniest odpovede na
niekol'ko otazok o tomto odpovedovom style: v prvom rade o jeho povahe, teda ¢i
sa da povaZovat skor za ¢rtovd alebo situa¢nti charakteristiku, ¢i mozno identifi-
kovat konkrétne premenné, ktoré prispievajt k vyskytu bezobsahového stihlasu,
aké konkrétne dosledky ma pritomnost bezobsahového sthlasu pre vyskumné
aktivity, a tieZ, aké su silné stranky jednotlivych pristupov merania bezobsahové-
ho sthlasu a nasledne aj jeho kontrolovania. Aby sme zachovali transparentnost
nasich zaverov, v texte vychddzame zo stadif registrovanych v databdzach WoS
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a Scopus, pricom sme vyber Stidii pohdriadili tomu, aby reprezentativne zastu-
pili rdzne postoje a pristupy k témam a oblastiam, ktoré sme sa rozhodli v nasom
¢lanku priblizit

Bezobsahovy stihlas — ¢rta respondentov alebo situacny faktor?

V prvom rade chceme zadefinovat a ujasnit, ako v tomto ¢lanku chdpeme a ako
pristupujeme k bezobsahovému stihlasu. Ako uz bolo spomenuté vyssie, defini-
cie bezobsahového stthlasu nie st jednotné. Zhoduji sa v tom, Ze ide o odpove-
danie na polozky, ktoré nezodpoveda realite (miere meraného konstruktu) a je
nezavislé od obsahu poloZiek. Naopak sa nezhodujui v tom, ¢i ide o konzistentny
priklon radsej k stihlasu ako k nestihlasu, alebo konzistentny priklon bud k st-
hlasu alebo k nestihlasu. Vzhladom na prevahu definicii, ktoré chapu bezobsa-
hovy sdhlas ako tendenciu priklanat sa k stithlasu bez ohladu na obsah poloziek,
na fakticky preklad zahrani¢ného terminu acquiescence (stihlas) a vzhladom na
skutoc¢nost, Ze v zahranicnej literattre existuje aj ekvivalent bezobsahového nesu-
hlasu (disacquiescence, pozri Soto a John, 2019; Wetzel et al., 2013), priklafiame sa
k hlavnému pritdu a aj v tomto ¢lanku budeme bezobsahovy sthlas chapat ako
tendenciu priklonu k stihlasu bez ohladu na obsah poloZziek.

Nésledne je nasim cielom hladat odpovede na prvi otdzku spomenutd
v tivodnej kapitole — je bezobsahovy stihlas skor stabilnou, osobnostnou charak-
teristikou alebo skor situa¢nou premennou? Podla Dannera et al. (2015) sa tato
otdzka da Specifikovat tym, Ze si odpovieme na to, ¢i je bezobsahovy stihlas ¢aso-
vo stabilny a ¢i je doménovo, respektive metdédovo Specificky.

Viaceré zahrani¢né vyskumy preukazali, Ze bezobsahovy stihlas je stabilny
v Case (napr. Billiet a Davidov, 2008; Danner et al., 2015; Weijters et al., 2010b;
Wetzel et al., 2016), ¢o potvrdili aj slovenské data (Havan et al., 2022a). Tento fakt
bol preukazany na $tadidch s réznou variabilitou v dizke ¢asu medzi meraniami
na zdklade ktorych bola testovand ¢asova stabilita bezobsahového stthlasu (jeden
rok; Weijters et al., 2010b; az Styri roky; Billiet a Davidov, 2008). Jeden z vyskumov
tento predpoklad dokonca preukdzal na viacndsobnom zbere dét, a to pomerne
stabilne (Wetzel et al., 2016; korela¢ny koeficient » bol v rozpiti od 0,53 po 0,71).

Stabilita v ¢ase moze indikovat aj to, Ze za premennt su skor zodpoved-
né charakteristiky na strane respondentov, ako situa¢né faktory. Ak respondenti
odpovedaja konzistentne v smere bezobsahového sthlasu v dvoch ¢asoch (pri-
padne aj vo viacerych), moze to napovedat, Ze situa¢né faktory (napr. emocio-
nélne rozpoloZenie respondentov, aktudlna miera prezivaného stresu, a pod.) nie
st také zdsadné a rozhodujtce, a zmysluplné je skor hladat dévody takéhoto
odpovedania pri dlhodobych respondentovych charakteristikdch. Na druhej
strane vSak nemozno vylucit, Ze takéto stabilita je skor efektom znenia poloziek
v meracom ndstroji administrovanom vo viacerych ¢asovych bodoch. Tento prob-
lém by vyriesil vyskum, ktory by ¢asovi stabilitu bezobsahového stthlasu sku-
mal s odliSnymi metédami, taky vSak podla nasich vedomosti zatial k dispozicii
nie je.
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Pri diskusii o doménovej a metédovej Specifickosti je to s vedeckym kon-
senzom uz o nieco zloZitejSie. V tomto pripade mdme pod doménovou Specific-
kostou na mysli nekonzistenciu medzi viacerymi doménami/subskalami v ramci
jedného meracieho néstroja a pod metédovou Specifickostou zas nekonzistenciu
medzi viacerymi meracimi nastrojmi. Autori Danner et al. (2015) zistili, Ze bezob-
sahovy sthlas je metédovo konzistentny, avsak v inej ich $tadii (Danner a Ram-
mstedt, 2016) im vyslo, Ze je metddovo Specificky. Vo vyskume realizovanom na
Slovensku (Havan et al., 2022b) v zhode s Danner et al. (2015) sme zistili, Ze bez-
obsahovy stihlas je metédovo konzistentny. KedZe sme v $tidii pracovali s kon-
ceptom Velkej patky, skiimali sme aj doménovt Specifickost. Aj v tomto pripade
sme preukazali, Ze bezobsahovy stihlas je doménovo konzistentny. Podobne ako
pri Casovej stabilite sa dé aj pri doménovej a metédovej konzistencii uvazovat,
Ze takéto charakteristiky m6Zzu naznacovat skor stabilny charakter premennej na
strane respondentov ako situa¢ny charakter premenne;j.

Na zédklade spomenutych vysledkov o ¢asovej stabilite a doménovej/met6-
dovej konzistencii (opak Specifickosti) sa teda d4 o bezobsahovom stihlase uva-
Zovat skor ako o ¢rtovom konstrukte — teda ako o konstrukte, ktory je zavisly od
osobnostnych charakteristik respondentov. KedZe vSak predpoklad nebol potvr-
deny vo vsetkych stadidch, je pravdepodobné, ze ho mozu ovplyviiovat v in-
terakcii ako osobnostné, tak aj situacné faktory, napr. okolnosti testovania a ich
motivacnd zlozka pre respondentov (Lechner et al., 2019), pripadne néro¢nost
pouzitej metéddy merania (Davis et al., 2020).

Korelaty a prediktory bezobsahového stihlasu

Druhym ciefom tejto prace odpovedat na otdzku, aké premenné prispievaji k vy-
skytu bezobsahového stihlasu - teda jeho moZzné korelaty a prediktory. Lechner
et al. (2019) stanovili dva mechanizmy, vdaka ktorym podla nich funguje bezob-
sahovy sthlas — socidlnu poddajnost (konformita a tradicionalizmus) a schop-
nost kognitivneho spracovania (kognitivna naro¢nost metédy a kognitivne zruc-
nosti respondentov). Podporu pre predpoklad, Ze socidlna poddajnost pozitivne
savisi s bezobsahovym stthlasom, priniesli Johnson et al. (2005), ktori tvrdia, Ze
konformita je jeden zo spdsobov, akym sa moZe prejavovat bezobsahovy stihlas.
Avsak konformita moze viest aj k inému (uz v tvode spomenutému) odpove-
dovému Stylu, konkrétne k socidlnej Ziaducnosti. Autori tejto Stadie preto skor
predpokladaji. Ze socidlna poddajnost modze mat efekt na bezobsahovy sthlas
len v interakcii s kognitivnym spracovanim. To potvrdzuje aj Stadia od Tett et al.
(2012), v ktorej bolo zistené, Ze socidlna Ziaducnost narozdiel od bezobsahového
sthlasu stivisi s kognitivnymi zru¢nostami opacne, pozitivne. Treba vSak brat do
uvahy, Ze dand $ttidia bola realizovana na vyskumnom stbore v USA a v naSom
kulttirnom prostredi by sa takyto vztah mohol lisit.

Okrem socidlnej poddajnosti by podla Lechnera et al. (2019) mala s bezob-
sahovym sthlasom suvisiet aj schopnost kognitivneho spracovania. Negativny
vztah medzi kognitivnymi zru¢nostami (sticast kognitivneho spracovania) a bez-
obsahovym sthlasom potvrdili Lechner a Rammstedt (2015). Interpretacia a vy-
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svetlenie tychto stvislosti moZe byt zaloZené na procese, akym respondenti od-
povedaji na polozky — aby vobec na polozky mohli odpovedat, musia ich najprv
pochopit, vyvolat si potrebné informadcie, spravit dsudok a ndsledne az poskyt-
nut odpoved (Tourangeau a Rasinski, 1988). VSetky popisané stddia odpovedania
na polozky vyvoldvajt potrebu zapojit urcité kognitivne zrucnosti. Otazka, ktort
si polozili aj Lechner a Rammstedt (2015) vSak znie: ktoré kognitivne zru¢nosti
st pre bezobsahovy stthlas dolezité? Za podporu predpokladu stivislosti bezob-
sahového stihlasu a kognitivnych zrucnosti sa dd brat aj zisteny negativny vztah
medzi bezobsahovym stihlasom a vzdelanim (napr. Billiet a McClendon, 2000;
Danner a Rammstedt, 2016; Rammstedt et al., 2017). Vzdelanie mdZe byt v tomto
pripade chapané ako indikator kognitivnych zruc¢nosti. Problematiku stvislosti
bezobsahového sdhlasu a vzdelania viac rozoberame dalej, pri opise moznych
externych validiza¢nych faktorov pre bezobsahovy stihlas.

Iny pohlad tykajtci sa stvisu kognitivneho spracovania a bezobsahového
sthlasu sa moZe objavit ak oto¢ime vnimanie problematiky bezobsahového su-
hlasu — na jednej strane st kognitivne zrucnosti respondentov, na druhej strane
je kognitivna néro¢nost pouZzitej metddy, ktort maja respondenti pochopit, aby
na polozky mohli uspokojivo odpovedat. Tym padom nielen nizka troveri ko-
gnitivnych zruc¢nosti, ale podobne aj vysoka kognitivna naro¢nost poloziek/me-
tod moze zvysovat mieru bezobsahového stihlasu u respondentov (Davis et al.,
2020; Lechner a Rammstedt, 2015; Rammstedt a Kemper, 2011). Respektive, odlis-
na miera kognitivnych zruc¢nosti je potrebna pri odpovedani na polozky odlisne
kognitivne naro¢nych metéd — pre bezobsahovy stihlas tak nie st dolezité len
kognitivne zru¢nosti a len kognitivna nédro¢nost pouZzitej met6dy, ale pravdepo-
dobne ich vzdjomna interakcia. V naSom kultdrnom prostredi tito problematiku
blizsie presktimali len Havan et al. (2025), kde overovali rolu socidlnej podda-
nosti, kognitivnych zru¢nosti a kognitivnej ndro¢nosti na mieru bezobsahového
sthlasu v slovenskom prostredi. Vysledky preukdazali, Ze socidlna poddajnost
pozitivne predikuje mieru bezobsahového stihlasu, zatial ¢o ostatné spomenuté
faktory nemali signifikantny efekt na bezobsahovy stihlas (merand bola kognitiv-
na reflexia a selektivna pozornost). Stale vSak nie je iplne mozné tento teoreticky
model zamietnut — opdtovne sa moéZeme vratit k tomu, Ze je dolezité dalej hladat
odpovede na otdzku, ktoré kognitivne faktory na strane respondentov a respon-
dentiek st dolezité pre bezobsahovy stihlas. Ak takéto faktory ndjdeme a pre-
svedcivo overime, bude jednoduchsie aj overit interakciu kognitivnych faktorov
so socidlnou poddajnostou.

Okrem spomenutych faktorov stvisi s bezobsahovym stihlasom napriklad
aj miera motivacie (Lechner et al., 2019), konzervativizmu (Rammstedt et al.,
2017) a individualizmu respondentov (Johnson et al., 2005), pripadne kultiirne
rozdiely ako napriklad ekonomicky rozvoj a miera korupcie v krajine, v ktorych
zija respondenti (Lechner et al., 2019). Pri miere korupcie a ekonomického rozvo-
ja hré rolu aj socidlna poddajnost — v krajindch s vy$§ou mierou korupcie a s niz-
Sou mierou ekonomického rozvoja st Iudia skor poddajnejsi, ¢co ma pozitivny
efekt na odpovedanie bezobsahovym sthlasom (Lechner et al., 2019). Pri konzer-
vativizme je prepojenie so socidlnou poddajnostou este priamejsie — konformita
a tradicionalizmus st oznacované ako konzervativne hodnoty (napr. Robinson,
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2012) a tym padom je logické, Ze v krajindch s vy$sim konzervativizmom je aj
vyssia miera odpovedania bezobsahovym stihlasom. Naopak v krajinach s vy-
sokou mierou individualizmu je niZ$ia miera konformity a poddajnosti a tym
padom niZSia miera odpovedania bezobsahovym stihlasom (Johnson et al., 2005).

Otéazka aké st premenné, ktoré mozu zvysovat mieru bezobsahového su-
hlasu, stivisi a nadvdzuje na otdzku, ¢i je bezobsahovy sthlas skor osobnostna
charakteristika alebo situacna premennd. Aktudlne vedecké poznanie odhalilo
niektoré korelaty a prediktory bezobsahového stihlasu - je vSak badatelné, ze
sa v tejto téme nachddza pomerne velkd medzera, ktort by sa budtice vyskumy
mali snazit zaplnit. Odpoved na otdzku, ¢i je bezobsahovy stihlas osobnostna
premennd alebo skor situacnd, nie je ani po zohladneni koreldtov a prediktorov
bezobsahového stihlasu jednoznacna. Na zédklade vysledkov vyskumov o cha-
rakteristikdch a stivislostiach bezobsahového stihlasu sa aktudlne prikldname
k moZnosti, Ze bezobsahovy stihlas je ¢iasto¢ne osobnostnou premennou, ktord
vsak do velkej miery mozu ovplyviiovat aj situacné premenné. Na jednoznacnej-
81 zaver st vSak potrebné dalsie vyskumy, najma tie, ktoré by skiimali vzajomna
interakciu viacerych faktorov.

Ak by sme mali odpovedat na otdzku poloZent na zaciatku tejto podkapi-
toly, existuje dost dokazov na to, aby sme za prediktory bezobsahového sthlasu
povaZovali kognitivne zrucnosti a socidlnu poddajnost, respektive konformitu
(napr. Johnson et al., 2005; Lechner et al., 2019). Zo situaénym premennych je
to najma kognitivna ndro¢nost metédy (napr. Davis et al., 2020; Lechner a Ram-
mstedt, 2015). Pre jednoznacnejsie potvrdenie efektu ostatnych premennych na
bezobsahovy stihlas st vSak potrebné dalsie vyskumy.

Désledky pritomnosti bezobsahového stihlasu pre vyskum

Ako uz bolo vyssie spomenuté, pomerne velka pozornost, ktord sa venuje bezob-
sahovému stihlasu v zahrani¢nej literattire, je spdsobend negativnymi efektami,
ktoré moZe bezobsahovy stihlas mat na vysledky vyskumu. Pokial respondenti
odpovedaji v smere bezobsahového stihlasu konzistentne pri r6znych metédach,
pozitivne koreldcie budd silnejsie a negativne korelédcie budt slabsie (Soto et al.,
2008). Plati to aj naopak, ak respondenti odpovedajt v smere bezobsahového sti-
hlasu nekonzistentne pri réznych metédach a teda odpovedaji metdédovo Speci-
ficky, bude bezobsahovy stihlas umelo zniZovat vztahy medzi premennymi (Soto
a John, 2019). Bezobsahovy stihlas mo6Ze takisto vytvarat problémy pri porovna-
vani skupin v ramci réznych premennych, kedze plati, Ze sa respondenti medzi
sebou liSia v tom, v akej miere bezobsahového stihlasu odpovedaji. Miera bez-
obsahového stihlasu totiZ nie je dichotémna — nie je to tak, Ze bud bezobsahovy
sthlas pritomny je a vSetky odpovede st krajné stihlasné odpovede, alebo bez-
obsahovy sthlas nie je (Lechner a Rammstedt, 2015; McCrae a Terracciano, 2005;
Rammstedt et al., 2017). Pokial teda porovndvame dvoch respondentov, ktori od-
povedaju odlisne v rdmci bezobsahového sthlasu, skresli to vysledky rozdielov.
Ak skutoény rozdiel medzi obsahovou premennou u respondentov neexistuje,
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bezobsahovy stihlas ho umelo vytvori — a naopak, ak rozdiel existuje, bezobsaho-
vy sthlas ho mo6ze umelo znizit alebo eliminovat (Soto a John, 2019).

Ukazuje sa vSak, Ze skreslenie koreldcii je vyznamné zvicsa len v pripade,
Ze md bezobsahovy stihlas vysok varianciu. V pripade, Ze variancia bezobsaho-
vého stthlasu vysoka nie je, korelacie st sice skreslené, avsak len v malej miere
(napr. Havan et al., v recenznom konani; Ferrando a Lorenzo-Seva, 2010; Plienin-
ger, 2016). Tieto poznatky z vyskumov poukazuji na to, Ze kontrolovat, respekti-
ve redukovat rozsah odpovedania v smere bezobsahového sihlasu, je potrebné
najmd pri jeho vysokej variancii.

Vyskumy ale naznacuji, Ze bezobsahovy sthlas je problémom pri faktoro-
vych analyzach, a to hned na viacerych drovniach. Prvou troviiou sd faktorové
naboje — tie st pri obsahovych faktoroch odlisné vzhladom na to, ¢i je bezobsaho-
vy sthlas kontrolovany alebo nie. Aj v tomto pripade ide o podstatné skreslenie
len v pripade, ked ma bezobsahovy stihlas vysoku varianciu (Ferrando a Loren-
z0-Seva, 2010). Efekt bezobsahového stihlasu je vSak konzistentne dokdzany pri
zohladneni faktorovej Struktiry so zohladnenim indexu zhody modelu s déta-
mi. Pokial je bezobsahovy stihlas pritomny v ddtovom stibore, nartsa faktorovi
Struktdru. Ide o tak konzistentny jav, Ze sa sdim dokonca stal jednou z podmienok
toho, aby sme mohli presved¢ivo dokézat, Ze nie¢o ako bezobsahovy stihlas sme
vlastne namerali a Ze je v naSich dédtach pritomny (Billiet a McClendon, 2000;
Havan et al., 2022a, 2022b; Hfebickova et al., 2020). KedZe tento problém stivisi
s metédami identifikécie a kontroly bezobsahového stihlasu, blizsie sa nim bude-
me zaoberat v nasledujtcich kapitolach.

Odpoved na otdzku poloZent na zaciatku tejto casti je teda jasna — bez-
obsahovy stihlas moZze skreslovat vysledky merania, no to, v akej miere sa to
deje, zavisi od toho, aky ukazovatel skreslenia si zvolime a zdrover aj aka vysokd
miera variancie bezobsahového stihlasu je v danom datovom stbore pritomna.
V pripade vysSej variancie bezobsahového stihlasu sa vysledky mo6zu skreslit
na vSetkych drovniach — ¢ uz vysledky koreldcii, testov rozdielov, faktorovych
nabojov a faktorovej struktury. Pokial je vSak variancia bezobsahového stthlasu
mald, rozsah mozZnych dosledkov sa zuZuje. Na prvy pohlad sa tak moze zdat, Ze
v takychto pripadoch bezobsahovy stihlas nie je problémom pre meranie. Vysled-
ky faktorovych analyz a zmena indexu zhody modelu s ddtami vSak ukazuja, Ze
aj v takomto pripade ma bezobsahovy stihlas efekt na validitu vysledkov (Billiet
a McClendon, 2000; Danner et al., 2021; Havan et al., 2022a, 2022b; Hiebickova
et al., 2020; Cheung a Chan, 2002). Pre minimalizaciu skreslujticeho efektu bez-
obsahového sthlasu je teda vhodné vyuZzivat nastroje a metédy na jeho kontrolu
a redukciu jeho vplyvu.

Sposoby identifikacie a merania bezobsahového stithlasu

Nevyhnutnym predpokladom pre reflektovanie efektu bezobsahového stihlasu
na psychologické, sociologické a iné socidlnovedné vyskumy je schopnost bezob-
sahovy stihlas identifikovat a odmerat. V tejto kapitole sa chceme pozriet na to,
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aké st vyhody a pripadné nevyhody jednotlivych pristupov na meranie bezob-
sahového stihlasu. Konkrétne rozoberieme dva najcastejsSie pouzivané pristupy
— manifestny s pouzitim priemernej odchylky od medidnu odpovedovej skaly
a latentny s pouzitim konfirmacnej faktorovej analyzy s bifaktor modelom.

Prva vec, ktord je nutné spomentt pri merani bezobsahového stihlasu, je to,
Ze jeho meranie je limitované vlastnostami samotnej metédy. Plati, Ze pre moz-
nost merania a identifikovania bezobsahového stihlasu je potrebné, aby aspori
nejaké polozky boli reverzné (napr. Rammstedt et al., 2018), inak nie je mozné
odlisit bezobsahovy stihlas od povodne meranej premennej (napr. de la Fuente
a Abad, 2020). To stanovuje pomerne podstatné obmedzenie — pokial meraci na-
stroj reverzné polozky neobsahuje, identifikdcia bezobsahového sthlasu mozné
nie je. Idedlnym pripadom na meranie bezobsahového siihlasu je met6da s rovna-
kym poctom kladnych a reverznych poloZiek (napr. Baumgartner a Steenkamp,
2001; Danner a Rammstedt, 2016; Welkenhuysen-Gybels et al., 2003). V pripade,
Ze metdéda nie je v tomto smere vyvédZend, je mozné pouZit aj pary opozitnych
vyrokov/poloziek (napr. Rammstedt a Farmer, 2013; Soto et al., 2008), pripad-
ne je mozné aj pouZzitie metédy s nevyvaZzenym poctom kladnych a reverznych
polozZiek, mé to vSak svoje limity, ktoré uvddzame dalej pri opise manifestného
pristupu.

Manifestnyj pristup

Pre identifikdciu bezobsahového stihlasu sa vyuZivaja najcastejSie dva pristupy:
manifestny pomocou ipsativneho skére a latentny pomocou strukturdlneho mo-
delovania (Havan et al., 2022a; Soto a John, 2019). Manifestny pristup sa realizuje
pomocou vypocitania priemernej odchylky od medidanu odpovedovej skaly pri
nerékodovanych polozkdch (napr.,, Havan et al., 2022a; Welkenhuysen-Gybels
et al., 2003). Pre ilustraciu uvddzame vzorec na vypocitanie manifestného skoére
bezobsahového sthlasu:

Y., skdre polozky; . .
Bezobsahovy siihlas = —= . — medidn odpovedovej Skdly

Prave pri manifestnom pristupe sa kladie poziadavka, aby metéda mala vyvaze-
ny pocet kladnych a reverznych poloZiek. Ako bolo vysSie spomenuté, s ur¢itymi
limitami sa da pouzit aj metdda s nevyvazenym poctom kladnych a reverznych
poloZiek, v takom pripade by vSak bolo nutné takéto skére upravit vaZenim.
Prave tento fakt je aj najva¢sou nevyhodou tohto pristupu. Daldou nevyhodou
je, Zze pokial metdda obsahuje vyvaZeny pocet kladnych a reverznych poloziek
(a prave takéto metddy st idedlne pre identifikdciu bezobsahového stihlasu ma-
nifestnym spdsobom), vysledky sa od bezobsahového stihlasu nedajia dodatocne
ocistit manifestnym spdsobom. Oc¢istenie je z velkej miery zabezpecené prave vy-
vazenym poc¢tom kladnych a reverznych poloziek (pozri Soto a John, 2017, 2019).
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Tabulka 1. Priklady odpovedi a ich manifestného skére bezobsahového stthlasu

Mani-
festny
N Polozka 2 . Polozka4 Priemerné indikator
Polozka 1 (R) Polozka 3 (R) skore bezobsa-
hového
stithlasu
Respondentka 1 5 5 5 5 5 2
Respondent 2 5 1 5 1 3 0
Respondentka 3 5 3 5 3 4 1
Respondent 4 5 3 4 2 3,5 0,5

Poznamky: Polozky oznacené (R) st reverzné. Uvedené priklady sd s nerekédovanymi
reverznymi polozkami. V uvedenych prikladoch bola pouzita patbodova Likertové skala,
kde odpoved 5 bola velmi stihlasim.

To v8ak neznamend, Ze bezobsahovy sthlas nie je pritomny a nadalej neskresluje
vysledky (pozri tiez de la Fuente a Abad, 2020; Savalei a Falk, 2014), ¢o mozno
dokazat prave latentnym pristupom. Problematiku kontroly a ocistenia vysled-
kov od bezobsahového stihlasu vSak bliZsie rozoberieme v nasledujticej kapitole.
Pre lepSie znazornenie manifestného pristupu uvddzame aj niekolko prikladov
v Tabulke 1.

Latentny pristup

Latentny pristup je realizovany pomocou konfirmacnej faktorovej analyzy (CFA)
s bifaktor modelom (napr. Billiet a McClendon, 2000; Danner a Rammstedt, 2016;
Chylikova, 2020; Havan et al., 2022b). Bifaktor model dovoluje identifikovat po-
pri obsahovych faktorov aj urcity vSeobecny faktor (napr. Biderman et al., 2018).
Aby sme v ramci vSeobecného faktora identifikovali prave bezobsahovy sihlas,
je dolezité zafixovat faktorové néboje vseobecného faktora na +1, kedZe sa pred-
pokladd, Ze vietky polozky st k bezobsahovému sithlasu nachylné rovnako (Ob-
razok 1). Pri pouziti tohto pristupu uz je technicky jednoduchsie identifikovat
bezobsahovy stihlas aj v metdde, ktord neobsahuje vyvézeny pocet kladnych a re-
verznych poloziek. Ak je aspori jedna polozka reverznd, latentny faktor dokaze
odlisit obsah od odpovedového stylu (tym, Ze je ortogondlny voci obsahovym
faktorom). Aktudlne v8ak nevieme o Ziadnom vyskume, ktory by preskimal, ako
nevyrovnany pomer kladnych a reverznych poloZiek eSte dokdZe identifikovat
bezobsahovy stihlas — patri to medzi medzere v poznani tohto konstruktu. Ak uz
vSak budeme pracovat s vyssie uvedenym, pri latentnom pristupe a nevyvaze-
nom pocte kladnych a reverznych poloZiek nie je Ziadne vaZenie potrebné, staci
len spravne zafixovat faktorové naboje. Flexibilita latentného pristupu pri nevy-
vazenom pocte kladnych a reverznych poloziek je jedna z jeho vyhod.
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Obrazok 1. Grafické znazornenie namodelovania faktora bezobsahového stihlasu
popri obsahovych latentnych faktoroch

OF1 o o o o o o

Pil|P2l|P3||P4 o o o P29| |P30| (P31] |P32| o o o |PP57||P58||P59| (P60

+1 N\ +1 \+1 \+1 +1 1 [+1 [+1 +1 A1 /~+1 /+1

KedZe teoreticky by mal byt bezobsahovy stthlas nezavisly od ostatnych ob-
sahovych faktorov, mal by byt voci nim ortogonalny (nemal by s nimi korelovat).
Existuje este niekol'ko dalsich podmienok, ktoré je dolezité splnit na to, aby sme
mohli relativne bezpecne tvrdit, Ze faktor, ktory sme takto namodelovali a identi-
fikovali je prave bezobsahovy stihlas (pozri tieZ Billiet a McClendon, 2000; Havan
et al., 2022b; Chylikové, 2020). Po pridani faktora bezobsahového stthlasu sa musi
zlepsit index zhody modelu s ddatami. Pokial je bezobsahovy sthlas naozaj pri-
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tomny v datach, jeho zahrnutie do modelu by malo pomdct lepSej zhody modelu
s datami. Variancia bifaktora (bezobsahového stihlasu) musi byt nenulové, ale
niz8ia ako variancie obsahovych faktorov; faktorové naboje bifaktora (bezobsa-
hového stihlasu) musia byt nenulové, ale niZsie ako faktorové nédboje obsahovych
faktorov. Pokial sa bezobsahovy stihlas v datach vyskytuje, mal by mat nenulovd
varianciu a nenulové faktorové naboje. Ddvod, preco stale ma byt ¢i uz variancia,
ale aj faktorové ndboje niZsie, ako pri obsahovych faktoroch je spdsobeny tedriou,
Ze aj napriek tomuto skresleniu meranim stale zistujeme a identifikujeme primar-
ne zamyslani merant premennt, nie odpovedovy $tyl.

Pre postidenie indexu zhody modelu s ddtami sti na vyber beZne pouZzivané
indikétory strukturdlnych modelov ako napr. CFI, TLI, RMSEA, SRMR a test %>
Bezobsahovy stihlas sa dd napriklad namodelovat v prostredi konfirmacnej fak-
torovej analyzy aj v R kéde (R Core Team, 2021) s balikom lavaan (Rosseel, 2012).
Ako prvé sa vypocitaju analyzy pre model len s obsahovymi faktormi (zatial nie
je zahrnuty bezobsahovy sthlas). Dalgim krokom je pridanie veobecného latent-
ného faktora, respektive latentného faktora bezobsahového stthlasu. Ako uz bolo
napisané, tento faktor syti vSetky polozky a faktorové naboje sti zafixované na
+1. Zéroven vsak faktor bezobsahového sthlasu nemoze korelovat s obsahovymi
faktormi — je voci nim ortogondlny. Interpretacia toho, ¢i model s bezobsahovym
sthlasom plati (alebo je aspon lepsi ako model bez bezobsahového stihlasu), je
zavisld od splnenia uz spomenutych podmienok. Pokial je index zhody modelu
s datami zlepseny, faktorové néboje a variancia faktora bezobsahového sthlasu
st nenulové, ale zdroven niZsie ako faktorové ndboje a variancia obsahovych fak-
torov, je mozné model prijat a dalej s nim pracovat podla potrieb a cielov. Pre
ilustrdciu moze slazit tabulka 3 v ¢lanku Havan et al. (2022a). Takisto prikladame
link na syntax kédu pre identifikdciu bezobsahového stihlasu'. Je vSak moZnost
aj externej validizacie bezobsahového sthlasu, ¢o znamend este niekolko dalsich
krokov pre akceptaciu identifikovania bezobsahového sithlasu.

Validizacné faktory

Na validizaciu bezobsahového sihlasu navrhuji niektori autori dve moZnosti —
kognitivne premenné a sumy sthlasov (Billiet a McClendon, 2000; Chylikova,
2020).

Ako najpraktickejsie kognitivne faktory pre validizdciu bezobsahového su-
hlasu sa ukazuji premenné najvyssie dosiahnuté vzdelanie a vek vzhladom na
to, Ze je Standardom zistovat odpovede na tieto premenné uz len v rdmci popi-
su vyskumného stiboru a tym padom nie je potrebné pridavat dalsie polozky
do zberu dét pre validizaciu. Vzdelanie ukazuje pomerne stabilnti negativnu
stuvislost s bezobsahovym stihlasom (napr. Billiet a McClendon, 2000; Danner
a Rammstedyt, 2016; Lechner et al., 2019; Rammstedt et al., 2017; Rammstedt a Far-

! https://osf.io/92vd4/?view_only=8b16b4d73f794348be3b39d251b862c5
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mer, 2013; Rammstedt a Kemper, 2011; Schaeffer a Presser, 2003) len s obc¢asny-
mi vynimkami, kde sa tdto stivislost nepotvrdila (Danner et al., 2015; Chylikova,
2020). Mens$im problémom mdze byt, Ze vdcSina tychto vyskumov bola usku-
to¢nena v USA a v zdpadnej Eurdpe, a je teda otdzne, ¢i to plati aj vo zvysnych
Castiach sveta. Problematickost prenesenia tychto vysledkov do prostredia Slo-
venska a Ceska mozu byt aj vysledky z medzindrodného vyskumu Rammstedt
et al. (2013), kde zistili, Ze stivislosti medzi bezobsahovym stihlasom a vzdelanim
sa lidia naprie¢ krajinami. V ramci Ceska autori Rammstedt et al. (2013) zistili
prekvapivo dokonca opacny, pozitivny vztah medzi bezobsahovym sthlasom
a vzdelanim. Problematickost tohto vztahu zistila aj autorka Chylikova (2020)
vo viacerych analyzach a vo viacerych datovych stiboroch, kde nezistila konzis-
tentné vysledky a prevaZne zistila nesignifikantné vztahy medzi tymito dvoma
premennymi. Havan et al. (2022a) tieto analyzy overili a zistili, Ze tato stvislost
je nekonzistentnd aj v slovenskom prostredi — vo viacerych analyzach boli vy-
sledky odlisné, a aj ked bol v niektorych analyzach zisteny signifikantny vztah,
mal zanedbatelni mieru efektu. Jedna z moZnych interpretacii je, Ze dosiahnuté
vzdelanie nemusi v nasom kultirnom prostredi dostato¢ne reflektovat kognitiv-
ne zruc¢nosti respondentov Rozni autori kritizuja vzdeldvaci proces na Slovensku
v rdmci rozvijania zru¢nosti — napr. autori Cavo]ova a Jurkovi¢ (2017) spominaji
nerozvijanie kritického myslenia. Je teda na zvaZenie, ¢i moZe byt vzdelanie pou-
Zité pre validiza¢né tcely aj v nasom kultdrnom prostredi.

Pouzitie veku ako validiza¢ného kritéria pre bezobsahovy sthlas je este
problematickejsie. V tomto pripade nie sd jednotné ani zahrani¢né vyskumy —
pozitivny vztah bezobsahového sthlasu s vekom zistili Davis et al. (2020) (tak-
tiez aj Meisenberg a Williams, 2008) a naopak negativny vztah zistili Soto et al.
(2008). Lechner et al. (2019) sa pozreli na stvislosti veku a bezobsahového stihla-
su z iného pohladu - rozdelili si svoj vyskumny stibor na viaceré skupiny na za-
klade veku. Zistili, Ze najvys$iu mieru bezobsahového stihlasu dosiahli najstarsi
respondenti a nasledne najmladsi. Tento vysledok naznacuje distribiciu vztahu
medzi vekom a bezobsahovym stihlasom podla pismena U. Problematickost vy-
uzitia veku ako validiza¢ného kritéria bola overena aj na Slovensku (Havan et al.,
2022a) a v ¢esku (Chylikova, 2020), kde sa podobne ako pri vzdelani zistili nekon-
zistentné vysledky, ktoré, aj ked uz boli signifikantné, mali zanedbatelnt mieru
efektu. Vysledky slovenskej a ceskej Stadie st tak v zhode s nekonzistentnymi
vysledkami z inych krajin.

Existuje samozrejme aj mozZnost sa nadalej drzat potreby validizovat iden-
tifikovany latentny faktor skrz kognitivne zru¢nosti respondentov a responden-
tiek — otdzka, ktord vyvstava, vsak je, aké kognitivne premenné st pre tieto ticely
najvhodnejSie? V uz spomenutej stidii od Chylikovej (2020) bol v jednej casti
pouzity kognitivny test (Wordsum), ktory sktima verbalne kognitivne zruc¢nosti,
a predpokladany negativny vztah zistila len pri jednom z troch identifikovanych
latentnych faktorov. V stadii Havana et al. (2025), kde skimali stvislosti bez-
obsahového stihlasu, kognitivnej reflexie, selektivnej pozornosti a subjektivnym
zhodnotenim naroc¢nosti poloZiek od respondentov v Slovenskom prostredi, po-
tvrdili len vztah so selektivnou pozornostou a aj to so zanedbatelnou mierou
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efektu. V dalSej stadii Havan et al. (2024) zas nepotvrdili vztah medzi bezob-
sahovym stthlasom a schopnostou riesit verbdlne analdgie, opét v Slovenskom
prostredi. V prvej spominanej $tidii vsak zistili signifikantny vztah so strednou
mierou efektu bezobsahového sthlasu s inou premennou, ktord sme uz vyssie
spomenuli a ktord Lechner et al. (2019) oznacili ako jeden z potencidlnych zdrojov
a pric¢in bezobsahového stihlasu — socidlnou poddajnostou. Takyto vztah podla
nas dalej zniZuje pravdepodobnost, Ze identifikovany odpovedovy styl nie je bez-
obsahovy sthlas, ale nedbanlivy odpovedovy styl, ako o tom uvazuje Chylikova
(2020) vo svojej studii. Stdle este ostdava priestor pre hladanie toho, ktoré kognitiv-
ne faktory na strane respondenta (napr. kognitivna tinava) mozu hrat rolu a sp6-
sobovat odpovedanie v smere bezobsahového stihlasu. Takisto je na mieste tivaha
nad povahou bezobsahového stthlasu v nasom kulttrnom prostred{ — minimélne
jedna stidia uz napovedd o efekte socidlnej poddajnosti na bezobsahovy stihlas.
V tomto bode vidime pomerne vel'kd medzeru v poznani a priestor pre budtice
vyskumy.

Druhou kategoériou validiza¢nych kritérii bezobsahového stihlasu st sumy
sthlasov. Sumy stthlasov sti manifestné premenné a modzu mat rdéznu podobu.
Billiet a McClendon (2000) a Chylikova (2020) sa zhodli na podobe sumy abso-
latnych stihlasov — ide o spocitanie vSetkych absolttnych stihlasov (pri pouZiti
Likertovej skaly od 1 po 5, kde 5 je velmi stihlasim, st spocitané vSetky odpovede
¢. 5 s nerekédovanymi reverznymi polozkami). Billiet a McClendon (2000) pou-
zili eSte druhé kritérium, s ktorym naopak bezobsahovy stthlas nemal korelovat
- sumu strednych odpovedi. Pri priklade pouZitia tej istej Likertovej skaly ide
o spocitanie vSetkych odpovedi ¢. 3. Chylikova (2020) namiesto sumy strednych
odpovedi pouzila sumu priklonov k stihlasu, ¢o je rozsirend suma absoldatnych
sthlasov o odpovede 4 v pripade uvedenej Likertovej skély. To znamend, Ze do
tejto manifestnej premennej st zapocitané okrem absolttnych stihlasov aj vSetky
priklony k stihlasu. Je vSak idedlne, pokial st sumy stthlasov vypocitané z iného
merania ako z toho, kde sa identifikuje bezobsahovy stihlas — v pripade, ak majt
vyskumnici déta z viacerych merani, tak by mal faktor bezobsahového sthlasu
korelovat so sumami stihlasov z druhého merania (pozri Havan et al., 2022a), pri-
padne so sumami stthlasov vypocitanych z inych pouzitych metéd (pozri Havan
et al., 2022b). Pouzitie sim stthlasov z tej istej metédy a toho istého merania sa
totiz ukazuje ako problematické z hladiska konvergencie modelu.

Pri manifestnom pristupe vdcsina autorov vdbec nevyuziva validizac¢né
kritéria pre identifikdciu bezobsahového sthlasu — ostavajui v rovine, Ze pokial
je manifestny indikator vypocitany korektne, ide uz z jeho matematického zak-
ladu o bezobsahovy sthlas (napr. Rammstedt a Farmer, 2013; Soto et al., 2008).
V pripade latentného pristupu je situdcia zloZitejsia. V niektorych stadidch st
pouzivané vsetky spomenuté validiza¢né kritérid (Billiet a McClendon, 2000;
Chylikova, 2020), v inych len sumy stihlasov (Havan et al., 2022b), pripadne v nie-
ktorych st pouZité len podmienky pre identifikdciu bezobsahového sthlasu bez
dalSej validizacie (Danner et al., 2015; Danner a Rammstedt, 2016). Argumentéacia
pre nepouzitie sim stihlasov ako validiza¢nych kritérif je td, Ze uz len samotné
podmienky namodelovania bezobsahového stihlasu mézu spolahlivo zarucit, Ze
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faktor, ktory bol namodelovany je prave bezobsahovy stihlas (Havan et al., 2025).
Autorka Chylikova (2020) interpretovala zistené nesignifikantné vztahy medzi
bezobsahovym stthlasom a vekom spolu so vzdelanim, ktoré boli pouzité ako
validiza¢né kritérid, ako dokaz toho, Ze konfirmacna faktorové analyza s bifaktor
modelom mohla v ¢eskych dédtovych stiboroch identifikovat iny odpovedovy styl
— konkrétne nedbanlivy odpovedovy styl (careless response style). My zastdvame
opacny postoj — vek a vzdelanie vzhladom na nekonzistenciu vysledkov réznych
stadif (napr. Havan et al., 2022a; Lechner et al., 2019; Soto et al., 2008) pravdepo-
dobne nie sd idedlnymi validizacnymi kritériami. Neexistencia vztahov z nasho
pohladu nevypoveda o tom, aky odpovedovy $tyl bol identifikovany, ale skor
o problematickosti vybranych validiza¢nych kritérii.

Okrem uz dvoch spomenutych metéd na identifikdciu bezobsahového st-
hlasu existuji samozrejme aj iné, napriklad DPF (anglicky Differential Person
Functioning, Primi et al., 2019), pomocou inych analyz z kategoérie IRT ako na-
priklad Item Response Tree Models (pozri napr. Ferrando a Lorenzo-Seva, 2010;
Park a Wu, 2019; Plieninger, 2016), pomocou explora¢ného Strukturdlneho mode-
lovania (ESEM, Aichholzer, 2014; Danner et al., 2021), pripadne miernou tpravou
podmienok v rdmci uZz spominanej konfirmacnej faktorovej analyze (Biderman et
al., 2019). Existuja aj simplexnejSie sposoby, napr. spocitanie stihlasov (pripadne
s miernou tpravou, napr. Beuthner et al., 2018; Meisenberg a Williams, 2008), ¢o
ako uz bolo spomenuté, niektori autori pouzivaju ako validiza¢né kritérium pre
bezobsahovy stihlas, nie za samotny bezobsahovy sthlas (Billiet a McClendon,
2000; Chylikova, 2020).

Napriek existencii viacerych pristupov k identifikdcii a meraniu bezobsa-
hového stihlasu, nie je zatial moZzné jednoznacne urcit, ktory pristup je najlepsi.
Roézne pristupy majt svoje silné a slabé stranky pri rdznom pocte poloziek, distri-
btcii hodnét a pod. Navyse, vyber tej ktorej met6dy je ovplyvneny aj Statistickou
zru¢nostou a obltibenym pristupom vyskumnikov, no tieZ tcelom. Z nasho po-
hladu je praktické vyuzitie konfirmacnej faktorovej analyzy s pouZzitim bifaktor
modelu. Je to najmé moZnostou identifikdcie bezobsahového stihlasu aj v pripade
nevyrovnaného poc¢tu kladnych a reverznych poloziek a skiimania tohto fenomé-
nu v latentnom prostredi. Ak je viak ticelom napriklad skiimanie bezobsahového
sthlasu s vyvdZenym poctom kladnych a reverznych poloZiek, je moZné pouZit aj
technicky jednoduchy manifestny pristup, ktory moze byt vysledkom podobny
latentnému pristupu (napr. Havan et al., 2022a), a silne koreluje s technicky na-
ro¢nejsim DPF alebo multidimenziondlnym IRT (Primi et al., 2019), ktory naopak
mdZe najst oblubu a uplatnenie u vyskumnikov pokro¢ilych v IRT.

Kontrola a korekcia bezobsahového stihlasu

Posledna a mozno aj ta najdolezitejsia otdzka je, aké pristupy na meranie bezob-
sahového sthlasu dokaZzu jeho efekt aj kontrolovat a aké st vyhody jednotlivych
pristupov pri kontrolovani bezobsahového stihlasu.
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Tabulka 2. Priklady ipsativnej transformacie

Manifestny
PLORR P PR TG oo
sthlasu
Respondentka 1
Nerekédované 5(3) 5(3) 5(3) 5(3) 5(3) 2
Rekédované 5(3) 1(3) 5(3) 1(3) 3(3)
Respondent 2
Nerekédované  5(5) 1(1) 5(5) 1(1) 3(3) 0
Rekédované 5(5) 5(5) 5(5) 5(5) 5(5)
Respondentka 3
Nerekédované 5(4) 3(2) 5(4) 3(2) 4(3) 1
Rekdédované 5(4) 3(4) 5(4) 3(4) 4(4)
Respondent 4
Nerekédované  5(4,5) 3(25) 435 215 350 0,5
Rekédované 54,5) 335 435 445 4(4)

Pozndmky: Polozky oznacené (R) st reverzné. V uvedenych prikladoch bola pouzita
patbodova Likertova skala, kde odpoved 5 bola vel'mi stihlasim. Hodnoty v zdtvorkach
st hodnoty odpovedi na polozky, respektive ich priemerné skére po ipsativnej transfor-
mAcii.

Pri manifestnom sposobe je metdda korekcie bezobsahového sthlasu nazy-
vand ipsativna transformdcia. Ipsativna transformdcia je odpocitanie manifest-
ného indikatora bezobsahového stihlasu od kaZdej odpovede respondenta/res-
pondentky na polozku pri nerekédovanych reverznych polozkach (pozri napr.
Lechner a Rammstedt, 2015; Primi et al., 2019). Nasledujtica Tabulka 2 je podobnd
tej predchadzajticej, avSak je do nej pridany uz aj krok ipsativnej transformacie.

Nésledne mozu vyskumnici a vyskumnicky pracovat s takto upravenymi
polozkami. Po rekédovani reverznych polozZiek modzu vypocitat hrubé, prie-
merné, pripadne nejaké iné skére podla manudlu a potreby, ktoré vSak uz bude
oCistené od skreslenia bezobsahovym stihlasom. V praxi je vSak pouzitie takejto
korekcie pomerne problematické a v podstate aj zbyto¢né, najma na trovni prie-
mernej odpovede /hrubého skére. Ak je totiZ pouZzitd metdéda s rovnakym poctom
kladnych a reverznych poloziek, uz len samotna vyvazenost takychto poloziek
dava po ich rekédovani a po vypocitani priemerného skére (alebo hrubého) hod-
notu, ktord je v podstate ocistend od bezobsahového stthlasu (je takmer identicka
ako po ipsativnej transformdcif) (napr. Soto a John, 2017). Ak teda ostdvame len na
manifestnej drovni bezobsahového stihlasu a manifestnej tirovni kontroly tohto
skreslenia a zdroveri nés zaujima priemerna odpoved alebo hrubé skére respon-
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dentov, je ocistenie od bezobsahového sthlasu v podstate zabezpecené samotnou
charakteristikou met6dy. Tym padom je odpovedou na otazku, ¢i mdme met6dy
na korekciu skreslenia bezobsahovym stihlasom pri manifestnych analyzach dno
a st lou metddy s vyvaZenym poctom kladnych a reverznych poloziek. Avsak,
aj pri tychto metédach urcita miera skreslenia ostdva aj nadalej, odhaliteln4 je len
pri latentnom pristupe.

Pri latentnom pristupe je po namodelovani bezobsahového stthlasu obsa-
hovy faktor ocisteny od skreslenia bezobsahového sthlasu. Pri dal$ich analyzach
s obsahovymi faktormi mdme na vyber viacero postupov — mdZeme v analyzach
pokracovat na latentnej tirovni pomocou Strukturdlneho modelovania (napr.
Danner et al., 2021), alebo m6Zeme latentny faktor extrahovat z prostredia kon-
firmacnej faktorovej analyzy a pracovat s nim na manifestnej drovni (Ferrando
a Lorenzo-Seva, 2010). Flexibilita ndslednej prace s ocistenymi détami od bez-
obsahového stihlasu je jednou z vyhod tohto pristupu. To, v akej miere budud
vysledky néslednych analyz odlisné oproti tym, pri ktorych nebol bezobsahovy
sthlas brany do tvahy, je zavislé od variancie bezobsahového stihlasu u respon-
dentov v ddtovom stibore (pozri tieZ Havan et al., v recenznom konani).

Na zédklade uvedeného konstatujeme, Ze psycholégia, sociolégia ako aj iné
socidlne vedy disponujit metédami na korekciu dat od skreslenia bezobsahovym
sthlasom. Aktudlne povaZujeme za najoptimdlnejsiu metédu korekcie dat od
skreslenia bezobsahovym stihlasom latentny pristup s pouZitim konfirmacnej
faktorovej analyzy s bifaktor modelom. Tento pristup umoZziiuje oproti mani-
festnému pristupu dodatocne odistit data aj po tom, ako tato korekciu automa-
ticky urobi samotny vyvazeny pocet kladnych a reverznych poloZiek (Ferrando
a Lorenzo-Seva, 2010). Ak vyskumnici a vyskumnicky nepreferuja vykonavat aj
nésledne analyzy v latentnom prostredi, je stile mozna extrakcia latentného fak-
torového skore, ktoré je uz od tohto typu skreslenia ocistené.

Zaver

Bezobsahovy stihlas predstavuje riziko pre vyskumy v socidlnych vedéach. V tom-
to prehladovom ¢lanku sme sa pokdsili zodpovedat na otazky ohladom povahy,
prediktorov, dosledkov a met6d identifikdcie a kontroly bezobsahového stthlasu.
Doterajsie zistenia neumoZziuji jednoznacne urcit, ¢i je bezobsahovy stihlas feno-
ménom na strane respondentov alebo situdcie. Avsak vysledky o ¢asovej stabilite
a metddovej konzistencii bezobsahového sthlasu naznacujt, Ze ide pravdepo-
dobne skor o ¢rtovy nez situaény konstrukt. Medzi hlavné prediktory bezobsa-
hového sthlasu patria socidlna poddajnost a kognitivne spracovanie, v zmysle
kognitivnych zrucnosti respondentov a kognitivnej ndro¢nosti metédy, avsak
tejto problematike je potrebné venovat viac pozornosti. Napriek nejasnostiam
v spomenutych oblastiach je vhodné brat bezobsahovy stihlas v tivahu, kedZe
ma dopad na faktorovi Struktiru a v pripade vysokej variancie moZe mat do-
pad aj na zistenia vyskumov v podobe skreslenych vztahov medzi premennymi.
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V ramci identifikdcie a kontroly bezobsahového stihlasu mozno pouzit technicky
nendrocny, avsak pomerne limitovany manifestny pristup ¢i r6zne Statisticky né-
ro¢nejsie metddy. Za uZito¢ny povaZujeme pristup zaloZeny na konfirmacnej fak-
torovej analyze s bifaktor modelom, ktory je pouZziteIny nie len pre identifikaciu
¢i meranie, ale aj kontrolu bezobsahového stthlasu.
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