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to, Ze realizaci jejich vyzkumu dali hlas dosud neslySené skupiné. Pomahajici

profese si zaslouZzi ocenit za jejich velmi dtileZitou (le¢ spolecensky nedocenénou)
préci. K obojimu mtiZe kniha p¥ispét.
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Kniha autorského kvarteta Luk&s Linek, Jaromir Mazak, Matou$ Pilnacek a Mi-
chael Skvriidk nazvana Volebni volatilita v postkomunistické Evropé je bezpochyby
jednim z mimofadné cennych vystupti k problematice strukturdlnich zmén je-
dendcti stranickych systémii zemf stfedni a Vychodm Evropy. Jedna se o vystup
vytvoteny za finanéni podpory GA CR v rdmci pr0]ektu Uroveri a zdm]e volebni
volatility v postkomunistické Evropé. Pohledem soucasné doby je vice neZ zfejmé,
Ze se timto oteviel prostor pro daldi, a tentokrat velmi komplexné a diikladné
zpracovanou empirickou analyzu vyvojovych vzorct v rdmci zvolenych zemi.

Na samém zacatku tvodu nalezneme velmi proziravé osvétleni vyrazu vo-
latilita, ktery je de facto ustfednim pojmem celé monografie. At uz toto slovo
vnimdme jako kolisani, nestdlost, promeénlivost, ¢i dokonce tékavost, je evident-
ni, Ze primdrni vazba vychdzi z ekonomie. Autofi specifikuji, Ze jejich zdbér se
omezuje na volatilitu volebni, coz patficnym zplisobem vymezuje rdmec analy-
zy —jinymi slovy je zajimaji projevy a dlisledky zmén volebnich preferenci v po
sobé jdoucich volbach. Jednim dechem ale spravné a opakované dodavaji, Ze jde
o mnohovrstevnaty proces. Navzdory jeho komplexité se autorskému tymu dafi
velmi povedené tento fenomén analyzovat. Vedle toho je proto zcela logickym
vychodiskem ndstin rozdilu tohoto ukazatele v zemich zdpadni a praveé vychod-
ni Evropy. Vzhledem (nejen) k historickému vyvoji je zfejma jistd mira disparity
mezi témito dvéma nékdejsimi bloky. Pfi blizsim pohledu vSak autofi pfedesilaji,
Ze i v zemich vychodni Evropy neni vzdy a vSude situace stejnd — a to nasledné
podle nadefinovaného rdmce bliZe analyzuji.

Jako zajimavou pfednost pisatelé zddraziuji kombinaci prace s volebnimi
vysledky a jejich analyzou a z nich plynoucich agregovanych hodnot volatility na
strané jedné a na strané druhé poukazuji na vyuziti dat z povolebnich dotazniko-
vych studif, které jsou vice nezZ vhodnym vstupem pro praci s volatilitou na in-
dividudlni Grovni. To je skutecné vyrazny rozdil oproti fadé jinych analytickych
vystupti na stejné ¢i podobné téma.
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Autofi ddle sami hovof{ o tfech hlavnich inovacich, které jsou tim, co analy-
ze dava nejen pfidanou hodnotu, ale co transparentnim zptisobem odkryva ana-
lytické intence (s. 12-13): (1) Autofti se vypofddavaji s Castokrat empiricky a kon-
ceptudlné spornou otdzku novosti stran, kterd je sice mnohokrat deklarovéna, ale
prakticky se castokrat jednd spiSe o otdzku image a brandu; rozlisuji tak dplné
nové strany a ¢astecné nové strany (jind odborna literatura v tomto sméru pracuje
napiiklad s pojmy new political parties, genuinely new political parties, pseudo-new
political parties apod.). (2) S timto pojmovym vymezenim pak tizce souvisi otdzka
organiza¢ni kontinuity, nebot pfi odstépovani ¢i slu¢ovani novych stran ¢astokrat
nardZime na empiricky problém analyzy struktury organizace strany — ta totiz
miiZze byt zcela nova, ale nezfidka se v praxi objevuji piipady pfejimani orga-
niza¢ni struktury jiz existujici strany ¢i diléf inspirace a aplikace jiz existujictho
know-how. (3) Klicov4 je také volebni tispéSnost politickych stran, kterou autofi
spojuji s pojmem politicka relevance. Je brdna v potaz jednak situace, kdy strana
ziskd parlamentni zastoupeni. Vedle toho je ovSem dalsim kritériem zisk alespor
jednoho procenta hlasti ve volbach, coz md vést k zahrnutf i mensich ¢i ne zcela
uspésnych subjektd. V tomto sméru je evidentni, Ze autofi potfebovali definovat
urcity univerzalni prah, ktery dopomize k adekvatnimu srovndni napfi¢ zkou-
manymi zemémi.

Samoziejmosti jsou pak jednotlivé procesy ¢i faktickd vymezeni specifik
vyvoje v postkomunistickych statech — at uz se jedna o dopady tranzitivnich pro-
cest1 v jednotlivych zemich, psychologickou vazbu voli¢ vs. strana, anebo otéz-
ku personalizace voleb. Toto vSe pfirozené ovliviiuje dspéch ¢i netispéch stran
ptvodnich/starych/etablovanych a pfipadny tdspésny volebni prilom stran no-
vych. Otdzka vzniku a tspésného vyvoje novych politickych stran je zhruba od
70.-80. let 20. stoleti politologicky reflektovanym tématem, jimZz se zaobirala fada
autortl. PfedloZend monografie s poznatky fady z nich pracuje. Za vSechny mi-
Zeme napiiklad zminit dnes jiz klasicka jména jako Robert Harmel, John D. Ro-
bertson, Simon Hug, David Arter nebo Margit Tavits. Pochopitelné vSak nejde
o vycet, ktery by byl zcela vycerpavajici.

Struéné vzato, knihu autorsky kolektiv déli do tif hlavnich ¢asti: (I) kapitoly
1-3 definujf zédkladni teoretickd a konceptualni vychodiska, ale najdeme v nich
i komparativni analyzy celkem 84 voleb v 11 zemich, (II) kapitoly 4-7 se vénuji
nejen volatilité, ale z riznych tthld pohledu analyzuji tspéch novych politickych
stran a nakonec (III) kapitoly 8-10 cili primarné na partikuldrni fenomén voli¢ské
volatility. Struktura knihy je tedy logicka a pfehlednd, nebot vSechny ¢4sti na sebe
plynule navazuji, i jejich provazani je ze ¢tendfského hlediska velmi komfortni.

Hned prvni kapitola pokldda zdkladni stavebni kdmen celé knihy, kdyz se
prifezové na koncept volatility diva optikou varietnich podob vnimani tohoto
pojmu. Podrobnéjsi vhled do problematiky tak nalézame pfi popisu ¢asového
hlediska vnimani volatility, ale i pfi srovnani rtiznych podob do p¥islusnych sub-
kategorii, coz je Zddouci pro spravné ¢teni dalSich ¢asti textu.

Autofi se na nékolika mistech knihy dotykaji otdzky vymezeni novych po-
litickych stran. Napfiklad na s. 19 je zminéno jak organiza¢ni hledisko s prvkem
prvni ticasti ve volbach, tak zmeéna charakteristiky strany (napf. program, vedeni

Vv

¢i organizace). Problematika je vSak komplexnéjsi. ProtoZe autofi na tomto misté
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pfimo odkazuji na studii Krystyny Litton z roku 2015, kterd pracuje mimo jiné
i s vychodisky autort Shlomita Barney a Gideona Rahata (2011), dalo by se oceka-
vat alesponi letmé nastinéni novosti jako dynamické ¢i dichotomické proménné,
které by celou véc oteviengji ukotvily. Podobné pak na s. 89-90 je zminéno, Ze se
v literatufe objevuji dva principidlni p¥istupy, kterak tuto problematiku analyzo-
vat —jde o proud novych stran jistého ideologického ¢i antikorupéniho zameéfent,
ktery pokryva jednotlivé p¥ipadové studie, a proud komparativnich studii vSech
novych stran. V zdsadé zde bohuzel chybi explicitni zminka o metodologicky ¢i
obecnéji naladénych diskusné zaméfenych studiich, které jsou dtileZitou soucasti
vyzkumu této oblasti. Stejné tak by bylo dobré nastinit, Ze existuje i fada vystupti
zaméfenych na vztah novosti a populismu ¢i korupce, a nejednd se pfitom o ¢is-
té single-case studie nebo komparativni studie ,,vSech novych stran”. Rozhodné
vsak ale 1ze souhlasit s tim, Ze studie zaméfené na oblast novych politickych stran
jsou komplementarni a piekryvaji se. Konec koncti, odborna literatura hovofi
o tom, Ze ona novost je jakymsi zastfesujicim pojmem, ktery kazdy vyzkumnik
miiZe v ndvaznosti na vyzkumné cile a metodologicky rdmec operacionalizovat
trochu jinak.

Pro tcely analyzy pak autorsky kolektiv pfedstavuje vlastni definici nové
politické strany. Je nesporné, Ze pojem novd politickd strana je podmnoZzinou
pojmu politickd strana. UZ tradi¢né orientovand ¢ast politologie, tedy vyzkum
politickych stran, pfinasi spi§ kriteridlni vymezeni tohoto zdkladniho pojmu,
avsak setkdame se i s fadou definic. V ¢asti odborného spektra prevlddala afinita
k definiénimu charakterizovani, jind skupina preferovala kritéria, ale urcita ¢ast
politologti se pfikldnéla k nazoru, Ze hledat néjakou jednolitou a univerzalni defi-
nici pojmu politicka strana je fakticky nemozZné, nebot by na ni stejné nepanovala
kolektivni shoda. A podobné zapeklité vychodisko vidime i u nékolik desitek let
dlouhého hledédni vyznamu pojmu nova politickd strana. Jednim dechem vsak
autofi spravné dodavaji, Ze vyzkum novych politickych stran v praxi ¢asto vy-
chézi z rizné motivovanych vyzkumnych zaméra (s. 44). To je tfeba akcentovat
i v tomto p¥ipadé, nebot primarnim zdjmem autorti neni problematika novych
politickych stran sama o sobé, ale volebni volatilita.

Je tak logické, Ze autorsky tym okolo Lukase Linka Sel, jako mnoho jinych
vyzkumniki, svou cestou a v kapitole 2.2 , Konceptualizace a operacionalizace
novych politickych stran” (s. 44 a déle) pfedestiel, jak onu novost a novou stranu
pro tcely této prace definuje. Autofi se pfiklonili k vinimani novosti jako tzv. dy-
namické proménné, kdy se snaZi o konceptualizaci konkrétnich stuprit toho, co
je pti vzniku nové strany uchopitelné jako nové. Dochdzi tak k rozliSeni na tplné
nové strany a ¢astecné nové strany (s. 46). Tento p¥istup tak nijak specificky nevy-
bocuje z toho, co je dostupné v takto zaméfené odborné produkci poslednich let.
I tak se ale mtizeme opravnéneé ptat, jak ostrd a pfesna je délici linie mezi novosti
uplnou a ¢astecnou. V praxi totiZ mize dochézet i k hrani¢nim situacim, které
nemusi byt dostate¢né empiricky priikazné. Sami pisatelé proto vhodné doplriu-
ji, ze toto rozliSovaci kritérium, jakkoliv se miiZe jevit relativné jasné, mtize byt
obtizné aplikovatelné. Vzhledem k zaméfeni préice je ale nutné vnimat prvotni
intence, jak bylo konec koncti nastinéno vyse, a proto se s pokusem o vymezeni
takovych kategorii musi pro dalsi postup v analyze pocitat.
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Dalsi sméfovani jejich vyzkumu pak pfehledné pojedndva o vyvojovych
tendencich tykajicich se vzniku novych stran v postkomunistickych statech
vletné pohledu na jejich volebni tspésnost. Zdsadnim zjisténim je v této ¢ésti
rozhodné to, Ze nové strany jsou volebné tispésné, prestoZe lze dovozovat dalsi
doplnujici zjisténi, jak se tato tispéSnost proménuje v Case (s. 63). Bezprostiedné
navazujici kapitola 3 se obdobné zaméfuje na operacionalizaci a konceptualizaci
pojmu volatilita, oviem s pfihlédnutim k analyze v podminkach postkomunistic-
kého aredlu. Autofi oteviené a s etnymi odkazy na odbornou literaturu vysvét-
lujf, jak jsou jejich vypocty konstruovény, coZ ¢tenafi usnadiiuje percepci tabulek
a graffi, jakoZ i naslednou interpretaci ziskanych hodnot.

Zajimavou ¢astf je potom kapitola 4 jako celek, kterd p¥inasi dalsi pfidand
zjiSténi pfimo navazand na kapitoly 2 a 3, tedy ukazuje pfedevsim explanace for-
movani a volebniho tispéchu novych stran, ale zaroven slouzi jako pomysIné uve-
deni dalsich, analyticky zaméfenych pasazi knihy. Ty se totiz zaméfuji na volebni
a stranicky systém, tedy souhrnné vzato charakter volebni soutéZe, v kontextu
volatility a zisk{i novych stran (kapitola 5) a na komplexni charakteristiku sys-
téml postkomunistickych statt (kapitola 6), kde zaujme vhled do problematiky
financovani stran, hospodéiského vyvoje, korupéniho prostfedi nebo etnickych
pomeérti. Kapitoly 7 a 8 pak pouZzivaji v cestiné témét az poeticky termin ,trestani
vladnich stran”, respektive ,trestdni vlad” s cilem osvétlit zisky a ztraty na kon-
krétni tirovni analyzy. Zavérecné kapitoly 9 a 10 potom uzaviraji tuto analytickou
Zast detailn&jsim pohledem na voliéskou volatilitu v Ceské republice. Analyzova-
né obdobi kon¢i volebnim cyklem 2013-2017 a uz zde je namisté podotknout, Ze
dalsi velkou vyzvou pro nasledujici vyzkum je jisté rozsifeni o cyklus 2017-2021,
kde vyraznou roli sehraly volebni koalice — to je relevantni jak pro volatilitu, tak
i pro dalsi pfinos do empirické analyzy novych ¢i kvazi novych subjektti.

Zavéry knihy jsou shrnuty do tfech podkapitol uvedenych slovy ,Co jsme
se dozvédéli o...”, pricemz tfemi hlavnimi pilifi vystupii jsou nové strany a jejich
uspésnost, vladni strany a samotnd volebni volatilita. Rozhodné je pak nutno oce-
nit aZ nadstandardné bohatou p¥ilohovou ¢ast (od s. 242), v niZ autorsky kolektiv
na padeséti strandch dopliiuje argumentac¢né i metodologicky svij postup — jde
napiiklad o hlubsi vysvétleni vybéru pfipadti, konkrétnich novych stran, rizné
pfistupy k méfeni volebni volatility, charakteristiky politického a volebniho sys-
tému, sloZeni vlad, uZzitd dotaznikova Setfeni a voli¢ské presuny. Jde tak o zcela
nezastupitelnou ¢ast knihy, coZ uz sami autofi potvrzuji cetnymi odkazy na tyto
pfilohy v textu jednotlivych kapitol.

Recenzovand kniha je rozhodné vystupem, ktery bude mit minimélné v na-
sledujicich letech odborny i citacni ohlas. Mapuje sice vysoce dynamickou proble-
matiku, kterd se posouvd s kaZdymi dalS$imi volbami, ale p¥inasi zcela empiricky
podloZené a jasné zavéry. Autofi prokdzali velmi detailni orientaci v sou¢asném
stavu pozndni zaméfeném na klicova teoretickd vychodiska a velmi poctivé vy-
svétluji, k jaké vyzkumné cesté se pfiklanéji, z jakych poznatkii vychazeji a které
zdmérné nechavaji stranou. Dopliiujici literaturou k tomuto povedenému pocinu
pak mohou byt pravé vystupy zaméfené na vyvojové tendence jednotlivych stfe-
do-, respektive vychodoevropskych stranickych systémfi, stejné jako literatura
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obecné orientovana na problematiku vzniku a vyvoje novych politickych stran.

V zahrani¢ni i domdci produkci takovych zdrojii nalezneme celou fadu a dalsi
nové jisté budou neustéle pfibyvat.
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Ondfej Spaéek, Marie Hefmanova, Michal Lehecka, Ludmita Wladyniak:
Pravidla vkusu. Jak se spolecnost rozhoduje, co je v kultufe hodnotné
Brno, Host 2023, 264 s.

Vkus je tradicni esteticky pojem, ktery byl v centru zajmu filozofické estetiky pie-
devsim v 17. a 18. stoleti; od té doby se z estetického diskurzu do zna¢né miry vy-
tratil, ¢imZ ndasledoval dal$i tradi¢ni estetické pojmy, jako je krasa ¢i vzneSenost.
Nevytratil se v8ak z naseho béZného slovniku — lidé vcelku bézné hodnoti néci
styl oblékani nebo tfeba schopnost zafidit si domov jakoZto vkusné ¢i nevkusné.
A nevytratil se ani z odborného zkoumani — namisto estetiky se k nému v posled-
nich vice neZ padesati letech obraci pfedevsim sociologie, ktera ukazuje, Ze vkus
neni véci vyhradné osobni zaliby, ale projevem i nastrojem socidlnich nerovnosti
a jejich reprodukce. Zptisob, jakym se tak déje, zmapoval pfedevsim Pierre Bour-
dieu ve svém dile La Distinction: Critique sociale du jugement z roku 1979, které se
pro sociologické zkoumani kulturnich hierarchif stalo paradigmatickym textem.
Vychézi z néj i kolektivni publikace Pravidla vkusu: Jak se spolecnost rozhoduje, co
je v kultue hodnotné, jejimz cilem je , prozkoumat zptisoby a mechanismy, jejichZ
prostfednictvim se dobry vkus utvafi, demonstruje a reprodukuje, a rozebrat,
jakym zptisobem tyto mechanismy p¥ispivaji k udrZovani spolecenskych nerov-
nosti” (s. 9).

Na rozdil od zminéné Bourdieuovy prace ¢i napfiklad od tematicky blizké
knihy Zivotni styl a socidlni tiidy: vytvdieni symbolické kulturni hranice diferenciact
vkusu a spotieby Jittho Safra jde o publikaci svym zaméfenim popularizaéni, ktera
chce byt ¢tiva a p¥istupnd také neodborné vefejnosti. Nenajdeme v ni proto rejst-
fik ani citace z odbornych textti, namisto obvyklého seznamu odborné literatury
je v zavéru knihy uvedena literatura doporucend tém, ktefi se do témat, jez kniha
v jednotlivych kapitolach otevird, rozhodnou ponofit hloubéji. Také popis meto-
dologie provedeného vyzkumu a ziskand data najdeme aZ v pfiloze. Pojem vkus,
ktery se objevuje v ndzvu publikace, neni nijak definovédn, v tomto ohledu se
spoléhad na intuitivni porozuméni ze strany ¢tenafstva. Klicova otdzka totiz zjev-
né nezni, co to vkus je, ale spis kde je a co déld. Z prikladti je jasné, Ze se netyka
jen preferenci urcitych uméleckych a popkulturnich produktti, ale Ze prostupuje
nasi kazdodennost od vybéru bézného zbozi, obleceni ¢i mista, kde se potkdvame



