RECENZE

Jitka Navratilovd, Pavel Navratil (eds.): Rodicovstvi za miiZemi.
Dopady véznéni rodice na dité
Praha/Brno, Karolinum / Masarykova univerzita 2023, 200 s.

V poslednich letech miiZeme v rdmci ¢eskych socidlnich véd pozorovat nartist za-
jmu o problematiku trestdni, vézenstvi a témat s tim souvisejicich (coz dokumen-
tuje i vzestup Ceské penitencidrni sociologie). Soucasti zminéného trendu byl také
projekt Rodicovstvi za miiZemi, jehoZ vystupem je stejnojmennd publikace z dilny
autorského tymu pod vedenim editort Jitky a Pavla Navratilovych. S ohledem na
své profesni ptisobeni a spolupraci s Mezinarodnim vézeiiskym spolecenstvim,
s jehoz predstavitelkami mé poji osobni vazby a jejichZ préce si nesmirné vazim,
jsem se na tento sbornik velmi tésil. Dojem, ktery jsem si z jeho prec¢teni odnesl,
je ale rozporuplny. Autorsky tym otevira v ramci ¢eské sociologie / socidlni prace
doposud opomijené téma. Publikace zaméfené na dopady vykonu trestu odnéti
svobody (déle jen VIOS) na véznéné osoby a jejich blizké jsou nejen v ceském
prostiedi velmi potfebné. V poslednich letech se u nds skupiné déti véznénych
rodi¢t oznacovanych za ,neviditelné obéti trestnych ¢ini” sice vénuje vice po-
zornosti v medidlnim prostoru, le¢ vyzkumnych projektii a studif zabyvajicich se
rodicovstvim béhem VTOS bychom nalezli jen minimum.

Autorsky tym realizoval v rdmci zminéného projektu Rodicovstvi za miiZemi
vlastni terénni vyzkum, ktery je v tuzemském kontextu ojedinély. A to jak svym
rozsahem, tak zaméfenim. Ocenuji zejména snahu zohlednit perspektivy riiz-
nych aktérskych skupin od samotnych véznénych osob pfes rodinné pfislusniky
v roli pecujicich osob az po déti, které maji jednoho ¢i oba rodice ve vézeni. Vy-
zkum zahrnujici détské ticastniky je emociondIné velmi ndro¢ny, nicméné svym
sloZzenim a zkuSenostmi mél feSitelskym tym ty nejlepsi pfedpoklady pro jeho
zvladnuti respektujicim a nezranujicim zptisobem. To se dle mého nazoru poda-
filo. Tézistém vyzkumnych aktivit byla kvalitativni analyza doplnénd o ¢ast po-
stavenou na kvantitativnich pfistupech. Riznorodost, objem dat a celkova naroc-
nost jsou tctyhodné. Autofi sami vSak na nékolika mistech v knize oznacili své
badani za sondu. Mozné proto, aby zdtiraznili, Ze se jedna o svého druhu prvni
takto koncipovany vyzkum v naSich podminkach. AZ po docteni jsem pochopil,
Ze oznaceni sonda je vlastné velmi pfiléhavé s ohledem na poskytnuti pouze z&-
kladni pfedstavy o studované problematice. V nékterych kapitoldch (ptikladné
sedmd kapitola) byla zpracovana jen vysec dat, kterd neumozZnila hlubsi diskusi
a zobecnéni.

Ocetiuji snahu poskytnout (zejména ve druhé kapitole) blizsi informace
o vyzkumném procesu. S ohledem na $ifi zdbéru bych nicméné ocekaval plas-
ti¢t&jsi vykresleni. Ctenéii se dozvidaji prevazné zakladni popisné informace
o poctech provedenych rozhovorti a rozsahu kvantitativnich dat. Kontextualni
informace jsou poskytovany jen poskromnu. To je dle mého soudu na Skodu.
O ,vzorku” (termin uzity autorskym tymem) se blizsi podrobnosti dozvidame

pouze utrzkovité — ptikladné graf ¢. 3 na strané 66.
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Potencidl provedeného vyzkumu je zna¢ny, nicméné ne vZdy se podaftilo
vytézit z dat maximum. Piikladem mtze byt snaha o ,interpretaci” dat z roz-
hovorti v rdmci druhé a tfeti kapitoly. Akademicky zkuseny autorsky tym by se
mohl vyvarovat mechanickému prefikavani citaci. To se bohuZel objevuje v kni-
ze na vicero mistech. Interpretaci kvantitativnich dat povazuji za zdarilejsi (p¥i-
kladné diskuse rtiznosti optik véznénych muzi a Zen v kontextu genderovych
roli, s. 36 a 37). Prezentovana zjistén{ jsou i presto spiSe zkratkovitd a diskuse
k nim je povrchni a nejde do takové hloubky, kterou bych ocekaval s ohledem na
straussovsko-corbinovskou tradici kvalitativniho badani, k niZ se autorsky tym
hlasi (pfikladem je série dil¢ich velmi kratkych popisnych subkapitolek v kapi-
tole 2).

Proc¢itani vypovédi dotdzanych tcastnikl vyzkumu bylo emocionalné na-
ro¢né a doklada to silu vybraného tématu. Vysledna zjisténi jsou vSak z vétsi ¢asti
nepfekvapiva a dopady véznéni na rodic¢e popsané autorskym tymem jsou oce-
kavatelné.

Za vyraznéjsi slabinu posuzované publikace povazuji také homogenizaci
skupin dotazovanych aktérti — véznénych rodicd, jejich déti a pecovatelt. Vy-
slednd zjisténi jsou prezentovana agregované, jako kdyby v dopadech véznéni
rodice na dité nehraly roli faktory, jako je etnicita, socidlné-ekonomicky status,
vzdélani apod. Opravdu ¢eli vSechny skupiny stejnym problémdm? Nemohou
byt negativa spojend s véznénim rodice u rtiznych skupin odlisna ¢i nééim umoc-
nénd? Copak nds tfeti vlna feministickych teorii nic nenaucila o intersekcionalité
a ,univerzalité” zkuSenosti a prozivani?

Pfi analyze neni moc rozliSovano pohlavi rodi¢h (zda jde o otce, ¢i matky)
ani détf (zda jde o dcery, ¢i syny), natoz aby bylo pf¥ihlédnuto k jejich specifickym
Zivotnim situacim a kontext@im, které mohou byt ovlivnény rozli¢nymi faktory. Je
prezentovan univerzalni pohled rodi¢t a déti a kniha implicitné pracuje s mono-
litickou definici uvedenych skupin. Odpovidaji tomu i relativné obecné formulo-
vand doporuceni pro zménu praxe, kterymi je zakoncena vétsina kapitol knihy.
Za pokus o specifikaci 1ze povaZovat zdvére¢né pojedndni od strany 190. Otazkou
pak ale ztistava, zda dil¢i neadresnd doporuceni pribézné uvadét.

Vyjimku (ale jen ¢astecnou) piedstavuje diskuse rozdilnosti u déti podle
jejich véku (v kapitole 2 déleno do kategorii 5 az 8 let, 9 az 12 let a 12 a vice let).
Nicméneé i zde se jevi posledni kategorie jako p¥ili$ Sirokd a lze oc¢ekédvat rozdily
mezi ditétem ve véku 12 let a mladym dospélym ve véku 20 let. Céstedné ten-
to nedostatek napravuje také Sestd kapitola a prezentované kazuistiky, v nichz
ale nejsou dané odlisnosti diskutovdny v kontextu pfedstavenych teoretickych
konceptti a popis je pouze deskriptivni, i kdyZ je v kapitole naznacena moznd
genderovanost (méné negativni reakce na odlouceni od rodi¢t v pfipadé divek
v porovndni se zavrhnutim rodice-pachatele v pfipadé chlapci).

S otdazkou genderu souvisi i kapitola tykajici se otcovstvi béhem VTOS.
Pokud uZ se néjaké diskuse k tématu rodicovstvi béhem VTOS vedou, pak se
zaméfuji primdrné na véznéné Zeny-matky. Skupina véznénych muzt-otcti byla
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v tomto ohledu dlouhou dobu opomijena. Nazev a tivod ¢tvrté kapitoly tak ve
mné vzbudil velky zdjem a ocekdvani peclivé diskuse s potencidlem zmirnit da-
nou genderovou nevyvazenost. V kapitole jsem nicméné (k mému zklamdani) na-
lezl jen obecny popis omezenych komunika¢nich moznosti (déleno na tradi¢ni
a moderni) mezi rodicem a ditétem po ¢as VTOS, pticemz ale otcovstvi neni nijak
zvlasté reflektovano, pouze je poukdzano na obecné problémy. Jak se vSak tato
omezeni v komunikaci tykaji specificky muzt, jak dopadaji na vztahy s jejich
détmi a jaky je rozdil oproti véznénym Zendm-matkdm? Kapitola slibuje spe-
cificky rozbor situace véznénych muzii, toto o¢ekdvani vSak nenapliuje. Autor
sice spravné poukazuje na limity v komunikaci mezi véznénymi rodici a jejich
blizkymi (zejména détmi) a popisuje dopady nedostatecné komunikace na jejich
vztahy. Bylo by nicméné vhodné, aby autor v kapitole reflektoval také systémo-
vou perspektivu a moznd vysvétleni daného stavu. Jako pfiklad se nabizi vztah
mezi ndvstévami ve vézeni a paSovanim zakdzanych latek do vnitinich prostor
véznic (ostatné na to poukazuje i jeden z dotdzanych tcastnikt vyzkumu v citaci
na strané 93). Vyznéni kapitoly je tak do urcité miry omezené jednostranné. Ten-
dence prezentovat jednostrannou perspektivu se prolind vicero kapitolami.
Prikladné kazuistiky jsou v nékterych pfipadech prezentovany zkratkovité
a jednostranné, coz je i pochopitelné s prihlédnutim k tématu a ambici knihy.
Pro akademické texty se vSak takovy pfistup pfili§ nehodi. Snahou autorského
tymu je upozornit na neutésenost soucasné situace, nicméné forma podani mtize
v nékterych ptipadech budit generalizujici dojem a pfispivat k labellingu dalsich
skupin (napf. v osmé kapitole prezentované p¥ipady chovani policistti, pedago-
gil, zaméstnancti Vézetiské sluzby Ceské republiky apod.). Na zdkladé nékolika
vybranych kazuistik se vytvaii celkovy obraz fungovani v ramci naseho vézen-
ského systému, jehoz cilem je poukdzat na systémova omezeni a nedostatky. Ne-
zamyslenym diisledkem miiZe byt nevhodna generalizace a vytvéfeni dojmu, Ze
je ,vse Spatné”. Takovyto zplisob budovani argumentace je v rozporu s akade-
mickymi/vyzkumnymi zvyklostmi a po mém soudu ne zcela dostatecné reflek-
tuje soucasny stav. Uvedu konkrétni priklad. P¥ekvapivé mélo prostoru (pouze
letma zminka na strané 186) je v knize vénovano specializovanému oddjilu pro
matky s détmi ve Véznici Svétld nad Sdzavou, ktery vnimam jako p¥iklad dobré
praxe, jeZ je i v zahrani¢i ocetiovand. Za profesné ¢estné bych povazoval vénovat
prostor tomu, co je z pohledu autorského tymu na praxi Spatné, ale i tomu, co je
mozné vnimat jako pozitivni. To se v knize nedéje a téméf vyhradné je pozornost
upindna k negativiim. Urcité pasaZe publikace na mé ptlisobi dojmem, Ze se au-
torsky tym nechal unést vlastnimi zkuSenostmi a tthou (zejména emocni) studo-
vaného tématu. V nékterych typech publikaci jsou emocionadlné zabarvené vyzvy
efektivni, v pfipadé akademickych textti je ale potfeba s nimi zachdzet opatrné.
Zklamanim je pro mé i editorskd péce, kterd knize (ne)byla vénovana. MtzZe
se stét, Ze jsou v kapitolach pfeklepy, nicméné chybam v odkazech na zdroje by
se mohli editofi vyvarovat. Neni mi nap¥iklad jasné, pro¢ pfi citovani vlastniho
textu z roku 2023 uvadi pfijmeni vSech autorti a u ostatnich textti s vice autory
uzivaji zkratky et al., aniZz by v bibliografickém odkazu uvedli jména vSech auto-
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ri dotéenych publikaci? Zcela ilustrativni je v tomto ohledu strana 150, kde jsou
u textti publikovanych editory knihy uvedeny plné bibliografické odkazy se jmé-
ny vSech autord, kdeZto u jinych textd, kde je vice autord, je uZita zkratka et al. To
si ostatni autofi nezaslouZzi, aby byli jmenovani? Tomuto zvlastnimu editorskému
pfistupu jsem upfimné viibec neporozumél a osobné jej povazuji za nevhodny,
editofi mohli (méli) vyjadFit vice respektu k ostatnim autortim.

Ctenatsky diskomfort zptisobuje také stfidani uziti ¢eskych a anglickych va-
riant totoZnych pojmi (p¥ikladné capability p¥istup versus kapabilitni p¥istup).
O slabsi editorské praci svédei i nepeclivé zachdzeni se zkratkami, které se Casto
definuji aZ pfi nekolikdtém pouziti pfedmétného pojmu, a co vice, po definovani
zkratky ji pak v textu na nékterych mistech autorsky tym uziva a na jinych ne
(priklad zkratka CA, s. 20 a 21). Formalni tiprava tabulky ¢. 7 na strané 84 uvede-
né slabiny editorské prace jen dokresluje. Za neobvyklé povazuji také pouZzivani
pozndmek pod ¢arou u rejstiiku.

Formalnich nedostatki je v knize hodné a kazi to ¢tenafsky zaZitek a cel-
kovy dojem z knihy. Za jeden z dal$ich pfikladi povaZzuji neustale se opakujici
tvrzeni a pasaZe. Kniha celkové ptisobi spiSe sbornikovym dojmem a je otdzka,
jak moc v rdmci pfiprav jednotlivych kapitol autorsky tym spolupracoval. Zd4 se,
Ze kapitoly vznikaly v rliznych fazich vyzkumného procesu, na jehoz konci byly
sefazeny za sebou do jedné publikace. Ne vyjime¢né se tak stidvd, Ze na zacatku
nové kapitoly se vracime zpét do pfedeslych a znovu nardZime na jiz nékolikrat
prectené informace (ilustrativné srovnani kapitoly 2 a kapitoly 3). Opakovéni
miiZe byt povaZzovano za , matku moudrosti”, nicméné v knize to ptisobi rusi-
vé. Napiiklad s konstatovanim, Ze pfedmétny vyzkumny projekt Rodicovstvi za
miiZemi je unds prvni svého druhu a jde v ném o porozuméni dopadtim véznéni
rodice na dité s ohledem na détsky wellbeing, se v knize setkdvdme opakované,
a to s Zeleznou pravidelnosti. Stejné tak se v knize opakované, znovu a znovu
vyjmenovéavaji mozné dopady, které miiZze véznéni rodice na dité mit. U fady ka-
pitol se tak musime nejdfive znovu ,prokousat” stejnym tvodem, neZ se dosta-
neme k trochu vice specifickym témattim. Kniha je tak sbornikem samostatnych
kapitol (jednotlivé kapitoly na sebe nenavazuji, neodkazujf a zd4 se, Ze vznikaly
nezavisle na sobé). Spole¢nd vyzkumna ¢innost autorského tymu neni ziejma.

Snahou autorského tymu je obrétit pozornost k opomijenému tématu a na
zékladé empirickych poznatkti pfispét ke zmirnéni potizi, se kterymi se musi
déti véznénych rodi¢t potykat. V knize se vSak (sice raritné, ale pfesto) obje-
vuji nestastné formulovana tvrzeni, kterd mohou naopak p¥ispét ke stigmatizaci
predmétné populace. Pfikladem mtiZe byt pomérné fatalistické pfedurceni, Ze se
u ditéte véznéného rodice rozvine ,delikventni zptisob chovéni, jako tomu bylo
u jeho rodice” (s. 12).

Kniha Rodicovstvi za miiZemi méa nicméné velkou praktickou p¥idanou hod-
notu a je patrné, Ze je primarné uréena pomdhajicim profesim a odbornikiim
z praxe, ktefi pracujf s cilovou skupinou. Otevird diilezité téma a vychdzi z uni-
katnich empirickych dat. I pfes vySe popsané akademické nedostatky povazuji
publikaci za p¥inosnou a jeji pfecteni za Zddouci. Autortim patii podékovani za
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to, Ze realizaci jejich vyzkumu dali hlas dosud neslySené skupiné. Pomahajici

profese si zaslouZzi ocenit za jejich velmi dtileZitou (le¢ spolecensky nedocenénou)
préci. K obojimu mtiZe kniha p¥ispét.
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Lukas Linek, Jaromir Mazik, Matous Pilnacek, Michael Skvriak:
Volebni volatilita v postkomunistické Evropé
Praha, Nakladatelstvi Karolinum 2023, 309 s.

Kniha autorského kvarteta Luk&s Linek, Jaromir Mazak, Matou$ Pilnacek a Mi-
chael Skvriidk nazvana Volebni volatilita v postkomunistické Evropé je bezpochyby
jednim z mimofadné cennych vystupti k problematice strukturdlnich zmén je-
dendcti stranickych systémii zemf stfedni a Vychodm Evropy. Jedna se o vystup
vytvoteny za finanéni podpory GA CR v rdmci pr0]ektu Uroveri a zdm]e volebni
volatility v postkomunistické Evropé. Pohledem soucasné doby je vice neZ zfejmé,
Ze se timto oteviel prostor pro daldi, a tentokrat velmi komplexné a diikladné
zpracovanou empirickou analyzu vyvojovych vzorct v rdmci zvolenych zemi.

Na samém zacatku tvodu nalezneme velmi proziravé osvétleni vyrazu vo-
latilita, ktery je de facto ustfednim pojmem celé monografie. At uz toto slovo
vnimdme jako kolisani, nestdlost, promeénlivost, ¢i dokonce tékavost, je evident-
ni, Ze primdrni vazba vychdzi z ekonomie. Autofi specifikuji, Ze jejich zdbér se
omezuje na volatilitu volebni, coz patficnym zplisobem vymezuje rdmec analy-
zy —jinymi slovy je zajimaji projevy a dlisledky zmén volebnich preferenci v po
sobé jdoucich volbach. Jednim dechem ale spravné a opakované dodavaji, Ze jde
o mnohovrstevnaty proces. Navzdory jeho komplexité se autorskému tymu dafi
velmi povedené tento fenomén analyzovat. Vedle toho je proto zcela logickym
vychodiskem ndstin rozdilu tohoto ukazatele v zemich zdpadni a praveé vychod-
ni Evropy. Vzhledem (nejen) k historickému vyvoji je zfejma jistd mira disparity
mezi témito dvéma nékdejsimi bloky. Pfi blizsim pohledu vSak autofi pfedesilaji,
Ze i v zemich vychodni Evropy neni vzdy a vSude situace stejnd — a to nasledné
podle nadefinovaného rdmce bliZe analyzuji.

Jako zajimavou pfednost pisatelé zddraziuji kombinaci prace s volebnimi
vysledky a jejich analyzou a z nich plynoucich agregovanych hodnot volatility na
strané jedné a na strané druhé poukazuji na vyuziti dat z povolebnich dotazniko-
vych studif, které jsou vice nezZ vhodnym vstupem pro praci s volatilitou na in-
dividudlni Grovni. To je skutecné vyrazny rozdil oproti fadé jinych analytickych
vystupti na stejné ¢i podobné téma.



