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Abstract: Available statistics and research show that there are large differ-
ences in the content and conditions of education and the socio-economic com-
position of students between the tracks offered in the Czech secondary school
system (the vocational track, technical track, and academic track). The gradu-
ates of these different tracks show large differences in educational outcomes,
including non-cognitive outcomes such as motivation to study, self-concept,
and civic attitudes. There is no consensus on whether differences in outcomes
are primarily due to differences in the knowledge and attitudes that young
people already have upon entering the different tracks, or whether the school
or the school environment is also responsible for these differences. Using the
method of propensity score matching, this study seeks to reveal the differ-
ences in knowledge and attitudes of eighteen-year-old students in individual
secondary school tracks who had the same characteristics when entering high
school, i.e. they had similar study prerequisites and family background. Anal-
yses of a sample of 1,231 academic track students and 1,097 vocational track
students suggest that differences in cognitive and non-cognitive outcomes are
amplified by the track students attend, but that in many characteristics there
are also strong similarities between students across different tracks.
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Uvod

Ceska republika tradi¢né vykazuje jeden z nejvyssich podila stfedoskolskych
student v odborném vzdélavani. V roce 2019 ¢inil podil absolventt s odbor-
nym vzdélanim 68 % ze vsech absolventti sttedoskolského vzdélani. Vyssi podil
uvedlo pouze Rakousko (76 %) (Organisation for Economic Cooperation and De-
velopment [OECD], 2021). Studenti mohou volit mezi gymnazidlnim vzdélanim,
které v roce 2020/2021 absolvovalo 25,3 % stfedoskolakd, stfednim odbornym
studiem s maturitni zkouskou s 46,5 % absolventti a stfednim odbornym stu-
diem bez maturity s 28,3 % absolventd'. Za posledmch 30 let se podil studentt
v gymnazidlnich oborech zvysil jen velmi mirn€, zhruba o 10 procentnich bodd,
které odpovidaji navyseni zhruba z 15 % v osmdesatych letech minulého stoleti
na soucasnych 25 %. Zhruba o polovinu v8ak poklesl podil studentti ve sttednim
odborném studiu bez maturity, ktery v soucasnosti tvofi zhruba 30 % stfedosko-
lakt, pfi¢emz v neddvné minulosti se jejich podil pohyboval okolo 60 % (viz napt.
Strakova et al., 2019).

Jednotlivé programy jsou zdroveti zna¢né diferencované. Odborné progra-
my se vyznacujf silnou specializaci (na trovni stfedoskolského studia je mozno
navstévovat téméf 300 rtiznych oborti) a maji ve srovndni s gymnazidlnimi obo-
ry vyznamné poniZen podil vSeobecného vzdélavani. V ucebnich oborech navic
velky dil vyukového ¢asu zabira praxe. Absolventi jednotlivych oborti tedy od-
chazeji ze skoly vybaveni velmi odlisné. Rozhodnuti o volbé oboru je tedy dtle-
Zité, a to i z toho diivodu, Ze pfestupy mezi obory nejsou obvyklé a mnohdy ani
jednoduse realizovatelné.

V Ceské republice jsou v poslednich letech struktura stfedniho $kolstvi
ajeho kvalita Siroce diskutovany zejména v souvislosti se snahou zaméstnavatel
a tvirct vzdélavacich politik motivovat ke studiu odbornych oborti, a zejména
odbornych oborti bez maturity, vyssi podil absolventti zdkladnich skol nez dopo-
sud, aniz by byla planovdna zasadnéjsi modernizace téchto obord. Nékteré do-
stupné idaje vsak ukazuji, Ze volba nematuritnich oborti mize byt pro mladé lidi
z fady dtivodti nevyhodna. Absolventi nematuritnich obortt maji v CR tradi¢né
vyssi nezaméstnanost nez absolventi oborti maturitnich a absolventi odbornych

~¥

maturitnich oborti vy$3i nezaméstnanost nez gymnazisté (Ulovec a Vojtéch, 2018).

V posledni dobé se analyzy tispésnosti absolventti také stdle vice zamétuji
i na postupny vyvoj v pribéhu pracovniho Zivota. I v zemich, kde je pfechod
absolventt odbornych skol na pracovni trh plynulejsi nez v pfipadé absolventt
vSeobecnych oborti, vyzkumy ukazuji, Ze v pozdéjsich etapach pracovni kariéry
majf tizce specializovani absolventi odbornych oborti ve srovnani s témi, kterym

se dostalo Sirsitho vSeobecného vzdéldvani, situaci naopak znacné ztiZenou. Je

! Zde hovotime o programech ve smyslu anglického terminu ,track”. Podily pfijatych
do ]ednothvych programti byly vypocteny ze statistickych dat uvedenych na webu MSMT:
http: //toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp.
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vych dovednosti nebo zménou profese (Dockx a De Fraine, 2018; Hampf a Woess-
mann, 2016).

Také ¢eské vyzkumy ukazuji, Ze absolventi nematuritniho studia v fadé pri-
padii opoustéji Skolu nedostatecné vybaveni vSeobecnymi védomostmi a doved-
nostmi (Strakovd a Vesely, 2013). Zd4 se vSak, Ze si v ni buduji také postoje, které
ztéZuji dalsi studium, uplatnéni na pracovnim trhu i participaci ve spole¢nosti.
Zaméstnavatelé si napfiklad stéZuji na nedostatek zodpovédnosti u mladych ab-
solvent(i a ochoty ucit se novym vécem (Ulovec, 2014), mezinarodni vyzkumy
ukazuji lhostejné obcanské postoje (Strakovd a Simonové, 2013).

Vzhledem k debatdm o dal$im sméfovani ¢eského systému stfedniho skol-
stvi je dileZité se poucit o tom, jak na vysledky vzdélavani plisobi p¥islusnost
k vybranému programu stfedniho vzdélavani, tedy do jaké miry si Zaci védo-
mosti a dovednosti a postoje do skoly jiZ pfindSeji a do jaké miry je studium
utvari, respektive déle posiluje, a jakymi mechanismy. Tato informace je stéZejni
pro rozhodovéani o Zadouci mife a podobé diferenciace systému stfednich kol
i o prioritdch v pfipravé uciteltl a feditelti. Cilem této studie je prozkoumat, jak
se 1isi vysledky vzdélavani v matematice a ¢tenafské gramotnosti a dva typy po-
stojii (viimani vlastnich moZznosti Zakd a postoje ke skole) mezi Zdky odborného
studia nematuritniho, odborného studia maturitniho a studia gymnazialniho ve
tfetim ro¢niku stfedni skoly.

Klademe si tedy v zdsadé za cil urcit pfidanou hodnotu jednotlivych typt
stfedoskolského studia v oblasti kognitivnich a nekognitivnich vystupt, tedy vy-
chéazime z praci zacilenych na identifikaci pfidané hodnoty skoly. Ta byla reakci
na kritiku Zeb¥ickd skol zaloZenych na vysledcich v testech, kterd poukazovala
na to, Ze vysledky neodrazeji praci skoly, ale jsou silné korelovany s pocatecnimi
znalostmi zaki a jejich rodinnym zdzemim. V Zeb¥iccich se jako dobra skola jevi
ta, kterd si vybere dobré Ziky. Na identifikaci dobrych skol pomoci jednorazo-
vych vysledkti tedy navézaly pokusy urcit tzv. pfidanou hodnotu, tedy posu-
zovat Skoly nikoli podle jednoho vysledku, ale podle pfirtistku ve znalostech,
kterého zaci dosahli v urc¢itém obdobi. Ukédzalo se vsak, Ze i tyto tdaje jsou silné
korelovény s pocate¢nimi znalostmi a rodinnym zdzemim, tedy Ze je velmi obtiz-
né vliv rodinného zdzemi odstinit (Gorard, 2006). Na tuto skute¢nost poukazaly
i studie vyuZzivajici model pfidané hodnoty pro urcovani efektivity ucitelt. Tyto
studie varuji, Ze méfend efektivita ucitelt mtize byt znacné ovlivnéna sloZenim
zakt a Ze se ucitelé casto jevi efektivnéjsi, vyucuji-li motivovanéjsi Zaky s p¥izni-
vym rodinnym zazemim (Newton et al., 2010). McCaffrey et al. (2004) analyzovali
robustnost modelt pfidané hodnoty, ve kterych modelovali dopad ucitelskych
a Skolnich charakteristik na p¥irtistek ve znalostech Zdkti. Dospéli k zavéru, Ze
v situaci, kdy 8koly slouZi odlisnym skupindm studentdi, vedou tyto modely
k chybnym odhaddm pf¥idané hodnoty.

Vysledky skolni dochédzky jsou povazovéany za funkci schopnosti zdka, vli-
vu rodinného zdzemi, charakteristik $koly a vrstevnickych efektt (Hanushek,
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1979; Hanushek et al., 2003; Zimmer a Toma, 2000). Naptiklad vicetroviiové
modelovéni pfidané hodnoty zaloZené nejen na individudlnich, ale i na skolnich
proménnych ukazalo vyssi pfidanou hodnotu u skol, které mély pozitivnéjsi kli-
ma, lepsi spolupréci s rodi¢i a vyssi oekavani od zaka (Heck, 2000). Nékteré
prace vsak argumentuji, Ze Gcinky skolni dochdzky jsou pfedevsim odvozeny od
vrstevnickych efektt, a tedy od tfidéni zakd (Epple a Romano, 1998). Vzhledem
k vyse uvedenym poznatkim a k tomu, Ze jednotlivé stfedoskolské programy
jsou navstévovany zaky se znacné odlisSnym rodinnym zdzemim, jsme volili me-
todu propensity score matching, kterd umoznuje porovnat zaky, kte¥{ do stfedo-
skolského studia vstupovali s podobnymi studijnimi vysledky a srovnatelnym
rodinnym zdzemim. Jen za téchto okolnosti miiZeme jejich vystupni védomosti
a postoje pfisuzovat ptisobeni skoly.

Sledované koncepty a jejich vymezeni
Poznatky o rozdilech mezi stiedoskolskijmi programy

Zahrani¢ni vyzkumy diferenciace ukazuji, Ze Zaci v rtznych programech maji
zcela odlisné Skolni zkuSenosti (Hanushek a WoSmann, 2006) a ze strany skoly
jsou vzhledem k nim komunikovéna odlisna ocekavani (Kelly a Carbonaro, 2012;
Oakes, 2005; Page, 1991; Rubin a Noguera, 2004; Van de Werfhorst a Mijs, 2010).
Programy se odlisujf i kurikulem a stanovenymi cili vzdélavani. V naro¢néjsich
programech je kladen dtiraz na feSeni problémit a kognitivni aktivaci, zatimco
v méné naro¢nych programech je kladen dtiraz spiSe na memorovani a udrze-
ni kdzné (napf. Kunter a Baumert, 2006; Van Houtte 2004). Proto je dilezité pti
studiu rozdil ve vysledcich diikladné zmapovat rozdily v rozmanitych aspek-
tech Skolniho kontextu a snaZit se 1épe porozumét vztahu mezi timto kontextem
a riznymi typy vzdélavacich vysledkt. Z hlediska zde zkoumaného problému je
zajimavéa studie Gamorana a Marea (1989), ktera zkoumala dopady diferenciace
sttedniho vzdélavani v americkém vzdélavacim systému na vysledky vzdélavani
zakt z rznych socioekonomickych skupin a na pravdépodobnost, Ze tito Zaci
dokondi sttedni Skolu. Autofi ukazali, Ze diferenciace posiluje jiZ existujici nerov-
nosti ve vysledcich mezi zaky z rtiznych socioekonomickych prostiedi.

V CR méame fadu dokladt o dopadu diferenciace systému stiedniho vzdé-
lavani na volbu vzdélavaci drahy. Napiiklad Jarkovska a Liskova (2008) ukazaly,
jak struktura systému podmiriuje vzdélanostni aspirace a volbu vzdélavaci drahy
chlapcti a dévcat tim, Ze jim nabizi odlisné ptilezitosti. Katrndk (2004) zkoumal,
jak probiha rozhodovani o vzdélavaci drdze zdkt na konci povinného vzdéla-
véani v délnickych rodinach a jak je ovlivnéno pfistupem délnickych rodict ke
vzdélavani jejich détf a pfedstavami o jejich pracovnim uplatnéni. Analyzy kvan-
titativnich dat z vyzkumt védomosti a dovednosti ukazuji, Ze rodinné zazemi je
vyznamnym prediktorem aspiraci na maturitni studium i GspéSnosti pfi vstupu
do maturitniho studia i pfi zohlednéni studijnich vysledkd zakd. To znamena,
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Ze Zaci pochézejici z rodin s niz§im socioekonomickym statusem aspiruji méné
¢asto na maturitni studium a v pfijimacich zkouskach jsou méné tspésni, i kdyz
maji stejny prospéch a stejné védomosti jako jejich vrstevnici pochdzejici z rodin
s vys8im socioekonomickym statusem. Tyto vyzkumy rovnéZz ukazuji, Ze mezi
jednotlivymi stfedoskolskymi programy existuji tudiz vyznamné rozdily v socio-
ekonomickém sloZeni jejich Zaki (nap¥. Strakova et al., 2019).

Z mezinarodnich vyzkumi védomosti a dovednosti mame fadu dokladt
o rozdilech mezi jednotlivymi programy v podminkdach ke vzdélavani a v kogni-
tivnich vysledcich vzdélavani také v ¢eskych skolach. Dotaznikové data z vyzku-
mu OECD PISA ukazuji, Ze Zaci v odbornych programech maji méné kvalifikova-
né ucitele neZ Zaci na gymnéziich, jejich vzdélavani je vétsi mérou ovliviiovano
negativnimi jevy, jako jsou absence, Sikana a uzivani drog (Dztrova et al., 2015).
Velmi odlisné je rovnéz kurikulum, zejména podil vSeobecného vzdélani.

V CR probéhla pouze dvé Setfent, kterd mapovala rozdily mezi viemi stie-
doskolskymi programy ve znalostech jejich studentti v zdvéreénych fazich jejich
studia. Jednalo se o Tfeti mezindrodni vyzkum matematického a p¥irodovédné-
ho vzdélavani (TIMSS) v roce 1995, ktery ukazal v mezindrodnim srovnéni jedny
z nejvétsich rozdilti mezi Zaky jednotlivych programt v matematické a p¥irodo-
védné gramotnosti (Strakova et al., 1998)% Nasledné vyzkum obcanské vychovy
CIVED (IEA Civic Education Study) ukézal velké rozdily rovnéZ ve znalostech
tykajicich se fungovani demokratické spole¢nosti (Strakovd a Simonovd, 2013).
Dalsi viny mezinarodnich vyzkumt jiz celou populaci osmndctiletych nesetfily,
nebot se v mezindrodnim srovnani jevi p¥ili§ odlisnd z hlediska ticasti ve vzdéla-
vani i struktury.

O rozdilech ve védomostech a dovednostech Zaki v jednotlivych progra-
mech v prvnim ro¢niku studia se miZzeme poucit z vyzkumu PISA zaméfeného
na zaky ve véku 15 let, ktefi se nachdzeji v poslednich ro¢nicich povinného vzdeé-
lavani a v prvnim ro¢niku stfedoskolského vzdélavani. PISA ukazuje rozdily ve-
likosti zhruba jedné smérodatné odchylky mezi vSemi tfemi programy ve vSech
testovanych oblastech, tedy v matematice, ¢tendfskych dovednostech i v ptirodo-
védnych pfedmétech’®. Velikost téchto rozdild je od prvni administrace vyzkumu
v roce 2000 vice méné stabilni. Je ovSem diskutabilni, nakolik lze tyto rozdily
pfipsat riznorodym podminkam jednotlivych programt vzhledem k tomu, Ze
v terminu Setfeni v nich Zaci studujf necely jeden $kolni rok (Setfeni obvykle pro-
biha v bfeznu az dubnu).

2 V roce 1995 byl proveden ojedinély pokus zjistovat matematickou a pfirodovédnou gra-
motnost u vSech sttedoskoldkti v zavéru jejich studia. Nasledné bylo od testovani celé stte-
doskolské populace upusténo. Nyni jsou v ramci studie TIMSS-Advanced testovani pouze
stfedoskoldci s rozsifenou vyukou matematiky a pfirodovédnych pfedméta.

® Napf. v roce 2018 byly primeéry na osmiletém gymnaziu, v odborném studiu s matu-
ritou a v odborném nematuritnim studiu: 594, 508 a 409 v matematice, 596, 513 a 428 ve
¢tenaiské gramotnosti a 600, 510 a 423 v piirodovédnych predmétech, p¥i¢emz velikosti

smérodatnych odchylek byly 97, 93 a 95.

385



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2024, Vol. 60, No. 4

O rozdilech ve védomostech a dovednostech na vystupu ze stfedoskolského
studia se miizeme ¢astecné poucit na zdkladé vysledkti ze standardizované ma-
turitni zkousky. Ty ukazuji velké rozdily ve védomostech a dovednostech v ces-
kém jazyce, cizich jazycich a matematice (napf. Centrum pro zjistovani vysledkt
vzdélavani, 2019). Maturitni zkouska nicméné umoziiuje srovndvat pouze vy-
sledky maturitnich oborti, tedy ze srovnani vypaddvaji absolventi nematuritnich
ucebnich obort.

O rozdilech ve vysledcich vzdélavani mezi absolventy vSech stfedoskol-
skych oborti se miZeme poucit ve vyzkumech International Adult Literacy
Survey z roku 1998 a Programme for International Assessment of Adult Compe-
tences z roku 2012, které zkoumaly populaci dospélych ve véku 16-65 let. Tyto
vyzkumy ndm vS8ak mohou poskytnout pouze hrubou informaci, nebot v jednot-
livych vékovych kohortach zde mame nizky pocet respondentti. Srovnani ve vé-
kové kohorté 15-34 let ukdzalo rozdily zhruba jedné smérodatné odchylky mezi
absolventy ucebnich oborti a stfednich odbornych skol a rozdily zhruba poloviny
smérodatné odchylky mezi absolventy stfednich odbornych skol a gymnazisty
v jejich matematické a ¢tenarské gramotnosti. Rozdily mezi absolventy uc¢ebnich
oborti bez maturity a odbornych obort s maturitou se mezi lety 1998 a 2011 zvy-
Sily (Strakovd a Vesely, 2013).

Diky systematické vyzkumné ¢innosti odbornikti z Narodniho pedagogic-
kého institutu mdme rovnéz dlouhodobé informace o pfechodu absolventti stfe-
doskolského studia do dalsitho vzdélavani a na trh prace. Tyto vyzkumy ukazuji,
ze velka vétsina absolvent(i odborného studia s maturitou se uchdzi o vysoko-
skolské studium, pricemz jejich tspésnost na pfechodu je nizsi nez tspésnost
gymnazistii. Dale ukazuji, Ze vétsina z4k, ktefi pfechdzeji na trh prace, nacha-
z{ uplatnéni v jiném neZ vystudovaném oboru (napf. Chamoutova et al., 2019).
Statistiky o nezaméstnanosti ukazuji, Ze absolventi odbornych oborti jsou vice
ohroZeni nezaméstnanosti neZ gymnazisté, pricemz absolventi nematuritniho
a nastavbového studia jsou ohroZeni vice neZ absolventi maturitnich obor*.

Nekognitivni vijsledky vzdéldvdni

P#i posuzovani dspésnosti jednotlivych skol, pfipadné stfedoskolskych progra-
m se vétSinou zaméfujeme na védomosti a dovednosti, které Zaci demonstruiji
u zkousek a testt, pfipadné na tspésnost pii pfechodu do dalsitho vzdélavani a na
pracovni trh, kterou zpravidla pfisuzujeme rovnéz védomostem a dovednostem.
Néktefi vyzkumnici vSak argumentuiji, Ze stejné dileZité, nebo dokonce dii-
lezit&jsi nez kognitivni vystupy jsou vystupy nekognitivni. Ekonomové Heckman

* Viz napt. https://infoabsolvent.cz/Temata/ClanekAbsolventi/5-1-04/Nezamestnanost-
absolventu/12.
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et al. (2013) ukazali, Ze nekognitivni charakteristiky (napfiklad poruchy chovani,
akademicka motivace) vysvétluji diilezité atributy zaka v dospélosti, napiiklad
dosaZené vzdélani, zaméstnanost, mzda, Gcast v nelegalnich aktivitdch. Rovnéz
tvrdili, Ze ispéch programti rané péce je mozné daleko spiSe vysvétlit zlepSenim
nekognitivnich charakteristik nez zlepsenim kognice. Jejich nalezy byly rozvijeny
dalsimi vyzkumniky, ktefi objevili dtileZitou asociaci mezi nekognitivnimi doved-
nostmi a dalsimi vystupy, i kdyz mechanismy, kterymi nekognitivni charakteristi-
ky tyto vystupy ovliviiuji, se nepodafilo pIné objasnit (napt. Reynolds et al., 2015;
Zhou, 2017). Novéjsi vyzkumy v této oblasti ukazuji, Ze nekognitivni charakteris-
tiky spoluzakét mohou mit vliv na vysledky v matematice i v matefském jazyce
(Shure, 2021). Nekognitivni charakteristiky se mohou podilet také na utvéfeni roz-
diltt danych socioekonomickym zazemim zakti — az 20 % rozdilti v kognitivnich
vysledcich mezi Zaky primdrniho vzdélavani s vysokym a nizkym SES je vysvétli-
telnych jejich nekognitivnimi dovednostmi (Liu, 2020). Ve svétle téchto zjisténi se
jevi zaméfeni pouze na kognitivni vysledky vzdélavani jako diskutabilni, zvl4sté
kdyz je podporovédno plosnym testovanim (DeAngelis, 2021).

Ve vztahu k rtiznym stfedoskolskym programtim nebyly nekognitivni vy-
stupy v CR dosud zevrubnéji zkoumény. Z mezinarodnich srovnéavacich vyzku-
mi mame k dispozici pouze informace o rozdilech v postojich ke skole, které jsou
v ptipadé studentt odbornych obort méné pozitivni nez postoje Zakii gymnazii.
Strakova a Simonova (2013) ukézaly déle na datech z ndrodniho vyzkumu vycho-
vy k ob¢anstvi osmndctiletych, ktery navazoval na vyzkumy IEA CIVED, a IEA
ICCS (International Civic and Citizenship Education Study)’, Ze Zaci jednotlivych
stfedoskolskych programi maji také velmi odliné ob&anské postoje. Zaci v od-
bornych programech vykazuji mensi ochotu chodit k volbam a ti¢astnit se dobro-
volnickych aktivit a maji negativnéjsi postoje k mensinam.

Ze siroké skaly nekognitivnich charakteristik Zak® jsme pro srovnani jed-
notlivych programti sttedoskolského studia vybrali dva typy postojh. Prvni typ
se vztahuje k vnimani vlastnich moZnosti. Vliv této skupiny postojii oznacované
jako self-beliefs na vysledky zakt® byl vyhodnocen jako stfedné silny (r = 0,3)
a pomeérné robustni ve studii, kterd syntetizovala vysledky Setfeni PISA a TIMSS
vzhledem k 45 nekognitivnim doméndm (Lee a Stankov, 2018). V nasi studii jsme
do tohoto typu postojii zafadili pocit akademické marnosti, myslenkové nasta-
veni, sebepojeti, Zivotni spokojenost, orientaci vzhledem k budoucnosti a instru-
mentalni motivaci. Druhy typ postoji zahrnuje postoje ke 8kole operacionalizo-
vané jako dtilezitost dobrych znamek a uZitecnost skoly.

® Mezindrodni studie Zdkti osmych roénikt navazujici na IEA CIVED.

6 8loo kombinovany efekt nasledujicich domén: confidence (TIMSS), self-efficacy (PISA),
self-concept (PISA), anxiety (PISA), educational aspiration (TIMSS) a expected educational
level of student (PISA).
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Akademickad marnost (academic futility)

Uzite¢nym konceptem pro zkoumani dopadt diferenciace na tirovni stfedni sko-
ly je poc1t akademické marnosti, ktery je dileZity z hlediska motivace Zaki ke
Skolni praci, a tedy vyznamné ovliviiuje vysledky vzdélavani. Zaroven byla pro-
kazéna jeho uZitecnost ve vztahu k vyzkumu rozdilti mezi odbornym a vseobec-
nym vzdéldvanim na stfedoskolské tirovni (Van Houtte, 2016). Pocit akademické
marnosti charakterizuje viru zdka v to, Ze je schopen fadné a ispésné fungovat ve
vzdélavacim systému Vysoky pocit akademické marnosti znamena pfesvédceni
zéka, ze nemuZe nikterak ovlivnit svij skolni uspech a jeho reflexi vysokého po-
citu bezmoci ve 8kolnf situaci. Zaci maji silny pocit, e vzdélavaci systém pracuje
protinim jako ¢lentim urcité skupiny a Ze k tomu, aby uspéli, by museli mit veliké
Stésti. To ¢ini z pocitu akademické marnosti slibny koncept ve vyzkumu dopada
vnéjsi diferenciace vzdéldvaciho systému (Van Houtte, 2016).

Vyzkum v Belgii ukdzal, Ze zZaci v odbornych programech vykazuji silnéjsi
pocit akademické marnosti nez Zaci v akademick}’/ch programech (Van Houtte
a Stevens, 2008, 2010), coz vede k niz8imu zapojeni do studia (Van Houtte a Ste-
vens, 2010) a horsi kdzni (Demanet a Van Houtte, 2011; Van Houtte a Stevens,
2008). Pocit akademické marnosti je vyssi ve skolédch, které navstévuji Zaci s niz-
$im socioekonomickym statusem (Van Houtte a Stevens, 2008, 2010).

Pro prosttedi ¢eské sttedni skoly validovali koncept akademické marnosti
ptvodné navrZeny Brookoverem a Schneiderem (1975) Strakova et al. (2020). Po
odstranéni poloZek s obracenou polaritou vykazoval model dobrou shodu s daty
v jednotiroviiové (droven Zaka) i dvoutrovniové (troven Zaka a droven tfidy) po-
dobé.

Myslenkové nastaveni (mindset)

Vyzkumy americké psycholozky Carrol Dweck (¢esky 2015) ukézaly, Ze z hledis-
ka vysledkil uceni i Zivotnich tspéchti mtiZe byt urcujici myslenkové nastaveni
jedince (mindset), které lze rovnéz kultivovat v u¢ebnim procesu. Dweck rozli-
Suje mezi fixnim a otevienym myslenkovym nastavenim (fixed mindset a growth
mindset). Lidé s otevfenym (rfistovym) myslenkovym nastavenim véfi, Ze se
vsichni mohou ucit a zlepsSovat své védomosti a dovednosti a Ze jejich limity nej-
sou pfedem stanoveny. Lidé s fixnim nastavenim se naopak domnivaji, Ze néktef{
byli obdafeni schopnostmi a talenty a jini nikoli. Ti, ktef{ obdafeni nebyli, s tfm
nemohu nic délat. Myslenkové nastaveni podle Dweck znac¢né ovliviiuje chovani
jedincﬁ v rolich uciteld a Zakt. Fixni nastaveni negativné ovliviiuje uceni, nebot
Z&ci s timto nastavenim se boji klast otdzky a chybovat, protoze se obavaji, Ze si je
ucitel zatadi do kategone hloupych Z&kt. Zéci, ktei maji o svych schopnostech
pochybnosti a majf fixni nastaveni, se snazi byt ve vyuce co nejméné vidét, coz
zpravidla vede k tomu, Ze se jejich neznalosti dale zhorsuji. Myslenkové nasta-
veni se vaZe k sebepojeti, ze kterého je odvozovana rovnéz predstava o vlastnich
moZnostech a budoucich perspektivach.
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Myslenkové nastaveni bylo zkouméano ve vyzkumu OECD PISA v roce 2018.
Analyza ukézala, Ze ve srovndni se zemémi OECD je mezi ¢eskymi patnactilety-
mi zéky velmi nizky podil Zdkd s ristovym nastavenim (OECD, 2019).

Sebepojeti (self-concept)

Dosavadni vyzkumy ukazuji, Ze sebepojeti (self-concept) Zdka mé vyznamny vliv
na vysledky vzdélavani, novéjsi studie nicméné poukazuji na recipro¢ni vztah
mezi obéma doménami (Arens et al., 2017). Pojem sebepojeti je definovan riaz-
nymi zptlisoby (viz napf. Byrne, 2002), pro tcely této studie se priklanime k se-
bepojeti jako vnimani vlastni osoby, které se formuje prostfednictvim zkuSenosti
a interpretace prostiedi (Shavelson et al., 1976).

Zptisob, jakym jednotlivé studijni programy ovliviiuji sebepojeti v pribé-
hu prvnich tf{ let sekunddrniho vzdélavani, byl studovan ve vlamské casti Bel-
gie (Dockx et al., 2019). Vyzkum se zaméfil na testovani dvou konkurencnich
teoretickych piistupti. Prvni hypotéza (zaloZena na the big-fish-little-pond theory)
pfedpokladala, Ze zafazeni do vyssiho programu zpuisobi sniZeni akademického
sebepojeti ve srovnadni s podobnymi zdky v nizsim programu. Konkurenéni hy-
potéza (zaloZend na the basking in reflected glory theory) pfedpokladala, Ze zafaze-
ni do vyssiho programu zptisobi zlepseni akademického sebepojeti ve srovnani
s podobnymi Z4ky zafazenymi do niZstho programu. Studie srovnévala tfi dvoji-
ce programu a pfinesla rozporuplné vysledky. V jednom srovnéni bylo zafazeni
do vyssiho programu pro zdky pfinosné, zatimco ve dvou ostatnich tomu tak
nebylo. Autofi studie vyvozuji, Ze jejich vysledky nepodpofily ani jednu z tes-
tovanych teorif a ukédzaly, Ze pravdépodobné kazdy z programt ovliviiuje vyvoj
sebepojeti u zakt svym unikdtnim zptisobem.

Zivotni spokojenost (life satisfaction)

Koncept Zivotni spokojenosti patfi do $irsi rodiny pojmt vyjadfujicich kvalitu Zi-
vota, které jsou jazykem socidlnich véd i po nékolik desetileti trvajicim vyzkum-
ném usili velmi obtizné uchopitelné. Intenzivnéji zacal byt studovan zejména
poté, co se v osmdesatych letech minulého stoleti pozornost psychologti soustie-
dila na sledovani kvality Zivota. Byvé obvykle vnimén jako soucast zastieSujictho
pojmu well-being, ktery zahrnuje pozitivni emo¢ni reakci (naptiklad radost, op-
timismus), negativni emo¢ni reakci (napiiklad smutek, hnév), celkové posouzeni
zivotni spokojenosti a spokojenost v jednotlivych doméndch (napf. spokojenost
se vztahy) (Diener et al., 1999).

Pokud jde specificky o Zivotni spokojenost mladych lidi, pfehledova stu-
die Proctor et al. (2009) ukézala, Ze je obvykle hodnocena pozitivné. Vztah mezi
demografickymi charakteristikami mladych lidi (vék, gender a socioekonomic-
ky status) a jejich Zivotni spokojenosti je pomérné slaby. Zaroven je ale Zivotni
spokojenost prediktorem mnoha dtilezZitych domén a je dilezitym medidtorem

389



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2024, Vol. 60, No. 4

a moderatorem vztahii mezi prostfedim, ve kterém vyrtstaji a studuji, a jejich
chovanim. Jak ale upozortiuje Lewis et al. (2011), vzhledem k relativné malému
poctu longitudinalnich vyzkumi je obtiZné vyvozovat zdvéry o sméru vztahu
mezi Zivotni spokojenosti a dalsimi proménnymi. Tato vyhrada se ovsem tyka
i dalsich zkoumanych konceptd.

Longitudindlni studie provedené v poslednich cca 10 letech nicméné po-
mohly odhalit nékteré z kauzélnich vztahti. Ukazuji, Ze Zivotni spokojenost zakt
je ovlivnéna strategiemi, pomoci kterych se vypofadavaji se stresem. Pokud po-
uzivaji adaptivni a produktivni strategie, tak je jejich spokojenost vy$si, nez kdyz
uplatiiuji maladaptivni strategie (Frydenberg a Lewis, 2009). Evans et al. (2018)
zarovenl upozornuji, Ze spokojenost je také ovliviiovdna typem osobnosti, pfi-
demZ strategie zvladani zprostfedkovavaji vazbu mezi typem osobnosti a Zivotni

spokojenosti. Vyssi troven Zivotni spokojenosti je u mladych lidi provdzana s lep-
$imi vysledky vzdélavani (Lyons a Huebner, 2016; Ng et al., 2015).

Orientace vzhledem k budoucnosti (future orientation)

Pti konceptualizaci orientace vzhledem k budoucnosti (future orientation) jsme
vychézeli z pojeti Trommsdorffové (1983), kterd popisuje tti slozky konceptu: ko-
gnitivni, motivacni a afektivni. Kognitivni slozka se zaméfuje na strukturovani
budoucich udélosti ve smyslu pofadi a pfi¢innosti, zatimco motivacni sloZka pra-
cuje s ocekdvanimi a cili, které motivuji ke specifickému kondni. Afektivni slozka
primdarné pracuje s pocity vzhledem k budoucnosti — zda jsou spiSe pozitivni, ¢i
negativni. V na$i studii se zaméfujeme pravé na posledni zmitiovanou slozku,
protoze je povaZzovana za dtilezitou charakteristiku vypovidajici o utvareni bu-
doucnosti (napt. Hallerod, 2011; Johnson a Hitlin, 2017).

Dosavadni vyzkumy ukdzaly, Ze orientace vzhledem k budoucnosti se lisi
u mladych lidi s riznym socioekonomickym statusem, pficemz pozitivnéji svoji
budoucnost vidéli mladi lidé s lepsim socioekonomickym zdzemim (napf. Alm,
2011). Ve t¥idach, ve kterych mél vysoky podil zakt pozitivni orientaci vzhledem
k budoucnosti, bylo niZ${ riziko nadmérného uZzivani alkoholu i po zohlednéni
individudlni orientace vzhledem k budoucnosti a individudlnimu i tfidnimu so-
cioekonomickému statusu (Alm a Laftman, 2016). V téchto tfidach méli z4ci také
mensi sklony k nevhodnému chovani. Na utvéreni postojit Zakt ke své budouc-
nosti se ve vyznamné mite podili i Skolni prostiedi (zptisob vedeni a étos skoly),
a proto zlepseni klimatu a vedeni mtiZe vést nejenom ke zlepseni vysledki, ale
také dalsich neakademickych vystupti ze vzdélavani (Alm et al., 2019).

Motivace

Jednim z hlavnich pfistupti ke studiu motivace ve vzdélavani je teorie ocekavané
hodnoty (expetance-value theory). Podle ni motivace p¥imo ovliviiuje vysledky
zaki, jejich asili a vytrvalost p¥i plnéni tkolti (Wigfield a Eccles, 2000). Teorie po-
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pisuje ¢tyfi slozky, které utvareji rozhodnuti Zdkt vzhledem ke snaze dosahovat
vysledky. Hodnota uzite¢nosti (utility value) vypovida o hodnoté zadaného tiko-
lu z hlediska uzite¢nosti vzhledem k napliiovani okamzitych nebo vzdalenych
cila. Hodnota vykonu (attainment value) se vztahuje k vinimané uZite¢nosti dosa-
Zeni kvalitniho vykonu. Vnitini hodnota se vztahuje k potésent, které plyne z pl-
néni tkolt, a ndklady (cost) pak vypovidaji o nevyhodach pInéni tkolu. V nasem
vyzkumu se vénujeme prvnim dvéma dimenzim — uZite¢nosti Skolniho vzdéla-
van{ a uzitecnosti kvalitntho vykonu reprezentovaného dobrymi zndmkami.

Otéazky o uzite¢nosti vyucovani vybranym koncepttim ¢i skolni vyuky jako
celku jsou v prostiedi gkol velmi asté. Zaci ¢asto maji dojem, Ze to, co se uci
skole, jim v béZném zivoté nebude uzite¢né. Nedostate¢na relevance toho, ¢im se
Zaci zabyvaji ve 8kole, je povaZovana za jeden z vyznamnych zdroji nizké moti-
vace zaki a souvisejicitho zapojovéni se do vyuky (napf. Singh et al., 2002; Wang
a Eccles, 2012), nasledné pak ovliviiuje také vysledky vzdélavani (napt. Froiland
a Oros, 2014), je dilezita zejména pro zaky s horsimi vysledky vzdélavani (Hul-
leman et al., 2010).

Instrumentalni motivace

Instrumentdlni motivace vychazi z potteby Zaka pouZit vysledky vzdélavani jako
prostiedek pro dosaZeni praktickych cild, jako je naptiklad ziskani vybraného
zaméstnani, zlepseni ekonomického statusu a spolecenského uznéni. I kdyz casto
byva povaZovdna za méné hodnotny typ motivace, néktefi vyzkumnici ji pova-
Zuji za velmi dtlezitou, zvlasté tehdy, pokud vychazi z vnitfné motivovanych
budoucich cilti (Lens et al., 2009). Rozsdhld metaanalyza ctyficetiletého vyzkumu
vztahu vnitfni/vnéjsi motivace a vysledkl ukdzala, Ze tyto dva typy motivace
nejdou nutné proti sobé, pokud jde o vysledky vzdélavéni, a je vhodné zvazo-
vat zapojovani obou typtt motivace do vyuky (Cerasoli et al., 2014). Vzhledem
k tomu, Ze vliv vnitfni motivace je obecné povaZovan za pozitivni, byt oslabovany
instrumentalni motivaci (napf. Deci et al., 1999; Liu et al., 2020), povazovali jsme
za zaddouci zaméfit se na hlubsi prozkoumani vlivu instrumentalni motivace.

Vyzkumné cile

Dostupné poznatky o rozdilech mezi jednotlivymi stfedoskolskymi programy
v Ceské republice, které jsme uvedli vy3e, jsou prifezového charakteru a jen
okrajové se zaméfuji na sledovani postojii. Chybi poznatky z longitudinalniho
sledovani, které by umoznily posoudit, jak se védomosti, dovednosti a postoje
mladych lidi vyvijely v pribéhu studia, a pomohly tak ziskat pfedstavu o vlivu
jednotlivych program a jejich specifickych aspektii na absolventy.

Tuto mezeru se snazi zaplnit analyza pfedstavena v této stati. Hledd odpo-
véd na otazku, jak se vyvijely védomosti, dovednosti a postoje studentti v priibé-
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hu sttedoskolského vzdélavani v riaznych stfedoskolskych programech (odborné
studium nematuritni, odborné studium maturitni a gymnazialn{ studium). Za-
méfili jsme se na védomosti a dovednosti v matematice, na ¢tenafskou gramot-
nost a na dvé kategorie postojt. Prvni skupinu tvoii viniméni vlastnich moznosti.
Domnivame se, Ze to, jak Zaci vinimaji svlij akademicky potencidl, moZznosti dspé-
chu a své budouci perspektivy, ovliviiuje intenzitu jejich zapojeni do skolnich
aktivit a nasledné také jejich vysledky. Druha skupina postojt se vztahuje speci-
ficky ke Skole. Zde sledujeme vnimani jeji uzite¢nosti a diileZitosti”.

Porovnavani je provddéno vzdy pro zaky ve dvou odliSnych programech,
ktefi na vstupu do stfedoskolského studia vykazovali stejné studijni pfedpoklady
a rodinné zdzemi. Vychazime tedy z pfedpokladu, Ze tito Zaci principidlné mohli
studovat kterykoli z obou programii a Ze védomosti, dovednosti a postoje, které
demonstruji v zavére¢né fazi studia, jsou primarné zptisobeny navstévovanym
programem. Véfime, Ze celkova pfedstava o rozdilech mezi jednotlivymi progra-
my, kterou timto zptisobem ziskdme, ndm poskytne solidni zdklad pro dalsi ana-
lyzy, které budou zkoumat vztahy mezi kognitivnimi a nekognitivnimi vystupy.

Data, metody
Datovyj soubor

Jako zaklad pro analyzu slouzil datovy soubor Zéki stfednich skol, kteff se za-
¢astnili vyzkumu CLoSE (Czech Longitudinal Study of Education) v roce 2016
po néstupu do prvniho ro¢niku stfedoskolského studia a v roce 2018 v poloviné
trettho ro¢niku. V obou ro¢nicich byli Zaci testovani v matematice, ceském jazyce
a ¢tenéfské gramotnosti. Zaroveti jim byly administrovany dotazniky, ve kterych
bylo zjistovano jejich rodinné zazemi, motivace, sebepojeti a Zivotni spokojenost.
Dotaznik ve tfetim ro¢niku byl podrobnéjsi a obsahoval rovnéz baterie na méte-
ni akademické marnosti a myslenkového nastaveni. Postoje, které vstupovaly do
analyzy vcetné zptisobti jejich méfeni, popisujeme niZe.

Vyzkumu v prvnim a tfetim roéniku se ztcastnilo celkem 2846 zakt
7 29 gymnazii (1366 Zakt) a 49 odbornych skol (1072 zak maturitniho a 408 zakh
nematuritntho studia). Vysledny analyticky soubor sestdval z 2328 piipadt
(563 zakda ctyfletého gymnazidlniho programu, 668 zakd osmiletého gymnazial-
niho programu, 831 Zak{i odborného maturitniho a 266 zakt odborného nematu-
ritniho studia), nebot byly odstranény vsechny p¥ipady s chybéjicimi hodnotami
v proménnych, které vstupovaly do vybéru srovnatelnych pfipadti. PouZitd ana-
lytickd procedura neumoziiuje praci s chybéjicimi hodnotami a my jsme se roz-
hodli chybéjici hodnoty neimputovat. Tento postup vedl ke ztraté 20 % pripad?®.

7 Pracovali jsme s daty z jiZ realizovaného $Setfeni a pouzili jsme vSechny postojové ukaza-
tele spadajici do vyse uvedenych dvou kategorii (postoje k vlastnim moZznostem a postoje
ke skole), které byly v datovém souboru k dispozici.

8 Pro kazdy typ skoly jsme porovnali pramérné hodnoty proménnych vstupujicich do
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Propensity score matching

Pro eliminaci systematické chyby zkreslujici srovnavani vystupti zaka z jednot-
livych stfedoskolskych programti zptisobené skutecnosti, Ze rtizné stiedoskol-
ské obory voli rtizni Zaci, byla zvolena metoda propensity score matching (Ho et
al., 2007). Tato metoda se pouziva ke stanoveni vlivu néjaké intervence (v nasem
pfipadé dochdzka do rdznych stiedoskolskych programii) pfi zohlednéni sku-
tecnosti, Ze v rtiznych skupindch jsou jedinci s odliSnymi charakteristikami, to
znamend, Ze nejsou splnény podminky randomizovaného experimentu. Pro po-
rovnani dopadti intervence vybird piipady, které jsou srovnatelné v pfedem sta-
novenych charakteristikdch, a tfm napodobuje randomizaci, ktera by jinak byla
pro korektni srovnani potfebna. V nasem piipadé vyuzivime metody propensity
score matching k tomu, abychom zjistili, jak se v praibéhu studia v rtiznych stte-
doskolskych programech vyvijeji kognitivni i nekognitivni vysledky vzdélavani.
Rosenbaum a Rubin (1983) ukazuji, Ze tato metoda je dostate¢nd pro odstrané-
ni zkresleni v8ech pozorovanych kovaridti. Austin (2011) argumentuje, Ze me-
tody zaloZené na propensitnich skére jsou diky své transparentnosti vhodnéjsi
pro redukci zkresleni v observac¢nich studiich nez metody zaloZené na regres-
nich modelech. Pfedpokladem fadné aplikace je dostate¢né velky vzorek a s tim
souvisejici dostate¢ny pocet srovnatelnych pfipadii a nizka mira nepozorované
heterogenity.

Vypocty byly provedeny s vyuZitim statistického baliku SPSS, ktery vyuZi-
va balicku Matchlt ze statistického programu R. Pro identifikaci podobnych pti-
padti byla zvolena metoda nejbliz§iho souseda (nearest neighbor matching) s po-
meérem 1 : 1. Pro ur¢eni vzdalenosti mezi p¥ipady byla vyuZita logisticka regrese.
U zadné z proménnych nebyla vyZadovana pfesnd shoda (charakter pouzitych
proménnych pro pfesnou shodu nebyl vhodny a zdroveii by tento pozadavek
mohl vést k ptilisné a zbytecné redukci piipadii), ale vSechny jednotky nalézajici
se vné specifikované vzdalenosti (caliper, ¢ = 0,05) byly eliminovany a model ne-
byl po jejich eliminaci znovu pfepocitavan’.

K identifikaci podobnych pfipadii byla jako tfidici proménnd vyuzita pro-

s Nz

ménnd predikujici zafazeni zdka do jednotlivych stfedoskolskych programt

analyzy pro piipady s chybéjicimi hodnotami a Gplné p¥ipady a u vétSiny proménnych
byly rozdily statisticky nevyznamné. Zaroven se vzhledem k povaze analyzy (parovani
podobnych pfipadi) nedomnivame, Ze by odstranéni pfipadt s chybéjicimi hodnotami
proménnych vedlo ke zkresleni, nebot extrémni piipady by z analyzy vypadly v procesu
parovani.

° Pro zaji$téni robustnosti nasich vysledkt jsme provedli analyzu sensitivity, tj. spocitali
jsme vSechny nase déle prezentované analyzy pro caliper od hodnoty 0,01 po 0,2 (doporu-
¢ované hodnoty byvaji cca 0,05-0,1). S niz§i hodnotou se samoziejmé zmensi pocet sparo-
vanych jednotek a naopak (rozdily u nés ¢inily maximalné +30 napdrovanych jednotek).
Meritorni vysledky z hlediska statistického testovani i jejich vécné vyznamnosti (méfené
Cohenovym d) prokézaly pro caliper az k hodnoté 0,15 stabilitu. Prezentujeme déale pouze
vysledky pro caliper = 0,05.
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a jako intervenujici proménné byly vyZity ty, které souviseji se studiem i s vysled-

ky vzdélavani. Konkrétné byly vyuzity tyto proménné':

- vysledek v testu z matematiky na pocatku prvniho ro¢niku,

— vysledek v testu ¢tendiské gramotnosti na poc¢atku prvniho ro¢niku,"

— primér zndmek z matematiky, ceského jazyka a ciziho jazyka v devaté tride,

— pocet knih v domdcnosti, odpovédi na skéle 1 (0-10 knih) aZ 6 (vice nez 500
knih),

— vzdélani matky, odpovédi na skéle 1 — zdkladni, 2 — stfedoskolské nematuritni,
3 — stfedoskolské maturitni, 4 — vysokoskolské,

— vzdélani otce, odpovédi na skéle 1 — zdkladni, 2 - stfedoskolské nematuritni,
3 — stfedoskolské maturitni, 4 — vysokoskolské,

— povolani matky, na skale 1-9 (pfevracené hlavni kategorie klasifikace ISCO),

— povolani otce, na skdle 1-9 (pfevracené hlavni kategorie klasifikace ISCO),

— volnocasové aktivity (primeér na skale 1 — nenavstévuji, 2 — navstévuji 1x tydné,
3 —navstévuiji castéji neZ 1x tydné) pro technické, umélecké, sportovni a jazyko-
vé volnocasové aktivity.

Procedura propensity score matching byla aplikovdna na porovnavani ¢tyt-
letych a osmiletych gymnazidlnich oborti, obou gymnazidlnich oborti a odbor-
nych maturitnich oborti a ndsledné na porovnavani maturitnich a nematuritnich
odbornych obort.

10 Kategorické proménné (pocet knih, vzdélani a povolani rodictt) vstupovaly do analyzy
jako jedna proménna.

I Testy z matematiky a ze Ctendiské gramotnosti pro prvni a tfeti ro¢nik byly koncipo-
vany obdobné s tim, Ze obtiZnost tloh byla volena tak, aby test jako celek byl schopen
zachytit vyvoj ve védomostech a dovednostech mezi prvnim a tfetim roénikem. Testy byly
vzdy vyvinuty ve dvou paralelnich variantdch A a B, aby bylo eliminovédno opisovani.
Testy z matematiky i ze ¢tenafské gramotnosti obsahovaly zhruba 30 tloh, z toho polovinu
otevienych vyzadujicich vlastni odpovéd (v matematice pfevazné ¢iselnou, ve ¢tendiské
gramotnosti struénou ¢i rozsitenou slovni odpovéd) a polovinu uzavienych otdzek s vy-
bérem odpovédi. Matematické tlohy pokryvaly tfi obsahové okruhy uciva: ¢islo a pocetni
operace, zavislosti, vztahy a prace s daty a geometrie v roviné a prostoru, resp. dvojroz-
mérné a trojrozmérné dtvary. Vétsina tloh byla inspirovana tilohami z vyzkumu TIMSS
nebo z testd spolecné ¢asti maturitni zkousky CZVV. Nékteré byly piimo pfevzaty, pro
nékteré byly vytvofeny parové ekvivalentni varianty. Nékolik tiloh bylo nové autorsky vy-
tvofeno pro tcely projektu CLOSE. V testu ¢tendiské gramotnosti byly pouZzity uvolnéné
tlohy z mezindrodnich Setfeni ¢tendfské gramotnosti PISA a autorské dlohy. Kazdy sesit
obsahoval Sest vychozich textt a k nim se vztahovalo 3-6 tloh. Ulohy byly zaméfeny na
tfi oblasti ¢tendfskych dovednosti: vyhledavéani informaci (obsazenych v textu), zpraco-
véani informaci (hledani vnitfnich souvislosti a vztahti obsazenych v textu) a zhodnoceni
textu (propojovani s informacemi, které nejsou v textu obsaZeny). Sprdvnost uzavienych
odpovédi byla vyhodnocovéna v pfipadé obou testi automaticky, oteviené tlohy byly vy-
hodnocovany dvéma nezavislymi hodnotiteli. Vysledek v testu (procentudlni Gspésnost)
byl vypoéten jako podil spravné vyfesenych tloh ku vSem tlohdm v testu.
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Pro porovnavani hodnot jednotlivych proménnych v danych skupindch
v zékladnim souboru byl pouZzit dvouvybérovy t-test. Pro porovnavani hodnot
po parovani byl pouzit parovy t-test, ktery je diky pfedchéazejicimu parovani p¥i-
padt vhodnéjsi nez dvouvybérovy t-test, zalozeny na pfedpokladu ndhodného
vybéru (napf. Austin, 2008). Velikost rozdilt po parovani je dokumentovana rov-
néz pomoci Cohenova d.

Proménné popisujici postoje

Pavodni koncept akademické marnosti, ktery navrhli Brookover a Schneider
(1975), obsahoval tfi komponenty: individudlné vnimany pocit akademické mar-
nosti, pocit akademické marnosti komunikované uciteli a pocit akademické mar-
nosti komunikované spoluzédky. Do dotazniku pro Zaky tfetich ro¢nikd byly pie-
vzaty baterie, které méfily vSechny vyse uvedené slozky (Strakova et al., 2020).
Do komparace vstoupily proménné: akademickd marnost z4dk'?, akademicka
marnost ucitelé®, akademickd marnost spoluzéci*. Fixni myslenkové nastaveni
bylo méfeno analogicky jako v dotazniku Dweck (2015)%.

Dalsi proménné charakterizovaly negativni sebepojeti® a celkovou Zivot-
ni spokojenost”. Posledni proménna ve skupiné proménnych charakterizujicich
vnimdni vlastnich moZnosti charakterizovala, jak respondenti vnimaji svoji bu-

2 Proménnd vznikla jako faktorovy skér nasledujicich péti polozek a zahrnovala 54,3 %
jejich rozptylu: Zaci jako ja nemaji danci, Ze budou v Zivoté délat, co by chtéli; Zaci jako ja
maji Spatné znamky, i kdyzZ se snaZi; V této Skole maji Zaci jako j& smiilu; Abys mél/a v této
Skole dobré znamky, musis mit Stésti; Nemd smysl se v této Skole snazit, lidé jako ja stejné
nikdy neziskaji dobrou praci.

3 Proménnd vznikla jako faktorovy skér nasledujicich dvou polozek a zahrnovala 64,5 %
jejich rozptylu: U¢iteltim je jedno, jaké maji Zaci zndmky; U¢iteltim je jedno, jaké maji Zaci
problémy mimo skolu.

" Proménna vznikla jako faktorovy skér nasledujicich tii poloZek a zahrnovala 54,4 % je-
jich rozptylu: Spoluzakim je jedno, kdyZ maji Spatné zndmky; Ztraptiuji spoluzaky, ktefi
se dobfe uci; Neudi se tak dobfe, jak by mohli, protoZe nechtéji, aby je kvtili tomu spoluzéci
ztraptiovali.

5 Proménna vznikla jako faktorovy skér nésledujicich dvou poloZek a zahrnovala 84 %
jejich rozptylu: To, jak jsem schopny /4, nelze moc ménit; Mtizu se naucit nové véci, ale to,
jak jsem schopny /4, zménit nemutzu.

1 Proménna vznikla jako faktorovy skér péti poloZzek a zahrnovala 63,3 % jejich rozptylu:
Nékdy si myslim, Ze nestojim za nic; Neni toho moc, na co bych mohl/a byt hrdy/&; Né-
kdy se citim zbyte¢ny/4; P¥al/a bych si, abych si mohl/a sdm/sama sebe vic vaZzit; Mam
pocit, Ze jsem netispésny/a.

7 Proménnd vznikla jako faktorovy skor Sesti poloZek a zahrnovala 47,4 % jejich rozptylu:
Jak jsi celkové spokojeny /4 se svym Zivotem?; Jak jsi celkové spokojeny /4 s tim, co mas?;
Jak jsi celkové spokojeny/a se svym zdravotnim stavem?; Jak jsi celkové spokojeny/a se
svou rodinou?; Jak jsi celkové spokojeny /4 se svymi pfateli a kamarddy?; Jak jsi celkové
spokojeny/a se svym postavenim ve skole?
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doucnost. Byli dotdzani, zda se domnivaji, Ze jejich dospély Zivot bude ve srovna-
ni s jejich vrstevniky horsi, stejny, nebo lepsi®.

Postoje ke Skolnimu vzdélavani byly charakterizovany prostfednictvim
tfi proménnych. Prvni charakterizovala instrumentalni motivaci, kterd udava,
do jaké miry studenti véfi, Ze se uci proto, aby méli v budoucnu lepsi zaméstnani
a lepsi Zivot®. Druhd zjistovala, do jaké miry studenti véfi, Ze je pro né dtilezité,
aby méli dobré zndmky®. Treti zjistovala, do jaké miry se studenti domnivaji, Ze
jim bude v Zivoté uZite¢né to, co se uci ve skole.

Zéci vyjadiovali souhlas na &tytbodové gkéle (1 — rozhodné souhlasim,

4 — rozhodné nesouhlasim). Niz${ ¢islo tedy vyjadiuje vySsi hodnotu dané pro-
ménné.

Vysledky
Porovndni vysledkii a postojii Zdkii osmiletich a ctyrletijch gymnazit

V pitiloze v Tabulce P1 uvadime statistiky proménnych vstupujicich do analyz
pred péarovanim. Tabulka ukazuje statisticky vyznamné rozdily (p < 0,05) pro
vSechny proménné, na zdkladé kterych bylo provedeno parovani. U vystupnich
nekognitivnich proménnych byly statisticky vyznamné rozdily shleddny u aka-
demické marnosti Zdka a fixntho myslenkového nastaveni.

Vysledkem propensity score matching v pfipadé osmiletého a ctyfleté-
ho gymnazidlniho studia bylo 632 pfipadu, tedy 316 zdka osmiletého studia
a 316 zaku ¢tyfletého studia se stejnymi vstupnimi charakteristikami (viz vyse).
Obréazek 1 ukazuje rozdéleni pfipadti, které byly a které nebyly do srovnani za-
fazeny. Je zfejmé, Ze se Zaci osmiletych a ¢tyfletych gymnazidlnich oborti jako
skupiny znacné lisi, fadu p¥ipadti nelze do srovnani zahrnout. Tabulka 1 ukazu-
je statistiky proménnych, na kterych probéhlo parovani, pro obé skupiny zaka
vstupujici do vysledného srovnani.

Porovnani mezi témito zaky uvedené v Tabulce 2 ukdzalo statisticky vy-
znamné rozdily na hladiné 0,05 ve vysledcich v testech ve tfetim ro¢niku stfedni
Skoly ve prospéch osmiletych gymnazii. To znamen4, Ze Zaci, kteff méli na vstu-
pu do vyssiho gymnaziadlniho studia stejné pfedpoklady a stejné rodinné zazemd,
se v osmiletém studiu vice zlepsili v matematice i ve ¢tendifské gramotnosti.

8 Skéla 1-3.

¥ Proménnd vznikla jako faktorovy skér nésledujicich tif poloZek a zahrnovala 70,6 %
jejich rozptylu: Uéim se, abych zlepsil/a své vyhlidky na ziskani dobrého zaméstnani;
U¢im se proto, abych mél/a v budoucnosti hodné penéz; Uéim se, abych ziskal/a dobré
zaméstnani.

2 1 - zndmky jsou dileZité, 2 — zndmky nejsou dtleZzité.

2 1 — vétSina bude uZitetna, 2 — vétsina nebude uzitecna.
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Obrazek 1. Rozdéleni propensitnich skére na ziakladé vstupnich dat pro srovnani
osmiletého versus ¢tyfletého gymnazidlniho studia

@

Nesparované piipady z 1. skupiny

Lelelel

Spérované piipady z 1. skupiny

w0 Fp el

W% B
00%%%0%*@ o§

Spérované piipady z 2. skupiny

@%&%%8@0 ?;o

Sl SR

[
?

0,0

0,2

T
04

T
0,6

0,8

Propensitni skére

1,0

Tabulka 1. Statistiky vstupnich proménnych v analytickém souboru, ¢tyfleté a viceleté

gymnazium
Ctyﬂeté gymnazium Osmileté gymndzium P(t-test)
N pramér  SD N pramér  SD
matematika 36 081 014 36 081 016 0,646
. roénik
gregftﬁ . 36 077 012 36 077 011 0,980
vzdélani matky 316 3,31 0,71 316 3,34 0,68 0,646
vzdélani otce 316 3,29 0,76 316 3,25 0,78 0,503
povolani matky 316 6,94 1,59 316 7,01 1,52 0,592
povolani otce 316 6,65 2,41 316 6,6 2,5 0,821
pramér zndmek 316 1,44 0,46 316 15 0,46 0,096
knihy v doméacnosti 316 4,26 1,23 316 4,34 1,27 0,445
krouzky 316 146 0,35 316 1,47 0,34 0,954
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Tabulka 2. Rozdily mezi Zaky ¢tyfletého a osmiletého gymnazidlniho studia
na sparovaném datovém souboru (tfeti roénik SS)

Ctyfilety program Osmilety program P (parovy Cohenovo
d

(n = 316) (n =316) t-test)
pramér (s.e) pramér (s.e)

marnost uditelé  -0,023 0,052 -0,060 0,052 0,598 0,04
marnost 0270 0,043 0,111 0,043 0,009 0,21
spoluzdci

marnost student 0,080 0,054 0,281 0,049 0,009 -0,22
fixni mindset 0,094 0,056 0183 0,054 0,246 -0,09
negativni 0,113 0,058 0077 0,054 0,464 0,06
sebepojeti

spokojenost -0114 0,056 -0,182 0,051 0,412 0,07
lepsi Zivot 1,570 0,031 1,600 0,031 0,507 -0,05
instrumentdIni 07 gose 0153 0,059 0,329 0,08
motivace

dulezite 1270 0,025 1250 0,025 0,545 0,05
zZnamky

uziteéna skola 1,680 0,026 1,620 0,027 0,079 0,13
Cendrsk 0830 0,006 0,860 0,006 0,004 -0,23
gramotnost

matematika 0480 0,008 0,510 0,009 0,027 -0,17

Porovnani déle ukazalo rozdily v pocitu subjektivné vnimané akademické
marnosti a vnimané akademické marnosti u spoluzdkd, pfi¢emz vyssi subjek-
tivné vnimanou marnost pocitovali studenti ¢tyfletého studia a vyssi marnost
spoluzdkil naopak studenti osmiletého programu. Velikost tc¢inku je ve vSech

pripadech nizka (Cohenovo d je cca 0,2).

Porovndni vysledkii a postojii Zdkii gymndzii a maturitniho odborného studia

V pfiloze v Tabulce P2 uvddime statistiky proménnych vstupujicich do analyz
pfed pédrovanim. Tabulka ukazuje statisticky vyznamné rozdily (p < 0,05) pro
vSechny proménné, na zdkladé kterych bylo provedeno parovani, i u vétsiny
proménnych vystupnich. Vysledkem propensity score matching v p¥ipadé zakt
gymnazif a sttednich odbornych skol bylo 764 ptipadt, tedy 382 zaki gymndzia
a 382 z4kl stfedniho odborného studia s maturitou se stejnymi vstupnimi cha-
rakteristikami. Obrdzek 2 ukazuje rozdéleni pfipadti, které byly a které nebyly
do srovnani zafazeny. I zde jsou patrné velké rozdily mezi zidky navstévujicimi
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Obrazek 2. Rozdéleni propensitnich skére na ziakladé vstupnich dat pro srovnani
gymnazialni versus odborné maturitni studium
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Tabulka 3. Statistiky vstupnich proménnych v analytickém souboru, odborné studium
s maturitou a gymnazium

Odborné studium

s maturitou Gymnéazium P(t-test)
N prameér SD N promér SD
gnat?m,atika 382 07 016 382 072 017 0,065
. ro¢nik
;?ﬁiﬁéost Lr 382 0,7 0,12 382 0,71 0,14 0,304
vzdéldni matky 382 2,98 0,75 382 3,04 0,76 0,252
vzdélani otce 382 2,82 08 382 2,92 0,81 0,080
povolani matky 382 6,26 2,01 382 6,41 1,99 0,294
povolani otce 382 5,76 2,72 382 5,96 2,71 0,305
primér zndmek 382 1,79 0,53 382 1,71 0,58 0,046
tr:iigfnécnosti 382 3,72 1,26 382 3,82 13 0,271
krouzky 382 1,36 0,31 382 1,39 0,33 0,221
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Tabulka 4. Rozdily mezi Zaky maturitniho odborného a gymnazidlniho studia
na sparovaném datovém souboru (tfeti ro¢nik)

Odborné studium P (parovy Cohenovo

Gymnaézia (n = 382)

s maturitou (n = 382) t-test)
pramér (s.e) pramér (s.e)

marnost uéitelé 0,013 0,052 0,005 0,049 0,929 -0,01
marnost ~0,089 0,051 0,167 0,040 0,000 0,29
spoluzdci
marnost 0,051 0,051 0,018 0,047 0,654 -0,03
student
fixn{ mindset 0,107 0,050 0,017 0,040 0,133 -0,10
negativnd 0,017 0,054 -0,048 0,051 0,401 -0,06
sebepojeti
spokojenost 0,129 0,052 -0,048 0,048 0,012 -0,18
lepsi Zivot 1,590 0,028 1,630 0,027 0,477 0,07
instrumentdini 0,072 0,053 -0,187 0,046 0,000 -0,27
motivace
dulezité 1,240 0,022 1,260 0,023 0,620 0,03
zndmky
uZiteénd gkola 1,420 0,250 1,680 0,024 0,000 0,53
Ctendfskd 0,770 0,007 0,810 0,006 0,000 0,35
gramotnost
matematika 0,370 0,007 0,420 0,008 0,000 0,41

dané programy. Tabulka 3 ukazuje statistiky proménnych, na kterych probéhlo
parovéni, pro obé skupiny zakda.

Porovnani mezi témito zaky, uvedené v Tabulce 4, opét ukazalo statistic-
ky vyznamné rozdily na hladiné 0,05 ve vysledcich v testech ve tfetim ro¢niku
stfedni skoly ve prospéch gymnazidlniho studia. To znamend, Ze zaci, ktefi méli
na vstupu do sttedoskolského studia stejné pfedpoklady a stejné rodinné zazemt,
se v gymnazidlnim studiu v priméru vice zlepsili v matematice i ve ¢tenarské
gramotnosti. Tyto rozdily byly vétsi nez rozdily mezi obéma typy gymnazidlniho
studia.

Porovnani déle ukézalo rozdily ve vnimané akademické marnosti u spolu-
zakt, pricemz vyssi akademickou marnost spoluzakt pocitovali zaci odborného
studia. Zaci odborného studia také demonstrovali niz&f instrumentalni motivaci
a spokojenost nez Zaci gymnazii, naopak uZitec¢nost skoly pro budouci Zivot hod-
notili Zaci odbornych maturitnich oborti vyse neZ gymnazisté. Velikost ti¢inku
byla nejvyssi v piipadé hodnoceni uZzitecnosti studia, kde je moZzné jej oznacit
jako stfedni. V ostatnich p¥ipadech byla velikost ti¢inku nizka.
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Porovndni vyjsledkii a postojii Zdkii nematuritniho a maturitniho odborného studia

V pfiloze v Tabulce P3 uvadime statistiky proménnych vstupujicich do analyz
pred parovanim. Tabulka ukazuje statisticky vyznamné rozdily (p < 0,5) pro
vSechny proménné, na zékladé kterych bylo provedeno parovani i u vétsiny pro-
meénnych vystupnich.

Vysledkem propensity score matching v pfipadé nematuritniho a maturit-
niho studia bylo 330 pfipadfi, tedy 165 Zakii nematuritniho a 165 Zak{i maturit-
niho odborného studia se stejnymi vstupnimi charakteristikami (do$lo zde tedy
k nejvétsi redukci zkoumaného souboru). Obrazek 3 ukazuje rozdéleni pfipadi,
které byly a které nebyly do srovnani zafazeny. Stejné jako v pfedchozich pfi-
padech i zde vidime mezi skupinami velké rozdily. Tabulka 5 ukazuje statistiky
proménnych, na kterych probéhlo parovani, pro obé skupiny zakd.

Porovnani mezi témito zaky uvedené v Tabulce 6 ukazalo statisticky vy-
znamné rozdily na hladiné 0,05 ve vysledcich v testech ve tfetim ro¢niku ve
prospéch maturitniho studia. To znamend, Ze Zaci, kteff méli na vstupu do stfe-
doskolského studia stejné predpoklady a stejné rodinné zazemi, méli ve tte-
tim ro¢niku maturitniho studia lepsi vysledek v matematice i ve ¢tendtské gra-
motnosti.

Obrizek 3. Rozdéleni propensitnich skdre na zdkladé vstupnich dat pro srovnani,
maturitni odborné versus nematuritni odborné studium
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Tabulka 5. Statistiky vstupnich proménnych v analytickém souboru, maturitni
odborné versus nematuritni odborné studium

Odborné studium Odborné studium
b . . P(t-test)
ez maturity s maturitou
N pramér  SD N pramér  SD
matematika 165 041 017 165 041 016  089%
1. ro¢nik
Ctendifska 165 0,5 0,18 165 0,51 0,16 0,825
gramotnost 1. r.
vzdélani matky 165 2,59 0,67 165 2,58 0,71 0,811
vzdélani otce 165 2,43 0,66 165 2,42 0,65 0,867
povolani matky 165 5,21 2,16 165 5,27 2,17 0,819
povolani otce 165 4,2 2,45 165 4,38 2,48 0,503
primér zndmek 165 2,83 0,55 165 2,74 0,55 0,109
knihy . . 165 2,88 1,35 165 2,84 1,47 0,815
v domécnosti
krouzky 165 1,24 0,31 165 1,23 0,29 0,713

Porovnani dale ukdzalo rozdily ve vnimani diileZitosti zndmek a uZite¢nos-
ti studia pro budouct Zivot, v obou p¥ipadech ve prospéch nematuritniho studia.
Rozdily v nekognitivnich charakteristikdch nicméné nebyly pozorovany. Velikost
acinku je stejné jako ve vétsiné predchozich pfipadi stfedni az nizka.

Diskuse

Aplikace metody propensity score matching ukazala, Ze se od sebe studenti
navstévujici jednotlivé sttedoskolské programy znacné odlisuji, co se tyce jejich
vstupnich védomosti a dovednosti i rodinného zdzemi, které se projevuje i v je-
jich mimoskolnich aktivitdch. Jednotlivé sttedoskolské obory navstévuji velmi
razné skupiny zakd. Z toho dvodu je obtizné nalézt studenty jednotlivych
sttedoskolskych programd, ktefi by méli stejné vstupni charakteristiky jako Zaci
ostatnich programt, a srovnani je provedeno na relativné malém poctu pripada.

Na druhé strané vsak aplikace metody dobfe ukdzala, Ze pravé proto, Ze
se obory od sebe velmi lisf sloZenim svych studentti, nenf moZné ze srovnéni,
kterd neberou v tvahu toto odlisné sloZeni, vyvozovat Zddné zavéry o praci skol
poskytujicich vzdélavani v odlisnych programech. V tomto ohledu vyzkum pod-
poruje zjisténi z porovnani pokroku zdkd béhem druhého stupné zdkladnich
kol a osmiletych gymnazii (Greger et al., 2022). Tato studie aplikovala stejnou
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Tabulka 6. Rozdily mezi Zdky odbornych nematuritnich a maturitnich obort na
sparovaném datovém souboru (tfeti roénik)

Nematuritnf obor ~ Maturitni obor P (parovy Cohenovo

(n =165) (n =165) t-test) d
pramér (s.e.) pramér (s.e.)

marnost uditelé 0,085 0,089 -0,076 0,087 0,195 -0,14
marnost spoluzéci -0,377 0,108 -0,213 0,095 0,253 0,13
marnost student -0,293 0,076 -0,359 0,089 0,571 -0,06
fixni mindset -0,259 0,078 -0,183 0,081 0,503 0,07
negativni sebepojeti -0,248 0,073 -0,095 0,089 0,186 0,15
spokojenost 0,168 0,074 0,203 0,097 0,780 0,03
lepsi Zivot 1,720 0,043 1,630 0,043 0,141 -0,16
instrumentdlng 0180 007 0228 0085 0,677 0,05
motivace

diileZité zndmky 1,090 0,023 1,230 0,033 0,001 0,37
uZitend skola 1,360 0,037 1,480 0,039 0,031 0,24
Ctendiskd gramotnost 0,550 0,014 0,614 0,012 0,001 0,38
matematika 0,210 0,008 0,233 0,008 0,045 0,22

metodu na data ziskand na pocatku Sestého ro¢niku a v poloviné devatého roc-
niku 8kolnf dochazky od Zakti zakladnich kol a viceletych gymnazii. Sledovala
pfidanou hodnotu obou typt $kol v matematice, ¢tenafské gramotnosti, ceském
jazyce a kompetencich v uceni. Po aplikaci propensity score matching se neuka-
zaly v pfidané hodnoté rozdily ani v jedné ze sledovanych oblasti.

Nase srovnani naopak ukézalo, Ze mezi vSemi porovnavanymi obory jsou
statisticky i vécné vyznamné rozdily v matematickych a ¢tenafskych dovednos-
tech, které zaci ziskavaji v pribéhu stfedoskolského studia. Tyto rozdily jsme
identifikovali i v p¥ipadé ¢tyfletych a osmiletych gymnazii. Ve vSech pfipadech
dosédhli podobni studenti naro¢néjsiho programu primérné lepsich vysledkt
v matematice i ve ¢tenaiské gramotnosti. V dalsim vyzkumu se pokusime ziskat
detailnéjsi predstavu o mechanismech, které se na lepsich vysledcich podileji.
Domnivame se vSak, Ze jednim z dtvodd bude bezesporu odlisné kurikulum
a odlisna ocekavani od studentt v jednotlivych programech a s tim souvisejici
odlisné naroky, které jsou na né kladeny.

Srovnani déle ukézalo, Ze pocit akademické marnosti, ktery byl v centru
naseho zdjmu, nebot ze zahrani¢nich studii vyplynulo, Ze se u odbornych a vSe-
obecnych programt li$f a zapfi¢inuje odlisné kognitivni vysledky (napf. Van
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Houtte, 2016), ma smysl srovndvat pouze mezi jednotlivymi maturitnimi progra-
my. Ponékud nekonzistentni vysledky jsme ziskali pfi porovndvani obou gym-
nazidlnich programt. Zaci gymnézif vnimaji vétsi akademickou marnost spolu-
zakt v osmiletych programech, zaroven vSak subjektivné citi svoji akademickou
marnost vétsi mérou ve ctyfletych programech. Vysledky naznacuji, Ze v obou
programech panuje ponékud odlisné klima a podrobnéjsi vysvétleni téchto jevt
vyZaduje dalsi zkoumani. Zaméfeni na akademickou marnost mé své opodstat-
néni i proto, Ze byla jedinou nekognitivni doménou, ve které se lisili Zaci osmile-
tych a ¢tyfletych programt gymnazii.

Porovnani gymnazialnich a odbornych maturitnich programii ukazalo vét-
81 vniman{ akademické marnosti u spoluzaki v odbornych programech, navic se
Zéci ligili i v niz&f Zivotni spokojenosti a niz§i mife instrumentalni motivace. Zaci
v odborném studiu se vSak vétsi mérou domnivali, Ze je pro né uzite¢né to, co se
ve skole udi. V tomto kontextu je tedy pravdépodobné, Ze instrumentalni motiva-
ce vypovida spiSe o cilevédomosti studentti nez o tom, jak vnimaji studium jako
uZitecné vécne.

Vysledky ukazuji, Ze vnimani uZitecnosti skoly roste s odbornym zameéte-
nim. Zéci nematuritnich oborti, kde je slozka vieobecného vzdélavani tradi¢né
niz$f nez v maturitnich oborech, vnimali své vzdélani jako uZitecnéjsi. Rozpor
mezi vnimanim relativné vyssi uzite¢nosti vzdélavani a zaroven niz$i motivace
koresponduje se zjisténimi Connera et al. (2012), ktef{ zkoumali postoje ke Sko-
le na vzorku znevyhodnénych zakt. Zjistili, Ze vyznamna ¢ast respondentti po-
vazuje §kolu za velmi dtlezitou soucast svého Zivota navzdory tomu, Ze vnima
nizsi kvalitu poskytovaného vzdélavani reprezentovanou naptiklad zastaralym
kurikulem ¢i napjatymi vztahy s uciteli.

Zéci nematuritnich oborti zaroveti piikladali vétsi vyznam znamkam. To
miiZze byt zapfi¢inéno systémy pracovnich stipendii, ktera se vyskytuji v fadé ne-
maturitnich oborti a jsou udélovana na zékladé prospéchu. Mezi zZaky maturit-
nich a nematuritnich obort nebyly zaroven rozdily v nekognitivnich charakteris-
tikach vypovidajicich o vlastnich moZznostech.

Nase analyza ukdzala, Ze mezi jednotlivymi stfedoskolskymi programy exis-
tuji velké rozdily z hlediska sloZeni zakii, ktefi do nich nastupuji. Tyto rozdily se
¢astecné promitaji do rozdilti v klimatu (pocit akademické marnosti), které se lis
mezi ¢tyfletymi a osmiletymi obory gymnadzii a mezi rliznymi typy maturitniho
studia, nikoliv v8ak mezi jednotlivymi typy odborného studia. Nezda se v3ak, Ze
by volba programu byla stéZejni z hlediska rozvoje jednotlivych nekognitivnich
charakteristik zakt (typicky sebepojeti, vnimani budoucnosti, myslenkové nasta-
veni). V tomto ohledu byly shledany nejzavaznéjsi rozdily mezi gymnazidlnimi
a odbornymi maturitnimi programy, kde u zakt v odborném studiu byla kromeé
horsiho klimatu identifikovéna také niZsi Zivotni spokojenost a niZsi instrumen-
talni motivace. Volodina et al. (2019) formulovali hypotézu, Ze niZsi spokojenost
miize vyplyvat z faktu, Ze zdkladni psychologické potteby, jejichZ naplnéni utvari
doménu spokojenosti, mohou byt uspokojovany odlisnym zptisobem v pritbéhu
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teoretického studia na Skole a v pribéhu praxi, coz mize vést k nizsi celkové
spokojenosti.

Vyse popsané rozdily napovidaji, Ze volba mezi gymnazidlnim a sttednim
odbornym studiem mftize mit pro zaky v odborném studiu urcité negativni di-
sledky. Mezi maturitnim a nematuritnim odbornym studiem zddné podobné
rozdily identifkovany nebyly.

V néroc¢néjsich programech ziskavaji zZaci ve srovndni s méné naronymi
programy statisticky vyznamné lep$i matematické a ¢tenafské dovednosti, rozdi-
ly mezi ,sousednimi” programy vSak nejsou p¥ilis velké.

I kdyzZ jsme identifikovali vySe uvedené rozdily, jejich vécnd vyznamnost
byla ve vétsiné pfipadd nizkd. Zaroven se nam v ¥adé nekognitivnich vystupt
zadné rozdily identifikovat nepodafilo. Nase analyza tedy spiSe nez o rozdilech,
vypovidéd o zna¢né podobnosti mezi jednotlivymi programy, zejména v oblasti
nekognitivnich vystupt.

Predstavena studie mé urcité limity spocivajici pfedevsim ve skute¢nosti, Ze
v prvnim ro¢niku nebyly méfeny nekognitivni charakteristiky a na téchto charak-
teristikdch tedy nebylo mozno provést parovani. Pfedpokldddme, Ze parovanim
na dostupnych proménnych se podafilo srovnat porovndvané vybéry i v neko-
gnitivnich charakteristikdch, ale jednd se pouze o pfedpoklad. Zaroveii musime
mit stale na paméti, Ze porovndni v jednotlivych programech provadime pouze
ve srovnatelnych vybérech, tedy nase zavéry se vztahuji pouze k témto vybértim
,podobnych zakti”, takZe o realité stfedoskolského prosttedi vypovidaji jen ome-
zenym zplsobem.

Zavér

Cilem této prace bylo aplikovat metodu propensity score matching na soubor dat
ziskanych od studentti rtiznych sttedoskolskych programi s cilem porovnat ko-
gnitivni a nekognitivni vystupy vzdélavani na souboru srovnatelnych studentt
v jednotlivych programech. Srovnéani ukdzalo, Ze jednotlivé programy jsou na-
vstévovany velmi odlisnymi studenty a Ze prosté srovnani vystupti jednotlivych
programii na celé skupiné studenti mtze byt tudiz velmi zavadéjici. Porovnani
ukdzalo dil¢f rozdily mezi jednotlivymi programy v kognitivnich i nekognitiv-
nich vystupech.
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Tabulka P1. Statistiky proménnych vstupujicich do analyzy v zdkladnim souboru

a rozdily v hodnotach pro ¢tyfleté a osmileté gymnazium

(dvouvybérovy t-test)

Ctyfleté gymnazium Osmileté gymndzium  P(t-test)
N primér SD N primér SD

matematika 1. rocnik 563 0,77 0,15 668 0,85 0,14 0,000
matematika 3. rocnik 563 0,45 0,15 668 0,53 0,15 0,000
Ctendfskd gramotrost 563 074 013 668 079 010 0,000
1. rocnik

(lendrski gramotnost 53 08 010 668 086 009 0,000
vzdeéldni matky 563 317 0,76 668 3,47 0,63 0,000
vzdéldni otce 563 3,12 0,82 668 3,36 0,75 0,000
povoldni matky 563 6,62 1,84 668 7,15 1,39 0,000
povoldni otce 563 6,19 2,55 668 6,78 2,38 0,000
priimér zndmek 563 1,36 0,42 668 1,72 0,54 0,000
knihy v domdcnosti 563 3,97 1,28 668 4,61 1,22 0,000
krouzky 563 1,40 0,33 668 1,56 0,34 0,000
marnost Zdk 560 0,09 0,95 663 0,22 0,93 0,016
marnost spoluzéci 562 0,22 0,79 665 0,17 0,75 0,257
marnost ucitelé 562 0,04 0,93 665 -0,03 0,93 0,189
nstrumentdini 55 014 093 664 007 106 0214
spokojenost 558 -0,11 0,96 663 -0,11 0,96 0,936
fixni mindset 560 0,05 0,97 661 0,16 0,97 0,049
negativni sebepojeti 559 0,05 1,01 657 0,07 0,98 0,637
lepsi zivot 552 1,62 0,53 654 1,61 0,56 0,771
uzite¢na skola 562 1,68 0,47 667 1,64 0,48 0,152
dtlezité znamky 554 1,26 0,44 661 1,29 0,45 0,354
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Tabulka P2. Statistiky proménnych vstupujicich do analyzy v zikladnim souboru
a rozdily v hodnotach pro odborné studium s maturitou a gymnazium

(dvouvybérovy t-test)

Odborné studium

s maturitou Ctyﬂeté gymnéazium P(t-test)
N pramér SD N primér SD
matematika 1. rocnik 831 0,57 0,20 563 0,77 0,15 0,000
matematika 3. rocnik 831 0,31 0,13 563 0,45 0,15 0,000
(hendrski gramotnost 81 062 016 563 07 013 0,000
. ro¢nik
gte;zi”fl’;{” gramotnost 80 070 015 563 08 010 0,000
vzdeéldni matky 831 2,76 0,76 563 3,17 0,76 0,000
vzdéldani otce 831 2,61 0,75 563 3,12 0,82 0,000
povoldni matky 831 571 2,18 563 6,62 1,84 0,000
povoldni otce 831 5,29 2,68 563 6,19 2,55 0,000
priimér zndmek 831 2,13 0,63 563 1,36 0,42 0,000
knihy v domdcnosti 831 3,25 1,36 563 3,97 1,28 0,000
krouzky 831 1,32 0,31 563 1,40 0,33 0,000
marnost Zdk 816 -0,10 1,02 560 0,09 0,95 0,000
marnost spoluZdci 829 -0,13 1,05 562 0,22 0,79 0,001
marnost uditelé 825 -0,02 1,06 562 0,04 0,93 0,256
instrumentdlni motivace 824 0,08 1,00 559 -0,14 0,93 0,000
spokojenost 823 0,12 1,05 558 -0,11 0,96 0,000
fixni mindset 820 -0,02 0,99 560 0,05 0,97 0,224
negativni sebepojeti 818 0,00 1,00 559 0,05 1,01 0,366
lepsi zivot 821 1,61 0,54 552 1,62 0,53 0,767
uZite¢nd skola 823 143 0,50 562 1,68 0,47 0,000
diileZité zndmky 825 1,21 041 554 1,26 0,44 0,027
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Tabulka P3. Statistiky proménnych vstupujicich do analyzy v zdkladnim souboru
a rozdily v hodnotach pro odborné studium bez maturity a odborné

studium s maturitou (dvouvybérovy t-test)

Odborné studium
bez maturity

Odborné studium
s maturitou

P(t-test)

N pramér SD

N pramér SD

matematika 1. rocnik
matematika 3. rocnik

Ctendi'skd gramotnost
1. rocnik

Ctendi'skd gramotnost
3. rocnik

vzdeéldni matky
vzdéldni otce
povoldni matky
povoldni otce
priimér zndmek
knihy v domdcnosti
krouzky

marnost Zik
marnost spoluZdci
marnost ucitelé

instrumentalni
motivace

spokojenost

fixni mindset
negativni sebepojeti
lepsi Zivot

uZitecnd skola

diileZité zndmky

266 0,36 0,17
266 0,19 0,10

266 047 0,17

266 0,52 0,18

266 247 0,71
266 2,38 0,65
266 5,11 2,15
266 3,89 2,26
266 3,06 0,58
266 2,72 1,37
266 1,21 0,29
260 -0,38 1,00
264 -040 1,38
265 0,05 111

264 0,19 0,94

264 0,16 0,99
259  -040 0,97
262 -0,26 0,93
263 1,72 0,53
264 1,34 048
264 1,07 0,25

831 0,57 0,20
831 0,31 0,13

831 0,62 0,16

830 0,70 0,15

831 2,76 0,76
831 2,61 0,75
831 5,71 2,18
831 5,29 2,68
831 2,13 0,63
831 3,25 1,36
831 1,32 0,31
816 0,10 1,02
829 -013 1,05
825 0,02 1,06

824 0,08 1,00

823 0,12 1,05
820 -0,02 0,99
818 0,00 1,00
821 1,61 0,54
823 1,43 0,50
825 1,21 0,41

0,000
0,000

0,000

0,000

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,001
0,368

0,095

0,511
0,000
0,000
0,003
0,009
0,000
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