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Abstract: This study focused on the social determinants of the objectified state
of cultural capital in adulthood. It examined whether intergenerational trans-
mission is still the dominant determinant of the size of a person’s home library
in post-communist Czech society. We applied structural equation modelling
to data (N = 1958) from the Czech Household Panel Survey (CHPS) and found
that while the size of a person’s home library was significantly affected by the
size of the parents’ library, the parents” educational attainment had only an
indirect effect that was manifested through the respondent’s education and
reading preferences. Despite the dominant intergenerational transmission
mechanism, the results also showed that individual characteristics such as
education, age, and reading preferences had a significant effect on the objec-
tified state of cultural capital in adulthood, even after controlling for family
background. Regarding partner effect, women'’s characteristics had stronger
effects on home library size than men’s characteristics. The results therefore
suggest that the objectified state of cultural capital in adulthood is shaped by
the combined mechanisms of socialisation and active individual cultivation.
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Uvod

Porozumét tomu, jakym zptisobem je formovan kulturni kapitél jedince ¢i rodiny,
je kli¢ové z mnoha hledisek. Kulturni kapital pfinasi jedinci vyhody ve vzdéla-
vacim procesu, na trhu prace, v tfidni mobilité, socidlnich interakcich, p¥i vybéru
partnera a v dal$ich oblastech Zivota (de Graaf et al., 2000; DiMaggio, 1982; Di-
Maggio a Mohr, 1985; Evans et al., 2015; Jeeger a Breen, 2016; Yaish a Katz-Gerro,
2012). Bourdieu (1984) rozlisuje mezi tfemi formami kulturniho kapitélu. Inkorpo-
rovand forma zahrnuje soubor schopnosti, dispozic, preferenci, postojti a chovéni,
které si jedinec osvojuje v priibéhu socializace, nejcastéji pak vlivem rodinného
prostiedi. Objektivni forma mé podobu kulturnich statkd, jako jsou umélecké ar-
tefakty, malby, sochy, knihy, ndbytek, ndstroje aj. Posledni, institucionalizovand for-
ma pak sestdvd z akademickych titul®, hodnosti, kvalifikaci a ocenéni, kterymi se
jedinci dostéva instituciondlniho uznani.

Predevsim formovani objektivni formy kulturniho kapitdlu v pribéhu Zivo-
ta jedince je systematicky zanedbdvanym tématem v socidlnich védach. Deficity
1ze spatfit v nékolika oblastech zkoumani. Za prvé, mira, do jaké rodinny ptivod
¢i kulturni kapital rodi¢t predikuji moZnost jedince disponovat objektivnim kul-
turnim kapitélem, je stale spiSe pfedpoklddédna, nez empiricky zkoumana. Navic
studie, které mapujf korelaci konzumace objektivniho kulturniho kapitdlu mezi
rodici a jejich détmi, se zaméfuji pfedevsim na tzv. ,vysokou kulturu”, v tom-
to vyznamu tedy vlastnictvi uméleckych a jinych kulturnich artefaktti (Dumais,
2002; Roscigno a Ainsworth-Darnell, 1999). Kulturni kapitdl, ktery by zahrnoval
vlastnictvi kulturnich objektt cenénych ,vysokou kulturou” stejné jako , popu-
larni kulturou”, je zkouman jen zfidkakdy (Kraaykamp a van Eijk, 2010).

Predchozi studie v omezené mife doklddaji, Ze vlastnictvi kulturnich objek-
td je determinovano pfedevsim socidlnim ptivodem jedince, konkrétnéji pak tim,
kolik kulturnich objektti vlastnili jeho rodi¢e (Evans et al., 2010; Kraaykamp a van
Eijk, 2010; Sullivan, 2001). Jednd se v tomto smyslu o mezigenera¢ni pfenos ma-
teridlntho kulturniho kapitdlu. Zatimco v$ak socializace inkorporované a instituci-
onalizované formy kulturniho kapitalu v rodiné je Siroce doloZenym faktem (Kal-
lunki a Purhonen, 2017; Kraaykamp, 2003; Kraaykamp a van Eijck, 2010; Mohr
a DiMaggio, 1995; van Eijck, 1997; van Wel et al., 2006), objektivni forma kulturni-
ho kapitélu se odliSuje v tom, Ze vyZaduje kromé kulturni socializace v ptivodni
rodiné mnohdy také vlastni ekonomicky kapital k jeho pofizeni ¢i udrzeni. Slabsi
vliv socidlnitho ptivodu a naopak silny vliv vlastnich osobnich a partnerovych
charakteristik na vlastnictvi kulturnich objektti 1ze navic o¢ekavat, pokud analy-
zujeme kulturni kapitdl jiz dospélych jedincti. Ti prosli vzdélavacim systémem,
ktery oslabuje vliv ptivodni rodiny na kulturni praktiky a preference jejich déti
v dospélosti (Vettehen et al., 2012), a otdzkou tak zlistavd, do jaké miry tento vliv
pavodni rodiny pfetrvava (Nagel a Ganzeboom, 2002).

Z vyse nastinénych divodtt mam v této studii v imyslu se zabyvat piede-
vsim objektivni formou kulturniho kapitalu partnert, ktef{ spolu Ziji v jedné do-
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mécnosti, jmenovité velikosti jejich knihovny. Cilem je zjistit, za pouziti dat Ces-
kého panelového Setfeni domdcnosti (CHPS), do jaké miry je velikost knihovny
partnert determinovéna jejich socidlnim ptivodem a kulturnim kapitdlem jejich
rodict (fj. socializacni efekt) v porovnani s jejich individualnimi charakteristika-
mi a charakteristikami partnerti a domacnosti (tj. aktivné kultiva¢ni efekt). Kraay-
kamp a Nieuwbeerta (2000) ukazali, Ze obzvlasté v postkomunistickém kontextu
zemi stfedni a vychodni Evropy jsou kulturni zdroje rodic¢i a mezigeneracni pte-
nos vyznamné&jsim prediktorem kulturniho chovéani jedince a jeho materidlniho
zivotniho stylu neZ jeho osobni charakteristiky. Ceska data jsou v tomto kontextu
navysost zajimavd, nebot Travnicek (2007) poukazuje na to, Ze ceské ¢tenaftstvi je
velice silné a ze Cesi jsou oproti jinym zemim skute¢né sectéli. Navic 98 % Ceské

opulace md doma knihovnu (Travnicek, 2008, 2011, 2017; viz také Mozny, 2002;
Safr, 2012).

Nebot je ale mym cilem analyzovat velikost knihovny v dospélém véku je-
dinct, je rovnéz ocekdvatelné, Ze pravé charakteristiky jedince, partnera a geo-
grafické, socidlni a finan¢ni prekazky, které ovliviiuji dostupnost kulturnich stat-
kti (Peterson, 2005; Sullivan a Katz-Gerro, 2007), mohou pfevazit vliv socidlniho
ptivodu. Navic mam v amyslu prozkoumat, zda na formovani velikosti knihovny
v domadcnosti majf vétsi vliv charakteristiky Zeny, nebo muze anebo zda se sila
mezigenera¢niho pfenosu, respektive sila individudlnich charakteristik li${ mezi
vékovymi skupinami. Pokud je mi zndmo, stabilitu socializa¢niho efektu v do-
spélém véku jedince na materidlnim kulturnim kapitdlu jesté Zddna studie ne-
ovéfila, coz ndm poskytuje prostor pfinést zna¢né nové poznatky do zkoumani
kulturniho kapitalu.

Teoretické souvislosti
Vliv rodinného prostredi na kulturni kapitdl jedince

Jak jiz bylo vyse feceno, Bourdieu (1984) rozliSuje mezi inkorporovanou, objektivni
a institucionalizovanou formou kulturniho kapitalu. Jak v pfipadé inkorporované
(tj. preference a chovéni), tak objektivni formy kulturniho kapitalu (tj. kulturni
materidlni statky) se pfedpoklddd, Ze doméci kulturni prostfedi rozviji kultur-
ni vkus ¢i preference jedince, véetné tendence si uzivat a pofizovat si kulturni
statky. Rodice pfedavaji svym détem kognitivni dovednosti a kompetence, které
pak formuji jejich kulturni preference, postoje k uméni a participaci na kultufe
(Becker, 2010; Bourdieu a Passeron, 1977; Farkas et al., 1990; Jeeger, 2009; Sullivan,
2001). Takto je i vlastnictvi kulturnich statkdl povazovéano za vysledek socializa-
ce v rodinném prostfedi a za produkt inkorporovaného a institucionalizované-
ho kulturniho kapitdlu rodi¢fi. Pokud jsou rodice vzdélani, rddi ¢tou, vypravi
ptibéhy, diskutuji a vlastni velké mnozstvi kulturnich statkd, jejich déti budou
pravdépodobné rovnéz uznévat tento kulturné orientovany zivotni styl a cenit
si tohoto vlastnictvi, a to celoZivotné (van Bergen et al., 2017; Kraaykamp a van
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Eijk, 2010; Mohr a DiMaggio, 1995; Nagel a Lemel, 2019; Raudensk4, 2021; Yaish
a Katz-Gerro, 2012).!

Evans et al. (2010) uvadi, Ze preference ¢teni knih je do velké miry zdédé-
na a mezigeneracné pfenaSend (v ¢eském prostfedi viz dlouhodobé vyzkumy
prof. J. Tradvnicka, 2008, 2011, 2017). Velikost knihovny rodi¢t je tak zdaleka nej-
vlivnéjsim prediktorem velikosti knihovny jejich déti ve srovnani se vzdélanim
jedince a jeho zaméstnaneckym ¢i socidlnim statusem (Sullivan, 2001). Jisté ne ne-
podstatnou poznamku pfidavaji Kraaykamp a van Eijk (2010), Ze mezigenerac¢ni
prenos knihovny miiZe byt v této souvislosti pfimocary, a to v podobé dédictvi ¢i
daru. Kraaykamp (2003) také ukazuje, Ze ¢im vice rodice ¢tou svym détem kniz-
ky v pribéhu détstvi, tim pozitivnéjsi vliv to ma na jejich ¢tendiské kompeten-
ce v dospélosti. Ostatni autoti systematicky dokladaji vyznamny vliv rodiny na
kulturni participaci adolescentti a dospélych, ktery i pred¢i vliv vzdélani ditéte
(Kallunki a Purhonen, 2017; van Wel et al., 2006).

Takto mezigeneracné pfedavany kulturni kapitdl popsal ve svém kulturné
reprodukénim modelu P. Bourdieu (1984). Podle néj se déti vychovavané kultur-
né aktivnimi rodi¢i seznamuji s kulturou jiZ v brzkém véku a zvnitiiiujf si kul-
turné orientovany Zivotni styl, pficemzZ tyto kulturni preference se pozdéji stavaji
symbolem jejich socidlniho statusu. Ten jim pak — rozpoznavan uciteli a budou-
cimi zaméstnavateli — dokdZe poskytnout vyhody ve vzdéldvacim systému a na
trhu préce (Breinholt a Jeeger, 2020; de Graaf et al., 2000; DiMaggio, 1982; Evans
et al., 2015).

Vliv individudlnich charakteristik, partnera a domdcnosti na kulturni kapitdl

Dle modelu kulturni mobility od DiMaggia (1982) je rovnéZ patrné, Ze mezige-
nera¢ni pfenos nemusi byt jedinym rozhodujicim faktorem ve vykladu formova-
ni kulturniho kapitalu jedince. Tento model zdtiraznuje, Ze je mozné se zajimat
o kulturu i bez zdzemi kulturné orientované rodiny. Jeden z nejbéznéjsich zptso-
bi, jak se dospivajici seznamuji s kulturou, je prostfednictvim vzdélavaciho sys-
tému (Nagel, 2010). Goldthorpe (2007) pfedpokladd, Ze vyssi dosazené vzdélani
vede k Castéjsi participaci jedince na kulturnich aktivitach. Jedinci si na zdkladé

1V tomto kontextu nelze neuvést rozsdhlou kritiku konceptu kulturniho kapitalu a jeho
empirickych indikator ve vazbé na vzdélanostni vysledky a efekty na trhu prace. Prace
reaguji na skutecnost, Ze ptivodni koncept kulturniho kapitdlu nebyl spravné pochopen,
vyklddén ¢i operacionalizovan a Ze ho nelze definovat pouze jako odraz projevii ,vyso-
ké kultury” ani ho nelze jednoznaéné oddélit od schopnosti a kompetenci jednotlivych
aktéri (viz Lareau a Weininger, 2003). RovnéZz také zpochybiiuji vliv socioekonomického
a sociokulturniho zdzemi rodiny na vzdélani déti, pficemz identifikuji, Ze tyto efekty kul-
turnich faktord jsou jen malé, nékdy i zanedbatelné, ve srovndni s efekty kognitivnich do-
vednosti déti/rodict ¢i jejich pfedchozich skolnich tspéchti (viz Marks, 2016, 2017; Marks
a O’Connell, 2023).
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svych individudlnich dispozic vytvéfi i pozdéji v pritbéhu Zivota vztah ke kul-
tufe a mohou byt kromé rodiny kultivovéni také nejrtiznéj$imi socidlnimi skupi-
nami, jejichZ jsou cleny, at uz se jedna o vrstevniky, spoluzaky, spolupracovniky,
pratele ¢i partnery (Kallunki a Purhonen, 2017).

Empirické snahy o zachyceni téchto socidlnich determinant dokumentuji,
Ze konzumace kultury u dospélych je nejcastéji ovlivnéna mirou sezndmeni se
s kulturou v détstvi v rodiné a ve Skole, dosazenym vzdélanim, zaméstndnim,
pohlavim, vékem, rasou, pfijmem domadcnosti a velikosti bydlisté (Falk a Katz-
-Gerro, 2016; van Hek a Kraaykamp, 2015; Raudenskd a Basnd, 2021; Rossel et al.,
2017). Kraaykamp a van Eijck (2010) predpokladaji, Ze vlastnictvi kulturnich stat-
ki jedincem je vyznamné ovlivnéno jeho dosazZenym vzdélanim a preferenci pro
drzeni takovych statkdl. Van Eijck (1997) argumentuje, Ze ackoli je vzdélani méné
dalezity faktor nez vliv ptivodni rodiny, vyznamné ovliviiuje konzumaci kultury
jedincem. Sullivan (2007) rovnéz ukazuje, Ze vysoce vzdélani jedinci daleko cas-
téji participuji na vSech formdch kulturnich aktivit.

Ganzeboom (1982) tuto skutecnost vysvétluje tim, Ze lépe vzdélani jedinci
disponuji kognitivnimi dovednostmi, které jim dovoluji porozumét nejrtiznéjsim
kulturnim aktivitdm a uzit si je, a proto se jich také daleko Castéji ticastni. Reeves
a de Vries (2016) dodavaji, Ze se nejednd o troven vzdélani jako takovou, kterd
zvysuje preferenci pro kulturni aktivity, ale spiSe jde o vzdélani v humanitnich
a socialnévédnich oborech, které tyto kulturni preference podporuji. Studie rov-
néz ilustruji, Ze vysoce vzdélani jedinci maji nejenom silné preference pro ,vy-
sokou kulturu”, ale participuji také castéji na ,nizsi kultute”, jako jsou popové
koncerty, populdrni muzikdly, divadelni ¢inohra ¢i ndvstéva muzei (van Hek
a Kraaykamp, 2015).

Verboord a van Rees (2009) potvrzuji, Ze starsi vékové kohorty castéji ¢tou
a nakupuji literdrné ocefiované knihy ve srovnani s mladsimi vékovymi kohorta-
mi (viz také Evans et al., 2010). Zeny maijf také tendenci ¢ast&ji absolvovat rtizné
druhy kulturnich aktivit a radéji ¢tou beletrii ve srovnani s muzi (DiMaggio, 1982;
Christin, 2012; van Wel et al., 2006; v CR viz Travnicek, 2008). Mohr a DiMaggio
(1995) upozornuji, Ze i druh vykondvaného zaméstnani ovliviiuje kulturni prefe-
rence dospélych, jejich Zivotni styl a akumulaci kulturnich statkidt v domacnosti.
Evans et al. (2010) potvrzuje, Ze lidé pracujici v zaméstnanich s vy$sim kulturnim
kapitdlem maji vyssi zdjem o kulturu a ¢astéji navstévuji kulturni akce. Co se tyce
dostupnych finan¢nich zdrojti, ekonomicky kapitdl sice sim o sobé nezarucuje
vy$si zdjem o kulturu, ale absence financi vede na druhou stranu k niZsi ti¢asti na
kultufe (Willekens a Lievens, 2015). Mnoho druht kulturniho kapitélu vyZaduje
finance — vstupenky, doprava, kulturni statky — a zaroveri ochotu tyto finance za
kulturu utratit. Lazzaro a Frateschi (2017) potom také ukazuji, Ze vyssi pocet déti
v domdcnosti a mensi velikost bydlisté snizuji miru participace rodiny na kultur-

nich aktivitach.

Kromeé socializace jedince v dospélosti, kdy jedinec mtiZe sim aktivné roz-
vijet vlastn{ kulturni preference (van Berkel a de Graaf, 1995), mnoho studif opo-
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miji rovnéZ vyznamny vliv zndmych, pfétel a partnerd, jejichZ kulturni chovéni
si je mnohdy znac¢né podobné (DiMaggio, Mohr, 1985; Kalmijn, 1998; van Wel et
al., 2006). Studie o vzdjemném vlivu mezi partnery zkoumaji, do jaké miry ovliv-
nuji charakteristiky partnera jedincovy kulturni preference a chovani. Vychézeji
z toho, Ze partnefi si dlouhodobé buduji sdileny Zivotni styl a spole¢né hromadi
kulturni statky a zazitky (Kalmijn a Bernasco, 2001).

Upright (2004) v této souvislosti ukazuje, Ze partnerovo vyssi vzdélani ma
vyznamny vliv na miru kulturni participace u jedince. Naopak van Berkel a de
Graaf (1995) potvrzuji, Ze intenzita kulturni participace klesa, pokud partner do-
sdhl nizsitho vzdélani. Silva a Le Roux (2011) dodavaji, Ze jak troven vzdélani
partnera, tak jeho finan¢ni zajisténi, ekonomicka aktivita a misto bydlisté ovliv-
nuji zapojeni jedinct do kulturniho Zivota. Vyznamny vliv partnera na kulturni
participaci a ¢teni knih potvrzuje také Toivonen (2015). Vyzkumy se ale rovnéz
shoduji, Ze vliv Zen (partnerek/manzelek) — jejich kulturni socializace v rodiné
a droven vzdélani — na kulturni chovani partnera zcela pfed¢i vliv muze (partne-
ra/manzela) na kulturni chovani Zeny (Lazzaro a Frateschi, 2017; Silva a Le Roux,
2011; Upright, 2004; van Berkel a de Graaf, 1995). Upright (2004) navic dodava,
Ze nejenom mnozstvi kulturniho kapitdlu Zeny ovliviiuje kulturni chovani celé
rodiny, ale méa také pozitivni vliv na individudlni kulturni chovani muZského
partnera (tedy bez Zeny a déti).

Hypotézy

Na zakladé teoretickych souvislosti 1ze pfedpokladat, Ze kulturni preference
i dispozice kulturnimi statky jsou ovliviiovany jak pasivni asimilaci kulturnich
zvyklosti v rodiné (tj. socializa¢ni efekt), tak i aktivni kultivaci individualnich
preferenci (tj. aktivné kultiva¢ni efekt). Vzhledem ke kontextu postkomunistic-
kych zemi (Kraaykamp a Nieuwbeerta, 2000) pfedpoklddame, Ze i v Ceské sou-
¢asné spole¢nosti stale dominuje pfi formovani velikosti knihovny partnerti me-
zigenera¢ni pienos. Konkrétnéji, Ze objektivni forma kulturniho kapitalu rodi¢t

Moevs

bude mit nejsilngjsi vliv na objektivni formu kulturniho kapitalu partnert.

Ve s

(Hla) Nejsilngjsi vliv na velikost knihovny partnert ma velikost knihovny je-
jich rodi¢ti i pfi kontrole individudlnich charakteristik, charakteristik
partnera a doméacnosti.

(H1b) Kraaykamp a Nieuwbeerta (2000) ukdzali, Ze v postkomunistickém kon-
textu zemi stfedni a vjchodni Evropy jsou kulturni zdroje rodi¢ti a mezi-
generacni pfenos vyznamnéj$im ukazatelem kulturniho chovani jedince
neZ jeho osobni charakteristiky. Mezigenera¢ni vliv na velikost knihovny

partnert proto pfedpokladdm silnéjsi ve starsi vékové skupiné.

(Hlc) Predpokldddm rovnéz silny efekt vzdélani rodi¢ti na velikost knihovny
partnerd, a to pfimy i nepfimy skrze vzdélani jedince a partnera.
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Analyzuji v8ak objektivni formu kulturniho kapitalu jiz dospélych je-
dincti, kteff prosli vzdéldvacim systémem a partnerskym ¢i rodinnym
Zivotem, tudiZ rovnéZ pfedpokladam, Ze charakteristiky jedince, partne-
ra a geografické, socidlni a finan¢ni pfekdzky, které ovliviiuji dostupnost
kulturnich statka (Peterson, 2005; Sullivan a Katz-Gerro, 2007), mohou
mit rovnéz silny vliv na objektivni formu kulturniho kapitdlu partnert.

(H2a) I pfi kontrole vlivu ptivodni rodiny mé vzdélani jedince a partnera pii-
my vliv na velikost knihovny partnerd, stejné tak jejich vzdélani v huma-
nitnich ¢ socidlnévédnich oborech a individudlni a partnerovy preferen-
ce pro ¢teni knih.

N

(H2b) I pfi kontrole vlivu ptivodni rodiny méa vyssi pffjem domadcnosti a vetsi
velikost bydlisté pozitivni vliv na velikost knihovny partnera.
Dostupné vyzkumy naznacuji, Ze vliv Zen (partnerek/manzelek) a je-
jich kulturni socializace v rodiné a troveni vzdélani na kulturni chovani
partnera pfed¢i vliv muZe (partnera/manzela) na kulturni chovéani Zeny
(Lazzaro a Frateschi, 2017; Silva a Le Roux, 2011; Upright, 2004; van Ber-
kel a de Graaf, 1995). Zeny tak do velké miry ovliviiuji kulturni chovént
rodiny a mnozstvi kulturnich statkd, kterymi rodina disponuje.

(H3)  Ztohoto divodu pfedpokldddm, Ze charakteristiky Zeny-partnerky a jeji
ptvodni rodiny maji vyznamnéjsi vliv na velikost knihovny partnert
neZ charakteristiky muZe-partnera a jeho ptivodni rodiny.

Data a metody
Data

V této studii analyzuji data z prvnich dvou vIn (2015-2016) Ceského panelového
Setfeni domacnosti (CHPS). Jedné se o ndrodné reprezentativni longitudinalni
Setfenti, které bylo zaméfeno na vSechny dospélé cleny domdcnosti a déti od 10 let
vyse. Domdcnosti byly do Setfeni vybrany na zdkladé dvoustupriového stratifi-
ka¢niho ndhodného vybéru.> Ke studiu formovani velikosti knihovny partnerti
bylo nutné spojit data (konkrétné CAPI dotaznik pro domacnost, CAPI indivi-
duélni dotaznik, PAPI dotaznik pro dospélé) za prvni dvé vlny, pricemz nékteré
kli¢ové proménné jsou zahrnuty pouze v jedné z vin Setfeni (vice viz sekce Pro-
meénné nize). Nevyuzivam tudiZ longitudindlni charakter pouZitych dat. V prvni
viné sbéru dat bylo dotdzano 5159 domacnosti, v druhé vIné to bylo jiz tbytkem
panelu pouze 4147 domdcnosti. Rozhodla jsme se v datovém souboru ponechat
pouze dvouclenné partnerské rodiny (s détmi i bez déti) a vytadit tak jedince Ziji-

2 Vice viz, dokumentace k dattim, dostupnd v Ceském socidlnévédnim datovém archivu
SOU AV CR: https: //archiv.soc.cas.cz/pristup-k-datum.
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ci bez partnera (s détmi i bez détf) a homosexudlni pary kviili moznosti kontroly
partnerského efektu a efektu opa¢ného pohlavi.

V piipadé zavisle proménné — velikost knihovny domacnosti — jsem celila
problému odlisnych vypovédi partnerd, ktefi se v mnoha piipadech neshodli na
velikosti spole¢né knihovny (Pearsonovo r = 0,668). Tato skute¢nost nardzi na béz-
ny metodologicky problém s otdzkou na velikost knihovny. Nap¥iklad Engzell
(2019) argumentuje, Ze rodice jsou lépe informovani o velikosti knihovny, nebot
sami kupuji knihy do domadcnosti, maji k nim vztah a jejich vypoveédi jsou tak
mnohem pfesnéjsi nez vypovédi déti. Odpovédi samotnych déti jsou pak zkres-
lené mnoha endogennimi faktory, protoZe déti s horsimi zndmkami ¢i niZ$i tGrov-
ni ¢tendfskych dovednosti systematicky podhodnocuji velikost rodinné knihovny
(viz také Eriksson et al., 2022). Navic, divky reportuji vétsi pocet knih v domaci
knihovné neZ chlapci i v p¥ipadé, Ze vykazuji stejné charakteristiky socialntho
zézemi. I kdyz Engzell (2019) diskutoval odlisnost vypovédi chlapcii a divek ¢i
urcitou troven nespolehlivosti reportt o po¢tu knih, k podobnému metodologic-
kému zkresleni mtiZze dochazet rovnéz u dospélych.

Z dat vyplyva, Ze obecné respondenti s vy$sim vzdélanim, vys$im vzdéla-
nim rodi¢d, vyssimi osobnimi preferencemi pro ¢teni knih a Zeny-partnerky uvé-
déli jen mirné vyssi pocet knih v domécnosti (pramér,, = 6,73 na desetibodové
gkale) nez muZi-partnefi (pramér_ . = 6,66). V datovém souboru jsem nalezla
1041 domadcnosti, kde Zeny uvadély vyssi pocet knih v domacnosti, a 983 doméc-
nosti, kde muzi uvadéli vyssi pocet knih v doméacnosti. VétSinou se jejich odpo-
védi lisily o jednu ¢i dvé kategorie na desetibodové skile. Z vyse zminénych da-
vodi a kvtli moznému systematickému zkresleni vypovédi partnerti o velikosti
knihovny jsem do datového souboru vybrala pouze domdcnosti, kde se partneti
shodli na velikosti domaci knihovny (Pearsonovo r = 1,000), abych pfedesla moz-
nému zkresleni vécnych vysledkii analyzy (obzvlasté u ovéfeni efektti partnera).

Celkovy analyzovany soubor tak ¢inil 979 domadcnosti a 1958 jedincd, pifi-
¢emz zédkladni jednotkou analyzy byl jedinec. V pfipadé analyzy dle vékovych
skupin jsem rozdélila datovy soubor na dva soubory. Jeden zahrnoval partnery
mladsi 40 let (N = 398) a druhy partnery ve véku 41 let a vyse (N = 1150); part-
nery s vétsim vékovym rozestupem jsem pro vékovou analyzu vyfadila kvtili
mozné deformaci zjisténych efektti. VSechny proménné jsou tak na individualni
arovni, ne na drovni domécnosti. Se zbylymi chybéjicimi hodnotami nékterych
proménnych (viz Tabulku 1), obzvlasté pffjmu domadcnosti, jsem se na zadkladé
predpokladu o jejich ndhodnosti (MCAR) vyporadala prostfednictvim imputace
dat (STATA multiple imputation function, viz Allison, 2000). Tato funkce umoz-
nuje vytvorfit nékolikandsobné datové soubory, ve kterych jsou chybéjici hodnoty
nahrazeny ndhodnou imputaci zaloZenou na informacich ze vSech ostatnich za-
hrnutych proménnych.
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Promeénné

Jak jiz bylo Feceno, klicova zavisle proménnd velikost domdci knihovny byla zjisto-
véana v prvni vlné Setfeni (2015) otdzkou: , Kolik mate doma pfiblizné knih? Od-
hadnéte pocet knih v domdcnosti, v niZ Zijete. Jde o knihy, ke kterym mate volny
pfistup. (1 metr = cca 50 knih)” Odpovédi ¢lentt domécnosti byly zaznamendny
na desetibodové ordinalni skale od 1 (Zadnou) do 10 (asi 1500 a vice) s prameér-
nou odpovédi jedinct, Ze vlastni asi 100 az 200 knih (rozloZeni ptivodni zavis-
le proménné viz Graf 1, zeSikmeni zavisle proménné je jen velmi mirné a zcela
v normeé). Z diivodu ovéfeni robustnosti vysledki jsem také rekédovala danou
ordinalni proménnou na logaritmickou $kalu dle doporuceni Sikory et al. (2019),
nicméné po dosazZeni srovnatelnych vysledkti jsem se rozhodla nadéle prezento-
vat pouze vysledky analyz za pouziti ptivodni ordindlni proménné, pfedevsim

evp e

z dtivodu srozumitelnéjsi interpretace.

Jiz v této Casti textu musim poznamenat, Ze jsem v dotazniku nenasla vhod-
né indikatory ke zméteni velikosti elektronické formy knihovny, tudiZ tento no-
vodoby aspekt soukromé knihovny respondenta/domécnosti ndm z vyzkumu
vypadava. Na druhou stranu, vyzkum Travnicka (2019) v ¢eském prostiedi uka-
zuje, Ze ¢tecka se jevi spiSe jako kompromis ¢i doplnék ke klasické tisténé knize
urceny na cesty, na praci s textem ¢i na spotfebni literaturu, ke které se ¢tenafi jiz
vice nevraci. Z kvalitativni ¢asti vyzkumu vyplyva, Ze e-knihy sice patfi do sou-
¢asné ¢tenarské kultury, ale klasické knihy nejsou schopné nahradit z mnoha vice

Graf 1. RozloZeni zavisle proménné: Kolik mate doma pfiblizné knih? Odhadnéte

vvvvv

piistup. (1 metr = cca 50 knih) - relativni procenta
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Zdroj: CHPS (2015-2016), vyjpocty autorky.
Pozndmka: N (domécnosti) = 970; Skewness = —0,387.
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¢i méné sentimentélnich dtvodd, a to ¢asto bez ohledu na vék (vice Travnicek,
2017, 2019).

Mezi prvni sadu vysvétlujicich proménnych patfi otdzky na ptivodni ro-
dinu. Jak jedinec, tak i jeho partner byli v prvni viné (2015) dotazovéni na veli-
kost knihovny svijch rodicii: ,Kolik knih jste pfiblizné méli doma, kdyz Vam bylo
16 let?” Jejich odpoveédi byly opét kédovany na desetibodové skale od 1 (Zddnou)
do 10 (asi 1 500 a vice) s primérnou odpoveédi jedincti, Ze rodice vlastnili asi
100 az 200 knih. Aktivni kulturni socializace rodi¢t byla zjisStovdna pomoci otaz-
ky ve druhé vIné Setfeni (2016) na frekvenci predskolniho cteni détem: ,Jak Casto
si s Vami rodice Cetli, kdyz jste byl(a) maly(4) (do 6 let véku)?” se Sestibodovou
skédlou odpovédi od 1 (nikdy nebo skoro nikdy) az 6 (kazdy den). Také jsem do
modelu zahrnula nejoyssi dosazené vzdélini rodicii (resp. vzdélani vzdélanéjsiho
rodice) otdzkou z prvni viny Setfeni (2015): ,Jakého nejvyssitho vzdélani dosahl
Vas otec/matka?” rekddované do ¢tyfbodové skdly (zakladni — stfedoskolské bez
maturity — stfedoskolské s maturitou — vysokoskolské).

Uvédomuii si, Ze tyto retrospektivni otdzky jsou problematické z hlediska
validity, nebot mohou byt zkreslené chybou vyvoldvani z paméti ¢i socidlni desi-
rabilitou (de Vries a de Graaf, 2008; Engzell, 2019; Hardt a Rutter 2004), nicméné
Kraaykamp a Nieuwbeerta (2000) prokazuji, Ze retrospektivni vypovédi respon-
dentti o Zivotnim stylu rodi¢li byvajf jen zfidkakdy vychyleny vlivem vlastnich
kulturnich preferenci ¢i chovéni. Navic, jak uvadéji Hardt a Rutter (2004), retro-
spektivni data jsou mnohdy jediny zptisob, jak analyzovat vztah mezi kulturni
socializaci rodi¢ti a kulturnim kapitdlem déti, nebot na tak dlouhou zjistovanou
dobu postraddme patfi¢nd longitudinalni panelova data, i kdyz ta jsou v p¥ipadé
zkoumadni socializa¢niho efektu zcela jisté preferovana.

Z hlediska kontroly individuélnich charakteristik a charakteristik partnera
jsem pouZila otdzku z prvni viny Setfeni (2015) na nejoyssi dosaZené vzdéldni, reko-
dované do ¢tyfbodové skaly (zakladni - stfedoSkolské bez maturity — stfedoskol-
ské s maturitou — vysokoskolské)?, obor studia (1 = respondent dosahl vzdélani
v humanitnich ¢i socidlnévédnich oborech, 0 = zbytek), vék (v letech) a pohlavi.
Dale jsem také kontrolovala individudlni preference cteni knih, méfené ve druhé
ving (2016) pomoci préimérného indexu ze ¢tyf vyroki: (1) ,Cteni je jednim
z mych oblibenych konic¢k”, (2) ,Rad(a) se o knihach bavim s jinymi lidmi”,
(3) Bavi mne chodit do knihkupectvi nebo do knihovny”, (4) ,Mam radost, kdyz
dostanu knihu jako ddrek”. Pivodni odpovédi byly zaznamendny na ¢tyfbodové
gkéle od 1 (rozhodné souhlasim) do 4 (rozhodné nesouhlasim), tyto skaly byly
poté standardizovany. Cronbachovo alfa této Skaly dosahovalo hodnoty 0,9.

* Modely byly odhadnuty i pro linedrni proménnou vzdélani, kde byly pfislusné kate-
gorie prepocitdny na roky vzdélani rodice/respondenta; vysledky byly téméf totozné.
Z tohoto diivodu byla v analyze ponechédna ptivodni, kratsi ordindIni proménna se ¢ty¥mi
kategoriemi.
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Charakteristiky doméacnosti byly kontrolovany pomoci proménnych z prv-
ni viny Setfeni (2015): pritomnost déti v domdcnosti (1 = ano, 0 = ne), pFijem domdc-
nosti (18bodovd skéla), velikost bydlisté (pétibodovd skéla), vlastnictoi nemovitosti
(1 = ano, 0 = ne) a rodinny stav (1 = manzelstvi, 0 = mimo manzelstvi). VSechny
péary partnert Ziji ve stejné domdcnosti, tudiz se jejich odpovédi na dané otazky
o domaécnosti v naprosté vétsiné pripadii nelisi (Pearsonovo r = <0,93-1,000>), 1ze
tedy vyuzit jen jednu odpovéd za domacnost. Pro deskriptivni statistiky a pfe-
hled proménnych viz Tabulku 1.

Metoda

Z hlediska statistického pfistupu jsem zvolila strukturni modelovani. Tato techni-
ka umoziuje pfedevsim odhadovat pfimé, nepfimé a celkové efekty danych pro-
meénnych, coZ je z hlediska sledovani socializa¢niho efektu klicové. Konceptualni
model (viz zjednoduSeny model v Diagramu 1), ktery jsem navrhla na zakladé
teorie, pfedpokladd, Ze ptivodni rodina respondenta i jeho partnera (tj. velikost
knihovny rodic¢t, pfedSkolni ¢teni a vzdélani rodicli) ovliviiuje velikost knihovny
domadcnosti jak pfimo, tak i nepfimo skrze individudlni charakteristiky jedince
(. vzdélani, obor studia, vék, preference ¢teni) — respektive muze — a charakte-
ristiky partnera — respektive Zeny — p¥i kontrole charakteristik domacnosti (tj. pfi-
jem domdcnosti, déti, rodinny stav, velikost bydlisté a vlastnictvi nemovitosti).
Jak u individuélnich faktord, tak u charakteristik partnera a domacnosti rovnéz
predpokladdm, Ze maji nezdvisly pfimy vliv na velikost knihovny domécnosti.

Vedle téchto hlavnich vztahti model zohledriuje nékteré dalsi vedlejsi vzta-
hy z diivodu komplexnosti modelu. Kupfikladu pfedpokladdm, Ze se rodi¢ovské
charakteristiky ovliviiuji navzdjem (tj. vzdélani rodi¢ti md vliv na velikost jejich
knihovny a pfedskolni ¢teni ditéti). Dale predpokladam, Ze vzdélani ptivodni
rodiny ovliviiuje, jakého partnera si pro Zivot vybirame, tudiZz md vliv na to, s jak
vzdélanym partnerem Zijeme a jaky mad socidlni a kulturni ptivod. Ocekdvam
také v této souvislosti, Ze stejné vztahy plati i pro rodinu partnera a Ze vzdélani
rodi¢ll i partnerti jsou vzdjemné korelovand. Dale pfedpokldddm, Ze vzdélani
jedince, jeho obor studia a vék ovliviiuji jeho preference ke ¢teni; to samé oce-
kavdme i u partnera. A nakonec pfedpoklddam, Ze vzdélani partnert, jejich vék
anékteré dalsi rodinné charakteristiky ovliviiuji pffjem domdcnosti. VSechny ana-
lyzy strukturniho modelovani byly provedeny v programu STATA 16 (podrobny
skript pro zaddni modelu viz Pfiloha).

Vysledky
Tabulky 2-5 prezentuji odhadované standardizované a nestandardizované koefi-

cienty determinace velikosti doméaci knihovny. NavrZeny model reprezentuje data
velice dobrym zptisobem a vykazuje akceptovatelné statistiky vhodnosti mode-
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lu (> = 289,36 df(104), p = 0,0000, CFI = 0,949, RMSEA = 0,046, SRMR = 0,060);
pro dvé vékové skupiny rovnéz (vékova skupina pod 40 let: y* = 176,48 df(104),
p = 0,0000, CFI = 0,911, RMSEA = 0,059, SRMR = 0,096; vékova skupina 41 let
avyse: x> = 210,56 df(104), p = 0,0000, CFI = 0,953, RMSEA = 0,042, SRMR = 0,060).

V souladu s prvni hypotézou jsem potvrdila, Ze na velikost domaci knihov-
ny ma stale — i v postkomunistické éfe — nejsilngjsi vliv velikost knihovny rodi¢ti
partnerd (B, .= 0,216, Bieny =0,262), a to i p¥i kontrole individudlnich charakteris-
tik a domdcnosti, viz Tabulku 2. Tento efekt je pak pfedevsim pfimy, ale v souctu
s nepfimymi efekty vedoucimi pfes individualni charakteristiky partnert je cel-
kovy efekt velikosti knihovny rodict jesté umocnén (B_ . = 0,295, Bieny =0,332),
viz Tabulku 3. Stejny trend ukazuji i vysledky analyzy dle vékovych skupin jen
s tim rozdilem, Ze ve star$i vékové skupiné nad 40 let se celkovy vliv velikosti
knihovny rodi¢t partnerd na velikost domdci knihovny ukazuje byt jesté silnéjsi
(B = 0,338, B,,,,, = 0,346) neZ v pripadé mladsi vékové skupiny partnerti pod
40 let (B, ;= 0,291, Bieny =0,244), viz Tabulky 4 a 5.

DosaZené vzdélani rodic¢t plisobi navzdory pfedpokladiim na velikost do-
maci knihovny pouze nepfimo predevsim skrze vzdélanijedinci ajejich tenarské
preference. P¥imé efekty vzdélani rodi¢ti jsou tudiZ zanedbatelné (Bmu2i =-0,003,
Bmy = -0,020) na rozdil od téch nepiimych (B_ . = 0,184, [SZeny = 0,247). Aktivni
kulturni socializace prostfednictvim pfedskolniho ¢teni ma potom jen velmi sla-
by vliv na velikost domdci knihovny, a to jak v podobé pfimého, tak i nepfimého
efektu. Nicméné vysledky analyzy potvrdily vzdjemnou provdzanost jednotli-
vych charakteristik ptivodni rodiny. Vzdélani rodi¢h ma znaény vliv na velikost
knihovny rodict (B, = 0454, f,,, = 0,500), pficemZ oba tyto indikatory dale
vyznamné pozitivné ovliviiujf aktivni kulturni socializaci v podobé pfedskolniho
spole¢ného ¢tend.

I kdyz celkové efekty ptivodni rodiny na velikost domdci knihovny do-
minuji, a to pfedevsim ve starsi vékové skupiné nad 40 let, v souladu s druhou
hypotézou vysledky také ukazuji, Ze v dospélém véku partnert jsou i jejich in-
dividudlni charakteristiky zcela klicové. Jak v pfipadé muze (B_ . = 0,205), tak
v pfipadé Zeny (B, = 0,206) o velikosti jejich domaci knihovny rozhoduji jejich
vlastni preference ke ¢teni (tj. inkorporovand forma kulturniho kapitalu). U zen
mé podobnou véhu ijejich vzdélani (B, = 0,123) a vék (Bieny =0,326). Vzdélanéjsi
a starsi Zeny tedy vlastni vétsi domadci knihovnu bez ohledu na charakteristiky
jejich partnera-muze. Na druhou stranu, nebylo mozné potvrdit silny a pozitivni
vlivvzdélani (B_ . =0,025) a véku (B, .. = 0,097) muZe na velikost domdci knihov-
ny. Rovnéz ani u vzdélani v oborech humanitnich a socidlnich véd se neprokazal
pozitivni vliv na velikost knihovny. Pro mezigenera¢ni ptisobeni hovofi i skutec-
nost, Ze ¢tendfské preference jedince ovlivituje pfedevsim velikost knihovny rodi-
¢a B, =0231, ﬁieny = 0,210) a pfedskolni ¢teni (B_ . = 0,221, Bieny =0,155) a v niz-
81 mife vlastni dosaZené vzdélani (3, . = 0,174, B, =0,184) a vek (B_ .= 0,271,
=0,162).

Zeny

I’:Sieny
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Tabulka 2. Nestandardizované a standardizované regresni koeficienty strukturniho
modelu determinace velikosti domaci knihovny

Velikost doméci knihovny

B S.E. Beta*
Ptvodni rodina muze
i\;?;golééi dosazené vzdélani 0,007 0,057 0,003
Velikost knihovny rodi¢t 0,203 *** 0,027 0,216
Predskolni ¢teni détem 0,017 0,029 0,015
Pavodni rodina Zeny
ﬁ?}gﬁééi dosazené vzdélani 0,039 0,058 0,020
Velikost knihovny rodi¢t 0,252 *** 0,028 0,262
Predskolni ¢teni détem -0,038 0,027 -0,037
Charakteristiky muze
Dosazené vzdélani 0,051 0,057 0,025
Obor studia (ref. ostatni) -0,129 0,094 -0,031
Vek 0,010 0,008 0,097
Preference ¢teni knih 0,410 *** 0,052 0,205
Charakteristiky Zeny
Dosazené vzdélani 0,235 *** 0,056 0,123
Obor studia (ref. ostatni) 0,066 0,078 0,019
Veék 0,036 *** 0,008 0,326
Preference ¢teni knih 0,440 *** 0,054 0,206
Charakteristiky domdcnosti
Pffjem doméacnosti 0,026 0,020 0,037
Déti (ref. ne) 0,078 0,106 0,023
Velikost bydliste —0,114 *** 0,030 —-0,095
Xg}.strrl:)ctvi nemovitosti 0,078 0,093 0,020

Zdroj: CHPS (2015-2016), vypocty autorky.
Pozndmka: N (jedinci) = 1704. Urovné signifikance: *** p < 0,001.
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Tabulka 3. Vybrané standardizované p¥imé, nepfimé a celkové efekty strukturniho
modelu determinace velikosti domaci knihovny: vliv ptivodni rodiny

Velikost doméci knihovny

Pfimy Nepiimy Celkovy

Pavodni rodina muze

iﬂ;fg&ééi dosazené vzdélani 0,003 0,184+ 0,180 *+*

Velikost knihovny rodi¢t 0,216 *** 0,078 *** 0,295 ***

Ptedskolni ¢teni détem 0,015 0,050 *** 0,066 *
Ptvodni rodina Zeny

gﬂ;g;éi dosazené vzdélani ~0,020 0,247 *** 0,226 ***

Velikost knihovny rodi¢t 0,262 *** 0,070 *** 0,332 ***

Ptedskolni ¢teni détem -0,037 0,042 *** 0,004

Zdroj: CHPS (2015-2016), vypocty autorky.
Pozndmka: N (jedinci) = 1704. Urovné signifikance: *** p < 0,001, * p < 0,05.

Navzdory zjisténim jinych studif (Falk a Katz-Gerro, 2016; van Hek a Kra-
aykamp, 2013; Rossel et al., 2017) nemd v Ceské republice na velikost knihovny
ptilis silny vliv pffjem domdcnosti (f = 0,037) ani pfitomnost déti v domdacnosti
(B = 0,023), manzelstvi samotné ( = 0,097) & vlastnictvi nemovitosti (f = 0,020).
Prekvapiveé vétsi velikost bydlisté (resp. Zivot ve velkém mésté) nepatrné sniZuje
velikost knihovny (B = -0,095), avSak to mtiZe byt zptisobeno suburbanni migraci
mladsich a v této souvislosti pravdépodobné vzdélanéjsich vrstev obyvatel mimo
velka mésta (resp. za okrajem velkych mést). Pokud sledujeme vzdélanostni slo-
Zeni suburbdnnich obci v nékolika po sobé jdoucich cenzech, je zde patrny prud-
ky posun smérem k univerzitnimu vzdélani (Dolezalovd a Oufednicek, 2006;
Haase et al., 2012). Nad ramec testovanych hypotéz vysledky rovnéz ukazaly, Ze
pifjem domécnosti je do velké miry ovlivnén vzdélanim partnert (B,_ . = 0,226,
=0,189).

Z hlediska genderovych rozdilti bylo v souladu se tfeti hypotézou proka-
zéno, Ze charakteristiky Zeny-partnerky (tj. jeji vzdélani, vék i preference ¢teni),
a dokonce i jeji plivodni rodina maji silnéjsi pozitivni dopad na velikost domaci
knihovny ve srovnani s charakteristikami muZe. To indikujf jak pf#imé, tak i cel-
kové efekty, avSak v pfipadé individualnich charakteristik, jako jsou vlastni pre-
ference ¢teni knih, jsou tyto genderové rozdily zanedbatelné. Dle ofekdvani se
v modelu rovnéz potvrdilo, Ze vzdélani ptivodni rodiny vyznamneé ovliviiuje, jak
vzdélaného partnera si pro Zivot vybirdme, obzvlasté pak u Zen.

BZeny
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Tabulka 4. Nestandardizované a standardizované regresni koeficienty strukturniho
modelu determinace velikosti domaci knihovny — dle vékovych skupin

Velikost doméci knihovny — vékové skupiny

Pod 40 let Nad 40 let

B S.E. Beta* B S.E. Beta*

Ptavodni rodina muze
Nejvyssi dosaZené
vzdélani rodica
Velikost knihovny rodi¢t 0,193* 0,065 0,183 0,227** 0,032 0,264
Predskolni ¢teni détem 0,125 ** 0,057 0117 -0,015 0,036 -0,014

Pévodni rodina Zeny

0,053 0127 0,025 0,005 0,068 0,003

Xxs

Nejvyssi dosazené
vzdélani rodic¢a
Velikost knihovny rodi¢t 0,213** 0,066 0,207 0,238* 0,033 0,270

0,053 0,131 0,025 -0,025 0,070 -0,013

Predskolni ¢teni détem -0,034 0,057 -0,032 -0,045 0,033 -0,047
Charakteristiky muze

DosaZené vzdélani -0,024 0133 -0,012 0,090 0,068 0,048

Obor studia (ref. ostatni) 0,065 0,184 0,017 -0174 0,117 -0,044

Preference ¢teni knih 0,547** 0,107 0,285 0,406*** 0,066 0,204
Charakteristiky Zeny

Dosazené vzdélani 0,149 0,125 0,080 0,261*** 0,068 0,142

Obor studia (ref. ostatni) -0,036 0,171 -0,010 0,170 0,094 0,053

Preference ¢teni knih 0,337* 0,113 0,168 0,427* 0,067 0,208
Charakteristiky domdcnosti

Pffjem domdcnosti 0,061 0,047 0,076 -0,015 0,025 -0,023

Déti (ref. ne) -0,087 0,295 -0,020 0,057 0138 0,017

Rodinny status
(ref. mimo manzelstvi)

Velikost bydlisté -0,075 0,065 -0,063 -0,130** 0,036 -0,114

Vlastnictvi nemovitosti
(ref. ne)

0,335 0,209 0,091 0,590** 0,183 0,097

0,025 0,189 0,007 0,123 0114 0,032

Zdroj: CHPS (2015-2016), vypocty autorky. ’
Poznamka: N (jedinci/pod 40 let) = 398, N (jedinci/nad 40 let) = 1150. Urovné signifikan-
ce: *** p < 0,001, * p < 0,01
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Tabulka 5. Vybrané standardizované p¥imé, nepfimé a celkové efekty strukturniho
modelu determinace velikosti domaci knihovny: vliv ptivodni rodiny —
dle vékovych skupin

Velikost doméci knihovny — dle vékovych skupin
Pod 40 let Nad 40 let
Pfimy Nepfimy Celkovy Pfimy Nepiimy Celkovy

Ptvodni rodina muZe
Nejvyssf dosazené 0,025  0204"* 0230"* 0,003  0,85%* 0,188"*
vzdélani rodi¢t / ’ ’ 4 / 4
Velikost knihovny 0,183*  0,108*** 0291**  (0264** 0,074** (,338**
rodic¢a ’ ’ ’ % y ,
gfedék‘)l“i e 0017+ 0031 0149 —0014  0,061** 0,046
etem
Pavodni rodina Zeny
Nejvyssi dosazené
vzdélani rodi¢a
Velikost knihovny
rodi¢t

0,025 0,207*** 0,233*** -0,013 0,248*** (,234***

0,207*** 0,036 0,244**  0,270** 0,076** 0,346***

Predskolni &teni
détem

Zdroj: CHPS (2015-2016), vyjpocty autorky.

Poznamka: N (jedinci/pod 40 let) = 398, N (jedinci/nad 40 let) = 1150. Urovné signifikan-
ce: *** p < 0,001, * p < 0,01.

-0,032 0,020 -0,011 -0,047 0,056*** 0,008

Diskuse a zavér

Tato studie se vénuje tématu determinace objektivni formy kulturniho kapitalu
v dospélém véku jedince. Cilem bylo zjistit, zda je v postkomunistickém kontextu
Ceské spolecnosti mezigeneracni pfenos (tj. kulturni zdroje rodi¢ti) stéle nejsil-
ngjsim prediktorem materialniho kulturniho kapitélu jedince, nebo zda v dospé-
lém véku jedince prevaZzi jeho individudlni charakteristiky, charakteristiky jeho
partnera ¢i domacnosti. Vedlejsim cilem studie také bylo identifikovat, zda se
tento mezigeneracni pfenos lisf mezi vékovymi skupinami a zda maji v ramci
partnerstvi silnéjsi vliv charakteristiky Zeny neZ muZe na formovani material-
niho kulturniho kapitalu rodiny. Problematika byla zkoumana na pozadi ¢eské
kultury, kterd je na rozdil od ostatnich evropskych stat povazovana za , kulturu
knih”, kde vétsina Cechii vlastni nadpréimérné mnozstvi knih a se zaujetim je éte
(pro srovndni viz Evans et al., 2010; nebo ¢eské vyzkumy prof. Travnicka, 2008,
2010). K odpovédi na vyzkumné otdzky byly pouZity prvni dvé viny dat Ceského
panelové Setfeni domacnosti (CHPS 2015-2016), na néz jsem aplikovala struktur-
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ni modelovéni, které dokdZe zohlednit pfedpoklddané pfimé a nepfimé efekty
danych proménnych.

Vysledky analyzy ukézaly, Ze zatimco vyrtstani jedince v rodiné s velkou
knihovnou v priibéhu adolescentniho véku vyznamné pfimo ovliviiuje velikost
jeho domdci knihovny, a to pfedevSim ve starsi vékové skupiné partnerti nad
40 let, dosazené vzdeélani rodic¢ti manifestuje tento vliv pouze nepfimo, a to skrze
vzdélani samotného jedince a prostfednictvim jeho ¢tendiskych preferenci. Po-
kud rodice doséhli vyssiho formalniho vzdélani, vlastnili tudiz vétsi knihovnu
a castéji svym détem cetli knihy v pfedskolnim véku. Jejich déti si pak knihy ob-
libily, mély tendenci ziskat rovnéZ vyssi vzdélani a mit v dospélosti vétsi knihov-
nu. Skute¢nost, Ze vzdélani rodici (ij. jejich institucionalizovand forma kulturni-
ho kapitdlu) vyznamné ovliviiuje kulturni preference (tj. inkorporovand forma
kulturniho kapitalu) jedincti od détstvi az do dospélého véku, je jiz dlouho zné-
my fakt (Kraaykamp a van Eijk, 2010; Mohr a DiMaggio, 1995; Nagel, 2010; Nagel
a Lemel, 2019; Raudenskd, 2021; van Bergen et al., 2017; Yaish a Katz-Gerro, 2012).
Nicméné nep¥imy proces vlivu vzdélani rodi¢li na materidlni kulturni kapital
jejich déti byl do této doby spiSe jen predpokladdn. Na druhou stranu vysledky
neprokazaly, Ze by aktivni kulturni socializace jedince v jeho détstvi (tj. pfedcita-
ni knizek) méla vyraznéjsi vliv na formovéni jeho knihovny v dospélosti.

Na pozadi identifikovaného dominantniho pfimého efektu velikosti kni-
hovny rodi¢t na velikost vlastni doméci knihovny vyvstava palcivé otdzka, jak
je tento pfimy efekt ve skutecnosti realizovan. Diky kontrole nepfimého efektu
vime, Ze se nejednd o individudlni ¢tenaiské preference, respektive o intenzitu
¢teni knih a jejich oblibenost. Preference velikosti knihovny a pfipadna motivace
drZeni téchto kulturnich statkt (jako napfiklad statusového symbolu) nebyla na-
nestésti ve vyzkumu zjistovana. Nabizi se ale i dalsi vysvétleni, a to p¥imé dédic-
tvi knih z jedné generace na druhou, které by mohlo mit v ¢eské spole¢nosti jiz
dlouholetou tradici. Povaha tohoto silného p¥imého mechanismu ptisobeni by si
zaslouzila v ¢eském kontextu hlubsi zkoumani.

Navzdory silnému mezigenera¢nimu procesu ale vysledky potvrdily, Ze
v dospélém véku jedince maji na formovani velikosti domdci knihovny vyznam-
ny vliv rovnéz individualni charakteristiky jako vlastni ¢tendiské preference,
vzdélani a vék, a to i pfi kontrole socidlniho piivodu jedince. Tyto individudlni
charakteristiky sice nepfedcily mezigenera¢ni pfenos knihovny, avSak co do sily
vlivu se mu do zna¢né miry p¥iblizily. Na zékladé toho lze usuzovat, Ze mezige-
neracni pienos i individudlni aktivni kultivace funguji v dospélém véku jedince
pospolu jako soubézné mechanismy formovani jeho materidlniho kulturniho ka-
pitdlu (viz také Chan, 2010; Nagel, 2010; van Hek a Kraaykamp, 2015).

Vysledky rovnéz ukézaly, Ze z hlediska partnerskych efekt(i maji charakte-
ristiky Zeny a jeji ptivodni rodiny silnéjsi vliv na velikost doméci knihovny neZ
muzské charakteristiky. Zeny obecné radgji ¢tou, astéji kupuji knihy sobé i ostat-
nim a jsou kulturné aktivnéjsi nez muzi, proto maji pravdépodobné vyznamnéjsi
vliv na velikost doméci knihovny. Jak ukazuji moje analyzy, vék je zde dtilezi-
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tym faktorem, ale kvtli chybéjicim longitudindlnim dattim nelze rozlisit mezi
efektem kohorty, kdy by mély starsi generace tendenci si Castéji kupovat knihy
a ¢ist je na rozdil od mladsich generaci, a efektem starnuti, kdy lze ocekavat, ze
veétsi mnoZstvi ¢asu a dostatek finanénich moZnosti umozni starsim roénikiim
zala silnéjsi vliv na velikost domaci knihovny ve srovndni se socidlnim ptivodem
a individudlnimi charakteristikami. Ocekavany signifikantni efekt pffjmu rodiny
potvrzen nebyl, finan¢ni zajiSténost tedy v ceské spolecnosti nerozhoduje o tom,
jak velkou domaci knihovnu bude rodina mit.

Z hlediska limitti této studie jsem jiZz zmirovala diskutabilni charakter né-
kterych retrospektivnich otdzek, absenci longitudindlnich dat a pfedevsim pak
metodologické obtize pfi kladeni otdzky na velikost doméci knihovny muzim
a Zendm ¢i razné vzdélanym vrstvdm obyvatel. V analyze muselo dojit k vylou-
¢enf az 2000 domadcnosti, kde se vypovédi partnerti ohledné velikosti knihovny
neshodovaly, coZ by vyznamné narusovalo validitu partnerskych efektt. Toto
neni pfirozené prvni studie, kterd se s obdobnymi metodologickymi obtiZemi
musela vyrovnat (viz Engzell, 2019), nicméné misto toho, abych zpochybriovala
celkovou kvalitu otdzky na pocet knih v domécnosti, nabdddm dalsi vyzkumni-
ky, aby se tomuto metodologickému problému hloubéji vénovali a byli ostraziti
pfi interpretaci podobnych otazek, ve kterych ocividné dochazi ke zkresleni od-
povédi. Dédle také davam k tvaze vyuziti dnes jiz standardnich indikdtord na
zjistovani velikosti knihovny v podobé papirovych knih. Relevance takovychto
indikétord je ve svétle technologickych inovaci a pfibyvajicitho poctu elektronic-
kych knih a audioknih narusena (viz také Sikora et al., 2019). Zastaravani téchto
méficich polozZek je ocividné a budouci vyzkum by na to mél rovnéz pamatovat.
Na druhou stranu lze pfedpokladat, Ze jiné neZ papirové knihy se v daleko mensi
mife pfeddvaji z generace na generaci, tudiz by i hlavni vyzkumna otdzka musela
byt pojata jinym zptisobem.
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Piiloha

Skript pro zadani modelu ve STATA

sem (pedu42 -> books2, ) (pbooks2 ->books2, ) (wW2_readpar2 ->books2,) ///
(pedu42 -> pbooks?2, ) (pedu42 -> w2_readpar2, ) (pbooks2 -> w2_readpar2, )
/17

(redu42 -> books2, ) (study_field2 -> books2, ) (age2 -> books2, ) (schol_cull12 ->
books2,) ///

(pedu42 -> redu4?, ) (pbooks2 -> redu42, ) (w2_readpar2 ->redud2,) ///
(age2 ->redu42, ) (age2 -> pedud2,) ///

(pedu42 -> redu4l, ) (pedu4l -> redud?) ///

(pedu42 -> schol_cul12, ) (pbooks2 -> schol_cul12, ) (w2_readpar2 -> schol
cull2,) ///

(redu42 -> schol_cul12, ) (study_field2 -> schol_cull2, ) (age2 -> schol_cul12, )
/17

(pedu4l -> books2, ) (pbooksl -> books2, ) (w2_readparl -> books2,) ///
(pedu4l -> pbooksl, ) (pedu4l -> w2_readparl, ) (pbooksl -> w2_readparl, )
/17

(pedu4l -> redu4l, ) (pbooksl -> redu4l, ) (w2_readparl ->redu4l, ) ///
(agel ->redudl, ) (agel -> pedudl,) ///

(redu4l -> books2, ) (study_fieldl -> books2, ) (agel -> books2, ) (schol_culll ->
books2,) ///

(pedu4l -> schol_culll, ) (pbooks1 -> schol_culll, ) (w2_readparl -> schol_
culll,) ///

(redu41 -> schol_culll, ) (study_field1 -> schol_culll, ) (agel -> schol_culll, )
/17

(hincome2 -> books2, ) (children2 -> books2, ) (marriage2 -> books2, ) (msize2
->books2, ) (housing2 -> books2,) ///

(redu41 -> hincome?2, ) (redu42 -> hincome?, ) (agel -> hincome?, ) (age2 ->
hincome?2, ) (children2 -> hincome2,) ///

, iterate(500) cov (e.redudl*e.redu4? e.pedudl*e.pedud2 e.w2_readparl*e.w2_
readpar2 e.pbooks1*e.pbooks2) standardized nocapslatent

estat gof , stats(all)

estat teffects , standardized

estat mindices
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