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Abstract: According to Aristotle, democracy and oligarchy are empirically
the most widespread and analytically fundamental ‘constitutions’. I analyse
how in different places in his Politics Aristotle “positively’ defines and differ-
entiates between democracy and oligarchy. At the same time, I substantiate in
detail a new interpretation of Aristotle’s view that significantly differs from
the current interpretation. ‘Combining’ the elements, procedures, and princi-
ples of democracy and oligarchy gives rise to mixed ‘constitutions’, a special
place among which is occupied by the politeia or republic, which is the best
regime ‘for most states and for most people’. I show the ways in which it is
possible, according to Aristotle, to form such a regime. Carl Schmitt and, later
somewhat differently, Bernard Manin draw a link between Aristotle’s mixed
regime and the representative democracies of today.
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Uvod

V Aristotelové Politice' 1ze rozliSovat mezi ,spekulativnim” a ,pozitivnim” p¥i-
stupem. Zaméfime-li se na zkoumani politickych rezimi (,,istav”), pro speku-
ey

lativni p¥istup jsou zdkladni ,skute¢nd” aristokracie a jeji mezni p¥ipad, jimz je
absolutni neboli totalni kralovstvi (rapfacileia, tj. pambasileia) a obecné vzato

* Neékteré z myslenek této stati jsem nastinil uz ve své starsi stati ,Aristotelova politicka
sociologie a moderni reprezentativni demokracie” (viz Novak, 2001). Za cenné p¥ipomin-
ky k ptedbézné verzi textu dékuji Michalu Janatovi a Jaroslavu Rytifovi, jakoZ i obéma
anonymnim recenzenttim Sociologického casopisu / Czech Sociological Review.

** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: prof. Miroslav Novék, Pfecechtélova 2397 /
24,155 00 Praha 5, e-mail: novak@ucp.cz a novak@vsmvv.cz.

! Aristotelovu Politiku oznacuji zkratkou Pol., Etiku Nikomachovu EN. U jeho citatt odkazu-
ji nejprve na stranu, sloupec a fddku v Bekkerové kritickém vydani Aristotelovych spisti,
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,Ustava” naprosto (absolutné) nejlepsi, kterou bychom mohli sestavit ,,podle na-
Seho pfani, kdyby tomu nebranily zadné vnéjsi prekdzky”. Naproti tomu pro
pozitivni p¥istup, na ktery se zde pfedevsim zaméfuiji, jsou zakladni demokracie
a oligarchie, podle Aristotela empiricky nejrozsifenéjsi politické rezimy (nejen)
v tehdejsim Recku. Cilem stati je vysvétlit analyzu téchto dvou rezima podle
Aristotela a zvlasté pak podrobné zditivodnit novou interpretaci Aristotelovy
»pozitivni” definice demokracie a oligarchie, jeZ se vyrazné lisi od interpretace
standardni, jak ji formuloval zejména Richard G. Mulgan.

Po vykladu demokracie a oligarchie se zabyvdm reZimy smiSenymi. Ty to-
tiz vznikaji , miSenim” prvki, postupt a principti demokracie a oligarchie. Mezi
témito smiSenymi rezimy ma podle Aristotela zvlastni postaveni politeia neboli
republika, kter4 je nejlepsim reZimem , pro vétsinu obci a pro vétsinu lidi”. Neni
nahodou, Ze Carl Schmitt a jeSté novéji ponékud odlisné i Bernard Manin spojuji
tento Aristotel@iv smiSeny rezim praveé s dneSnimi reprezentativnimi demokra-
ciemi.

Odlisné piistupy v Aristotelové Politice

Mnohé z rozdilti v Aristotelové Politice plynou z toho, Ze pro Aristotela neni ty-
picky jen jeden pfistup, ale pfinejmensim dva odlisné p#istupy. Mohli bychom
u ného rozezndvat jednak p¥istup spekulativni, jednak piistup pozitivni> Kdyz
Aristotelés uvadi, Ze oligarchie je zvrhld® podoba ¢ili ,deviace” aristokracie
nebo Ze demokracie je zvrhld podoba politeie, tj. tstavni vlady (neboli ,tstav-

jak je v odbornych pracich zvykem. Odkazuji na fecky original z bilingvniho fecko-anglic-
kého vydani (viz Rackham, 1932/1998). V citacich nékdy pfidavam alternativni vyrazy ne-
bo obraty za lomitko a dopliiujici vyrazy nebo obraty do hranatych zavorek. Poukazovat
na alternativni terminy povazuji za vhodné zejména proto, Ze v ¢eStiné mame prozatim
jen dva vydané pieklady celé Politiky, oba jsou archaické, a pokud jde obecné o pieklady
Antonina K¥iZe, jsou zésluzné, ale uz nedostacuji (srov. Svoboda, 2014, s. 67). V piipadé po-
chybnosti konzultuji uzndvané francouzské a anglické pfeklady, které uvadim v literatufe.
2 O tom, jak se tyto odlisné piistupy v Aristotelové Politice projevuji, viz mj. Pellegrin
(1990/2015, s. 52), Pellegrin (2003), Grubellier a Pellegrin (2002, s. 200-201). Spekulativ-
ni piistup zhruba odpovida tomu, co néktefi némecti politologové oznacuji jako piistup

sl

,normativné-ontologicky”. Pozitivni p¥istup pak zhruba odpovidd tomu, co oznacuji za
pfistup ,,empiricko-analyticky”. O pfistupech normativné-ontologickém, empiricko-ana-
lytickém a historicko-dialektickém viz Berg-Schlosser a Stammen (2000, s. 53-92).

% Prvni ¢esky ptekladatel Politiky (a ¢tyt dalsich Aristotelovych spist, mj. Etiky Nikomacho-
vy), literarn{ historik a katolicky apologeta Pavel Julius Vychodil (1862-1938) to preklada
roku 1895 jako , vysttedni”.

* Recky vyraz mogéypaotg (parekbasis), ktery ¢esky specialista na Aristotela Milan Mréz
(1939-2010) v tomto tistavné-politickém kontextu pfeklada jako ,zhorSend podoba” a pie-
kladatel mnoha Aristotelovych dél Antonin K#iz (1889-1965) jako ,zhorSena odrada”.
Obecné pak vyrazu nagéypaoig odpovidd v lating digressio a v ¢esting vybodeni. Napovi-
dé tomu pfedlozka ndpeE, kterd znamena Ceské mimo.
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ni demokracie”®), vychazi ze ,spekulativniho” pfistupu (aristokracie a politeia
jsou tam spolu s krdlovstvim spravnymi rezimy), zatimco kdyz hovoii o tom, Ze
,takzvand” aristokracie® a politeia’ (tj. republika, timokracie neboli , tstavni de-
mokracie”) jsou rezimy smiSenymi z prvka, postupti a principti oligarchie a de-
mokracie (tam jsou zdkladnimi reZimy demokracie spolu s oligarchif), vychazi
z ,pozitivniho” pfistupu.

Je proto nepatfi¢né pozastavovat se nad tim, Ze podle Aristotela dvé sprav-
né formy vlady (politeia a ,takzvana” aristokracie) vznikaji kombinaci prvkh
nebo principti dvou zvrhlych® forem vlad (oligarchie a demokracie), protoZe tato
namitka neoprdvnéné michd dohromady oba odlisné pfistupy’.

Ostatné by se dalo argumentovat ve prospéch Aristotelovy teze jesté jinak.
Na rozdil od tyranie, coZ je nejhorsi reZim viibec (viz Pol. IV, 2, 1289b 2; fec. Rac-
kham, 1932/1998, s. 282; srov. K¥i7, 1939/2009, s. 137; Spatiér, 1988/2006, s. 141;
Barker/Stalley, 1995/2009, s. 136; Francotte/Loicq-Berger 2014: 482), oligarchie
a demokracie obsahuiji nejen $patné, ale i dobré prvky, postupy a principy, a pro-
to 1ze kombinaci jejich dobrych prvki, postuptl a principti dospét ke zdravym,
spravnym formam vlady. Jak uvadi pfedni francouzsky prekladatel Aristotela Ju-
les Tricot v pozndmce ve svém ptekladu Politiky: , Politeia ve vlastnim smyslu slo-
va si musf z oligarchie a demokracie vypuijcit ta nejlepsi z jejich opatfeni.” (Tricot,
1962/1995, s. 312, pozn. 4)"° Déle si ukdZeme, jakym zptisobem se dd dospét podle

° Mréaz pfekldda slovo politeia (v tzkém specifickém smyslu) jako , tistavni demokracie”
(viz Mréz I, 1998, s. 32).

6 Zatimco ve skute¢né aristokracii vladnou ti, kdo jsou opravdu ctnostni (vyte¢ni, zdatni),
v ,takzvané” aristokracii vlidnou spiSe urozeni a bohati nez skute¢né ctnostni, resp. jejich
ctnost nenf skute¢na a absolutni, ale jsou za ctnostné neboli vyte¢né povazovani jen ve
svém spolecenstvi. Aristotelés rozliSuje jesté tii typy ,takzvané” aristokracie (viz Pol. IV,
7, 1293b 5-22; fec. Rackham, 1932/1998, s. 312 a 314; srov. K¥iz, 1939/2009, s. 147-148).
Aristotelés kromé toho nejednou hovoii o ,takzvané politei”, ale to neznamend, Ze by
stejné jako v piipadé aristokracie odliSoval ,takzvanou” politeiu od politeie skute¢né, ale
o takzvané politei se mluvi proto, Ze jde o rezim (nebo tstavu), ktery ma jméno stejné jako
Gstava (rezim) obecné.

7 Jak uvadim déle, smiSenym reZimem je podle Aristotela i tyranie. Nesmienymi rezimy
jsou podle ného absolutni neboli totalni krélovstvi (pambasileia), ,skute¢nd” aristokracie,
¢istd demokracie a ¢istd oligarchie. K ,¢isté” demokracii se jesté vratim.

8 Jakub Jinek ma nékdy také ,,pochybenych” (viz Jinek, 2017, s. 488-489).

° Tak napfiklad francouzsky politolog a tstavni pravnik Marcel Prélot (1898-1972), ktery
byl pfitom znalcem Aristotela, jehoZ Politiku upravil pro francouzské ¢tenafe na zakladé
moderniho konstitucionalismu (zmiruji se o tom v bibliografii; viz Prélot, 1950/1977), po-
vazuje za ,vaznou nedislednost”, Ze podle Aristotela z prvkt dvou zvrhlych forem vlad
(oligarchie a demokracie) vznikne vladda spravna (politeia neboli republika): ,Comment
logiquement concevoir que deux régimes corrompus engendrent, en se combinant, un
régime pur?” (Jak logicky pojmout, Ze se kombinaci dvou porusenych rezimt zrodi Cisty
rezim?) (Prélot, 1959/1966, s. 88). Tato ndmitka neni nova. Takto argumentoval proti Aris-
totelovi uz Sir Robert Filmer v roce 1652 (viz Filmer, 1652/1991, s. 247).

10" Aristotelés v8ak také podrobné vysvétluje, Ze nejhorsi forma demokracie (ve které lid
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Aristotela k dobré ,kombinaci” nebo ,selekci” prvkii demokracie a oligarchie,
jak tedy poridit jejich ,sprdvnou smés”, a jak pozndme, zda je takovd kombinace
nebo selekce zdafila."
Francis Wolff ve své knize Aristote et la politique rozliSuje v Aristotelové Po-
litice nejen mezi dvéma piistupy (,spekulativnim” a ,pozitivnim”), ale navic
i mezi dvéma zadmeéry (,,deskriptivnim” a , preskriptivnim®). Oba ,pfistupy” se
daji kombinovat s obéma ,,zaméry”. Pokud jde napiiklad o tzv. ,realistické” kni-
hy Politiky, tj. IV., V. a VL, které pfedstavuji vSechny , pozitivni” pfistup, jedna
z nich (IV.) mé zédroven deskriptivni zdmér (tuto kombinaci oznacuje za ,,socio-
logickou®), zatimco zbylé dvé knihy (V. a V1.) maji soucasné preskriptivni zdmér
(kombinace, kterou oznacuje za , machiavelskou”’?).
L, 1L, IIT., VII. a VIIL knihu charakterizuje ,spekulativni” pfistup. Kombi-
nace spekulativniho pfistupu s deskriptivnim zdmérem (kterou nachdzime v I
a III. knize) odpovida podle ného ,politické filosofii pfisné vzato” a konecné
kombinaci spekulativniho pfistupu s preskriptivnim zamérem (kterou reprezen-
tuji IL., VIL a VIII kniha) nazyva ,idealistickou”.
V Aristotelové Politice 1ze tak rozliSovat ¢ty¥i rozdilné , projekty” ¢i progra-
my, ,nebot se lze tazat
1. na zaklady politiky za ti¢elem deskriptivnim (napfiklad zkoumat, co je polis ve
své podstaté), nebo

2. za Ulelem preskriptivnim (napfiklad se tazat, co je nejlepsi, respektive idealni
obec absolutné vzato);

3. je také mozné se pridrzovat pozitivné danosti politické zkusenosti za ticelem
deskriptivnim (napfiklad se tdzat, jaké jsou typy politickych rezimti) nebo

4. za tcelem preskriptivnim (napfiklad se tdzat, co se da délat k udrzeni kazdého
existujictho politického reZimu p¥ed padem).” (Wolff, 1991/1997, s. 18)

neuznava vladu zédkona, rozhoduje v3e jen hlasovanim a stdva se despotickym pod vlivem
»~demagogti”, tj. viidcti lidu) se velmi podoba tyranii, je dokonce , druhem tyranie”, jde
tam vlastné o ,tyranii s mnoha tyrany” (K¥{Z) neboli ,rozdélenou tyranii” (Barker/Stalley)
(viz Pol. IV, 4, 1292a 4-38; fec. Rackham, 1932/1998, s. 302 a 304; srov. K¢#iz, 1939/2009,
s. 143-144; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 144-145; Politika V, 10, 1312b 6-7, 1312b 37-38;
fec. Rackham, 1932/1998, s. 452 a 454; srov. K¥iZ, 1939/2009, s. 197 a 198; épaﬁér, 1988 /2006,
s. 213 a 214; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 215 a 216).

1 Viz zejm. Pol. 1V, 9, 1294a 36 — 1294b 2, 1294b 7-19, Pol. 1V, 12, 1297a 39-41.

12 To se vztahuje k Aristotelovym vykladtim, jak 1ze rzné , tstavy” (reZimy), a to i ty, kte-
ré jsou zvrhlé, udrzovat pfi Zivoté, tj. jak zabranit jejich padu. Aristotelés napiiklad veliky
prostor vénuje otdzce zdanlivé kontroverzni: jak udrZet u moci tyranie. Zptisob, jakym ji
pojednava, vsak nenechava nejmensi pochybnost o jeho ndzorech a zbavuje jakéhokoliv
opodstatnéni pfipadnou namitku, Ze je v tom machiavelistou nebo cynikem (viz Novdk,
2018, s. 126-129).
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Tabulka 1. Cty¥i odli$né vyzkumné programy podle Francise Wolffa

Zamér deskriptivni Zamér preskriptivni
Pfistup spekulativni  kniha I'a III kniha II, VII a VIII
(politicko-filosoficky projekt)  (idealisticky projekt)
Pristup pozitivni kniha IV kniha V a VI
(sociologicky projekt) (machiavelsky projekt)

Demokracie, oligarchie a otdzka rovnosti a nerovnosti

Za zvlasté pozoruhodné z pozitivniho hlediska lze povaZovat Aristotelovy tvahy
o demokracii a oligarchii, spjatych s urcitou socidlni strukturou a s urcitym typem
vladnoucich vrstev. Jak uvadi v V. knize Politiky, nejvice, tj. nej¢astéji, vznikaji
dveé formy vlady: demokracie a oligarchie (Pol., V, 1, 1301b 39—41; fec. Rackham,
1932/1998, s. 374; srov. K¥iz, 1939/2009, s. 171; épaﬁér, 1988/2006, s. 180; Barker/
Stalley, 1995/2009, s. 180-181; Lord, 1984/2013, s. 131). Aristotelés se velmi ¢asto
vyjadfuje, jako kdyby jen tyto dvé formy vlady byly skutecné dtilezité, a zd4 se,
Ze jenom jim pfipisuje praktickou dtlezitost (viz Moraux, 1965, s. 142-143). De-
mokracie je vldda chudych (ale svobodnych) a oligarchie vlada bohatych. Podle
toho, zda zvitézi bohati nebo chudi, bude stat oligarchicky nebo demokraticky,
a to vysvétluje, pro¢ vétsina feckych meéstskych statt jsou demokraciemi nebo
oligarchiemi (viz Moraux, 1965, s. 143-144).

Z téchto dvou empiricky nejrozsifenéjSich a analyticky zdkladnich forem
vlady, které jsou obé podle Aristotela jen z¢asti opravnéné a celkem pochybené,
je jedna z nich stabilnéjsi a méné nachylnd k , nepokojiam®:

Pfece vSak stabilnéjsi a méné vystavend nepokojiim je demokracie neZ oligarchie.
Nebot v oligarchiich dochazi k dvéma druhtim nepokojti: jeden stavi oligarchy proti
jinym oligarchtim a druhy je stavi proti lidu, kdeZto v demokracii byvaji nepokoje
jen proti oligarchtim, zatimco mezi sebou se lid vzajemné nebouii tolik, Ze by to
stdlo za zminku. Mimoto tstava/forma vlady, jeZ se zakldda na stfednich t¥idach®™
a kterd je pravé nejstabilnéjsi ze zminénych forem vlady,* je bliz§i demokracii nez

B Tim se mysli politeia neboli republika.

* Nebo: ,z forem vlady tohoto druhu (de ce genre)” (Aubonnet, obdobné mj. i K¥iz). Po-
dobné to ptekladaji Sinclair: ,,of all such constitutions” (ze v8ech takovijch tstav) i Barker/
Stalley: ,,of all the forms with which we are here concerned” (ze vSech forem, jimiz se zde
zabyvame). Jowett md: ,z nedokonalijch forem vlddy” (of the imperfect forms of govern-
ment). Dalo by se to interpretovat napiiklad tak, Ze politeia (v nejuzsim smyslu) je nejsta-
biln&jsi ze viech , smiSenych” forem vlady nebo z téch forem vlady, které nejsou dokonalé
(za dokonalé mohou byt povazovana absolutni neboli totdlni krdlovstvi a/nebo skutecné
aristokracie). Pellegrin zcela vynechédva ,tohoto druhu” a pfeklada prosté ,nejstabilnéjsi
z tstav” (la plus stable des constitutions).
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oligarchii. (Pol. V, I, 1302a 8-16; fec. Rackham, 1932/1998, s. 376; Tricot, 1962/1995,
s. 342; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 181; Aubonnet, 1993/2007, s. 157-158; K¥iz,
1939/2009, s. 171; épaflér, 1988/2006, s. 181; Pellegrin, 1990/2015, s. 345; Sinclair,
1962/1976, s. 376, 377; Jowett, 1885/1999, s. 109-110)

Demokracie a oligarchie jsou zaloZeny na odlisném chapéani rovnosti a nerovnosti
(a odpovidajicich koncepcich spravedlnosti):

Tak demokracie vznikla z domnénky, Ze lidé jsou si rovni naprosto, jsou-li si rovni
v né¢em. Ponévadz totiZ vsichni jsou stejné svobodni, domnivajf se, Ze jsou rovni
naprosto. Oligarchie pak vznikla z domnénky, Ze jsou-li lidé v né¢em nerovni, jsou
nerovni viibec. Ponévadz totiZ jsou nerovni majetkem, domnivajf se, Ze jsou nerov-
ni naprosto. Proto jedni, jako rovni, chtéji mit rovny podil ve vSech pravech, druzi
zase, jako nerovni, Zadaji, aby méli vic prav, nebot ,vic” znamena nerovnost. Tudiz
v8echna zf{zeni maji jakési opravnéni, ale celkové jsou pochybena.” A z toho dtivo-
du, kdykoli jedni nebo druzi ve vladé statu nedostanou takovy podil, jaky jim podle
jejich domnénky nélezi, vyvolavaji nepokoje. (Pol. V, 1, 1301a 29-39; fec. Rackham,
1932/1998, s. 370; Kiz, 1939/2009, s. 169-170; Spatiar, 1988/2006, s. 178-179; Barker/
Stalley, 1995/2009, s. 179; Lord, 1984 /2013, s. 129)

O néco dal pak dodava:

Jedni totiZ touzi po rovnosti, a tak se boufi, kdyZ se domnivaji, Ze maji méné (jsou
znevyhodnéni), pfestoZe jsou pry pfece rovni tém, ktefi maji vice. Druzi zase touZi
po nerovnosti a pfevaze', a tak se bouti, kdyZ jsou pfesvédcéeni, Ze a¢ jsou pry piece
nerovni, nemaji vice, ale [jen] stejné nebo i méné. Takova touha miZze byt oprav-
nénd, ale mtize byt také neopravnénd. Bouii se jednak ti, kteff maji méné a chté-
ji dosdhnout rovnosti, jednak ti, ktefi jsou rovni a chtéji mit vice. (Pol. V, 2, 1302a
25-32; fec. Rackham, 1932/1998, s. 378; srov. Aubonnet, 1993/2007, s. 158; Pellegrin,
1990/2015, s. 346; K¥iz, 1939/2009, s. 172; épaﬁér, 1988/2006, s. 181-182; Barker/
Stalley, 1995/2009, s. 182; Vychodil, 1895, s. 176)

Lze to vyjadFit tak, Ze ,povstani” (fec. otdoug, tj. stasis) vypukne nejspis tehdy,
kdyZ je nerovnost mezi rovnymi nebo kdyZ je rovnost mezi nerovnymi, zatim-
co nejen rovnost mezi rovnymi, ale i nerovnost mezi nerovnymi je lépe sna-

15 Aristotelés to rozviji na jiném misté: , Ponévadz vSak ani ti, kteff jsou rovni jen v jed-
nom, nemaji mit stejnd prava ve vSem, ani nemaji mit nestejnd prava ti, ktefi jsou jen
v jednom nerovni, jsou nutné zvrhlé/zhorsené ty tstavy, v nichz to tak je [tj. ve kterych ti,
kdo jsou rovni jen v jednom, majf stejnd prava ve viem, a ti, kdo jsou nerovni jen v jednom,
maji nestejnd prava ve vSem].” (Pol. III, 13, 1283b 26-29; fec. Rackham, 1932/1998, s. 238;
srov. K¥iz, 1939/2009, s. 121; gpaﬁér, 1988/2006, s. 123; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 116)

Yoy

16 Podle Vychodila, po ném# to pievzal i Kiiz. Nebo podle Spatira: po upfednostiiovani.
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Sena. Aristotelés davd vhodny pfiklad: , dozivotni kralovstvi je [pocitovano ja-
ko] nerovnost tehdy, je-li mezi rovnymi” (viz Pol. V, I, 1301b 27-29; fec. Rackham,
1932/1998, s. 374; srov. Louis, 1996, s. 152-153; Spatiar, 1988/2006, s. 180; KtiZ,
1939/2009, s. 170-171; Pellegrin, 1990/2015, s. 344; Barker/Stalley, 1995/2009,
s. 180).

Aristotelés dale rozliSuje mezi (a) rovnosti aritmetickou, tj. numerickou ne-
boli podle poctu a (b) rovnosti pomérnou (proporcionalni), geometrickou neboli
podle hodnoty (podle zasluh).*®

Rovnost je v8ak dvoji, jedna podle poctu, druhd podle hodnoty/zasluh. Podle poctu
myslim totoznost a rovnost v mnoZstvi nebo velikosti /nebo podle Spanara: co je
stejné v mnoZstvi nebo velikosti/, podle hodnoty/zésluh rovnost pomérnou /co je
stejné pomérné/. Tak napiiklad podle poctu prevysuje stejné trojka dvojku a dvojka
jedni¢ku, pomérné vsak [stejné] pfevysuje ¢tyfka dvojku a dvojka jedni¢ku. Dvojka
je piece stejny dil ¢tyfky jako jednicka dvojky: obé jsou polovinami. (viz Pol. V, I,
1301a 28-35; fec. Rackham, 1932/1998, s. 370; srov. K¥iz, 1939/2009, s. 171; épaﬁér,
1988/2006, s. 180; Pellegrin, 1990/2015, s. 344; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 179).

Rozdil mezi rovnosti numerickou neboli aritmetickou a rovnosti proporcionalni
neboli geometrickou je jasny. Numerickd rovnost znamend, Ze pocty, statky atd.
se rozdéluji tak, ze kazdy, at je jakykoli, dostane stejné. Proporciondlni rovnost
znamend, Ze se rozdéluji podle hodnoty ¢i zasluh kazdého. Méné ztejmé je, pro¢
Aristotelés vicekrat uvadi, Ze stoupenci demokracie se shodujf se stoupenci oli-
garchie v tom, Ze by méla platit rovnost proporciondlni, tj. podle hodnoty ne-
boli podle zédsluh (viz Novdk, 2018). Neni tomu spiSe tak, Ze podle stoupencti
demokracie by méla platit naopak rovnost aritmeticka (ti, kdo jsou rovni v né-
¢em, chtéji byt rovni ve vSem)? Vzdyt i Aristotelés sdm uvadi, Ze ,,demokratické
pravo?/demokratickad spravedlnost® spoc¢iva v tom, Ze je tu rovnost podle po-
¢tu (numerickd), a nikoli podle hodnoty/zasluh (proporciondlni)” (Pol. VI, 2,
1317b 4-5; fec. Rackham, 1932/1998, s. 488; srov. K¥iz, 1939/2009, s. 211; Pellegrin,
1990/2015, s. 417; Aubonnet, 1993/2007, s. 201; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 179;
Jowett, 1885/1999, s. 141; gpaﬁér, 1988/2006, s. 228). Podobné i déale tvrdi: ,jeji
pravo?/spravedlnost® [pravo demokracie] je totiZ opakem prava/spravedlnosti
podle hodnoty/zasluh” (Pol. VI, 6, 1321a 2-3; fec. Rackham, 1932/1998, s. 514;

17 Zde nasleduji Pierra Louise, ktery pro vétsi jasnost pfidavé , pocitovano jako”.

8 Podobné rozliSeni je nastinéno uz v Platénovych Zdkonech (V1, 757b; Novotny, 1997,
s. 142).

¥ Podle KiiZe a Spaiara.

2, Demokratickd spravedlnost” je mj. podle Aubonneta a Barkera/Stalleye. Nebo jasnéji
podle Pellegrina: , spravedlivé (event. ,spravné’, franc. ,juste’) [podle koncepce] demokra-
ta...”

2 Podle KiiZe a Spatiéra.

22 Podle Aubonneta.
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srov. Kiz, 1939/2009, s. 219; Pellegrin, 1990/2015, s. 435; Spariar, 1988/2006,
s. 238; Aubonnet, 1993/2007, s. 210; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 243).

Aristotelés zde mél na mysli to, Ze stoupenci oligarchie jsou pro rozdélova-
ni moci timérné (proporciondlné) k bohatstvi a stoupenci demokracie jsou pro
rozdélovani moci tmérné ke svobodé. Tedy v obou pfipadech jde v tomto smyslu
o rozdélovani moci podle zasluh ¢ili podle hodnoty (viz mj. Pellegrin, 1990/2015,
s. 342, pozn. 1). Aristotelés to vysvétluje v Etice Nikomachové:

véichni totiZ souhlasi v tom, Ze pravo®/spravedlnost* v rozdélovani se ma dit podle
né&jaké hodnoty®/zésluhy®, ale nikdo nerozumi hodnotou/zésluhou totéz, nybrz
demokraté ji vidi ve svobodé, oligarchové v bohatstvi, jini v urozenosti¥, aristokraté
v duSevni zdatnosti®/v ctnosti®. (EN V, 3, 1131a 25-29; srov. K¥iz, 1937 /2013, s. 117;
Vychodil, 1888, s. 120; Ross/Brown, 1980/2009, s. 85; Bodétis, 2014, s. 107-108; Tricot,
1990/1997, s. 228)

Lze tedy shrnout, Ze Aristotelés formuluje vztah stoupenct oligarchie (tj. boha-
tych) a stoupencti demokracie (tj. chudych) k rovnosti a nerovnosti ttemi zpii-
soby, které by se mohly zdat na prvni pohled vzajemné v rozporu, ale ve sku-
te¢nosti jde jen o tfi rtizné formy vykladu, které vyjadfuji vécné jedno a totéz.
Podle prvni varianty jde stoupenctim oligarchie o nerovnost (ve smyslu pfevahy
neboli upfednostriovani), zatimco stoupenctim demokracie jde naopak o rovnost
(ve smyslu vyrovnani). Podle druhé varianty jde o rovnost nejen stoupenctim de-
mokracie, ale i stoupenctim oligarchie, avSak zatimco demokratiim jde o rovnost
pocetni (numerickou) neboli aritmetickou, oligarchtim jde o rovnost pomérnou
(proporcionélni) neboli geometrickou. Konecné podle tfeti varianty jde o rovnost
pomérnou neboli geometrickou nejen oligarchtim, ale i vS§em ostatnim, tj. i stou-
penctim demokracie (v tom se podle Aristotela vSichni shoduji). Neshoduji se
vSak v tom, co se ma vzit za kritérium této pomérné neboli geometrické rov-
nosti: napiiklad oligarchové mini, Ze je tfeba za zaklad pomérné rovnosti vzit
bohatstvi, demokraté soudi, ze tim zdkladem m4a byt svoboda. A vezmeme-li za
zéklad svobodu, vysledek bude totozny, jako kdybychom vychdzeli z numerické
(. aritmetické) rovnosti, protoze, fe¢eno s Aristotelem, ,vSichni jsou stejné svo-
bodni”.

% Podle Kiize.

% Podle Tricota.

% Podle Kiize.

% Podle Tricota a Bodéiise.

7 Podle K¥ize a Bodétise. Ross/Brown maji ,,supporters of oligarchy with wealth (or with
noble birth)”.

% Podle K¥ize.

» Podle Tricota a Bodétise.
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Aristotelés se dlouze zabyva otdzkou, jak rovnosti dosdhnout, ale pak smut-
né konstatuje:

I kdyZ je velmi tézké/obtizné odhalit pravdu o tom, co je rovnost a spravedlnost,
piece je to snadnéjsi neZ pfesvédcit o pravdeé ty, ktefi maji moc zajistit si vic, nez
co jim patii. O rovnost a pravo usiluji vZdy slabsi; ti, ktefi maji moc, o to vSak nijak
nedbaji. (Pol. VI, 2, 1318b 2-6; fec. Rackham, 1932 /1998, s. 406; srov. K¥iZ, 1939 /2009,
s. 213; Pellegrin, 1990/2015, s. 423; Spaﬁér, 1988/2006, s. 231; Vychodil, 1895, s. 165;

Barker /Stalley, 1995/2009, s. 234-235)

Sofistické tiskoky oligarcht a demokrati

V 13. kapitole IV. knihy Politiky Aristotelés popisuje, jaké vychytralé Isti nebo
,uaskoky“¥ se v téchto dvou zakladnich rezimech vymysleji a praktikuji zdanlivé
& domnéle ,ve prospéch lidu”.® Uskoky se tykaji lidového shroméazdéni (sné-
muy), statnich ,Gfad@”, soud®i, vyzbrojeni a gymnastickych cviceni. Aristotelés
zacina vyklad tskokt pfiznaéné oligarchiemi.

Pokud jde o sném, vyhlasuje se, Ze se ho mohou ztcastnit vSichni, ale zimoZnym
se uklada pokuta, pokud se k nému nedostavi, a [ta pokuta] se udéluje bud jen jim,
nebo se jim uklddd pokuta o mnoho vyssi. Co se tyce tifadd, ti, kdo spliiuji majet-
kovy cenzus, je nesméji odmitnout, kdeZto nemajetni je odmitnout sméji. Pokud jde
o soudy, zdmoZnym se uklddd pokuta, kdyZ se zdrdhaji na nich zasedat, naproti
tomu nemajetni za to nejsou penalizovani, nebo jen mirné, jako v Charéndovych
zakonech. (Pol. IV, 13, 1297a 17-23; fec. Rackham, 1932/1998, s. 338, 340; srov. K¥iZ,
1939/2009, s. 157-158; gpaﬁér, 1988/2006, s. 164; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 163;
Lord, 1984/2013, s. 118-119)

Na nékterych mistech méa kazdy, kdo se zapiSe, pravo tcastnit se lidovych shro-
mazdéni a soudt. Nedostavi-li se v8ak po takovém zapisu na lidové shromazdé-
ni nebo k soudu, ulozi se mu tézké penézni sankce, aby ho od zédpisu odradily,
a kdyz se nezapiSe, nemtiZe se lidového shromaZzdéni ani soudu ztcastnit.

Stejny cil sleduje zakonodarstvi p¥i noSeni tézkych zbrani a pfi gymnastic-
kych cvicenich. Nemajetni totiz nemuseji mit zbrané, zdmozni vSak dostavaji po-
kutu, kdyZ je nemaji. A také pfi zanedbavani gymnastickych cviceni nemajetni
nejsou nijak penalizovani, zatimco zdmozZni jsou za to pokutovéni, aby se jedni
(zdmozni) z obavy pfed pokutou cviceni zucastnili a druzi (nemajetni) nikoli,
ponévadZ se nemuseji sankci obévat.

% Doslova ,sofismata”. Marxisté by dnes hovotili nejspis o ,ideologiich” v , tfidnim z&jmu”.
3V 8. kapitole V. knihy Politiky Aristotelés varuje, aby takovym sofismattim, vymyslenym
proto, aby zmatly lid, nikdo nevé¥il, nebot fakta (nebo ,skutky”) je vyvraceji.
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To jsou tedy vychytralé tiskoky v oligarchickém zdkonodarstvi. Odpovidaji jim v de-
mokratickém zdkonoddrstvi tskoky opacné. Chudym se totizZ dava plat za to, Ze se
Gcastni lidového shromédzdéni a soudu, ale zdmoznym se neuklada zZadnd pokuta,
kdy?z se jich neticastni. Je tedy na prvni pohled zfejmé, Ze kdo by chtél potidit sprav-
nou smés, mél by oboje kombinovat: dat jedném [chudym] plat a druhym [zdmoZ-
nym] udélit pokutu; tak by se ti¢astnili vSichni, zatimco jinak se sprava/vlada mést-
ského statu ponechava jenom jedném. (Pol. IV, 13, 1297a 34 — 1297b 1; fec. Rackham,
1932/1998, s. 340; srov. Kiiz, 1939/2009, s. 158; Spatiar, 1988,/2006, s. 165; Vychodil,
1895, s. 151; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 164; Pellegrin, 1990/2015, s. 319)

Jak vidime, poté co Aristotelés vylozil ideologickd sofismata jednéch a druhych,
vraci se ke svym vlastnim doporucenim, aby naznacil, jaké kombinace demokra-
tickych a oligarchickych opatfeni jsou ,sprdvné”.

. Michdni” prokii demokracie a oligarchie

Tim, Ze jak demokracie, tak oligarchie je z¢asti opravnénd, z¢asti neopravnéna,
Vytvafi se totiZ pfiznivy terén k dobrému ,,namichani” prvka téchto dvou vlad-
nich forem, které bude obsahovat jejich pozitivni strdnky a vyvaruje se jejich
negativnich stranek.” Podle Aristotela existuji celkem tfi smiSené rezimy: poli-
teia (,astavni demokracie”, ,timokracie”, republika), ,takzvand” aristokracie
a tyranie. Zatimco v politei je vic prvki, postupti a principt z demokracie nez
z oligarchie, v takzvané aristokracii je tomu naopak. Déle pak tyranie se sklada
z prvka, postupti a principd extrémni oligarchie a extrémni demokracie, kdeZto
politeia a takzvana aristokracie z prvk, postupti a principi umirnéné demokra-
cie a umirnéné oligarchie.

Smiseni prvki, postupti a principti dvou hlavnich forem vlad muze byt
dale tspésné nebo netspésné, jinymi slovy smés mtize byt dobra, zdafild nebo
naopak Spatnd, nezdaftild. Aristotelés precizné vymezuje, co chdpe pod , tispésné
smiSenou” Gstavou, dava piiklad Sparty a popisuje, jakymi riznymi zptisoby se
takova zdafild slozenina d4 sestavovat.

% Proti terminu ,michani” namitl Richard Robinson (1902-1996): ,,You cannot mix demo-
cracy and oligarchy like gin and vermouth in a glass. In a coctail gin and vermouth are
both realy present. In a mixture of democracy and oligarchy neither is present.” (Nemi-
Zeme michat demokracii a oligarchii jako gin a vermut ve sklenici. V koktejlu jsou gin
i vermut skute¢né p¥itomné, ve smési demokracie a oligarchie neni Zadna z nich pfitom-
nd). (Robinson, 1962/1995, s. 90) Tato pozndmka se miiZe vztahovat leda ke zkratkovitym
vyrokm (viz Pol. 1V, 8, 1293b 34; fec. Rackham, 1932/1998, s. 314; srov. K¥iZ, 1939/2009,
s. 148; Spariar, 1988/2006, s. 154; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 151) a dale (Pol. V, 7, 1307a
11-12; fec. Rackham, 1932/1998, s. 314, 414; srov. K¥iZ, 1939 /2009, s. 184; Spaflér 1988/2006,
s. 197; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 197) izolovanym od mnoha dal$ich Aristotelovych vy-
svétleni. A pokud jde o proky, postupy nebo principy oligarchie a demokracie, ty jsou pfece
ve smiSenych formdch vlady (tstavéach) ,realy present” (skute¢né pfitomné).
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Jak uvadi Aristotelés,

znamkou dobré/zdafilé smési demokracie a oligarchie je to, Ze lze tutéz formu vla-
dy/tstavu nazyvat demokratickou i oligarchickou. Stava se to totiz tém, ktefi ji tak
nazyvaji, zfejmé jenom proto, Ze smés byla provedena spravné. To se stdva i u stfe-
du, nebot se v ném vyskytuji obé krajnosti. (Pol., IV, 9, 1294b 14-19; fec. Rackham,
1932/1998, s. 320, 322; srov. K¥i%, 1939/2009, s. 150-151; Spatidr, 1988/2006, s. 157;
Barker /Stalley, 1995/2009, s. 154)

Jak konstatoval napfiklad Bernard Manin, to 1ze interpretovat tak, Ze tstava je
dobfe neboli zdafile smiSena tehdy, kdyz ji 1ze povaZovat za demokratickou i za
oligarchickou i za Zddnou z nich (srov. Manin, 1995/1996, s. 199-200; ¢es. Manin,
2022, s. 163%). O néco déle miizeme Cist:

V tstavé spravné smiSené se maji objevit obé slozky [tj. demokraticka i oligarchicka]
a soucasné zadna z nich. A musi se udrZzovat sama sebou, a ne zvendi, tedy nikoli
tim, Ze by si vétsina sousedii p¥éla jeji zachovani (nebot to by mohlo byt i u tstavy
Spatné), ale tim, Ze by si Zddna ¢ast obce viibec jinou dstavu/formu vlady ani ne-
pféla. (Pol. IV, 9, 1294b 35-39; fec. Rackham, 1932/1998, s. 322; srov. K¥iz, 1939 /2009,
s. 150-151; gpaﬁér, 1988/2006, s. 157; Barker /Stalley, 1995/2009, s. 155)*

Mizeme shrnout, Ze dobie smiSend forma vlady se vyznacuje nasledujicimi

rysy>:

1. Jsou v ni skute¢né obsazeny prvky obou zdkladnich forem vlady, tj. demokra-
cie i oligarchie.

2. Stoupenci demokracie, tj. zejména chudi, v ni nachézeji pfedevsim demokratic-
ké charakteristiky, zatimco stoupenci oligarchie, tj. zejména bohati, v ni nacha-
zeji pfedevsim oligarchické rysy.

3. Na dobfe ¢i ispésné smiSené formé vlady vsak neni pfilis mnoho vidét ani to,
Ze je demokratickd, ani to, Ze je oligarchick4, ani to, Ze je smiSena.

4. Proto nejen stfedni vrstvy, ale ani bohati, ani chudi, ani obecné ,zddna cast
obce (statu)” si jinou formu vlady nepfeji.

Neni tieba zddiraziovat, Ze pravé pfi soucasné reprezentativni demokracii

21. stoleti, kde velkou roli hraji vyzkumy vefejného minéni a masmédia, je dtileZi-

té, aby si pokud mozno ,zadnd ¢ast statu viibec jinou formu vlady ani nepfala”.

% Vychazim z francouzského originalu, ale pro ¢eského ¢tendfe odkazuji i na odpovidajici
stranky loni (2022) vydaného ¢eského pifekladu, ktery je pofizen z anglického prekladu.
3 Podobné i v II. knize Politiky: ,Mé-li se totiZ tistava udrZet, musi si vSechny slozky obce
pfét, aby trvale platila.” (Pol. II, 1270b 21-22; fec. Rackham, 1932/1998, s. 142; srov. Mraz
11, 2004, s. 73)

% Tohle podrobné analyzuji v Novak (2016, s. 48-50).
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;;;;;

Aristotela zvlast zajimad, jakym zptisobem se konkrétné utvari politeia (neboli re-
publika), kterd je podle ného nejlepsi ,, pro vétsinu obci a pro vétsinu lidi”. Uvadi,
»jakym zptisobem vedle demokracie a oligarchie takzvana politeia vznika a jak
je téeba ji ztizovat” (Pol. IV, 8, 1293b 32-39; fec. Rackham, 1932/1998, s. 314, 316;
Kz, 1939/2009, s. 150; Spatidr, 1988 /2006, s. 157; Pellegrin, 1990/2015, s. 306; Bar-
ker/Stalley, 1995/2009, s. 154). Stejné jako ostatni smiSené rezimy i politeia vznika
kombinaci prvkd, postupti a principti dvou analyticky zédkladnich a empiricky
nejrozsifenéjsich forem vlad, tj. demokracie a oligarchie.

Aristotelés uvadi tfi metody. Prvni a tfeti metoda se podobaji a predstavuiji
skute¢né ,michdni” prvk, postupti a principti demokracie a oligarchie: pfi prv-
ni metodé se ztstava stdle v jedné oblasti, pfi tfeti metodé se prvky, postupy ¢i
principy vybirajf z vice oblasti. Druh4 metoda je pak spiSe , kompromisem” mezi
demokracif a oligarchii (viz Braun, 1967, s. 79-89). Tyto tfi zptlisoby by se daly
oznacit jako
1. ,kombinace”,

2., kompromis”,
3. ,selekce” (srov. Miller, 1995, s. 257).

Prvni zptisob michani (tj. kombinace), ktery Aristotelés vysvétluje na pii-
kladu soudnictvi, spoc¢iva v tom, Ze se pfijmou (v dané véci, zde jde naptiklad
o finan¢ni tthradu tcasti na soudnich jedndnich) zdkony platné v obou zfizenich,
tedy v oligarchii i v demokracii. Jak jsme vidéli, v oligarchiich se ukladaji boha-
tym pokuty, kdyZ se nezticastiiuji soudnich jednani, a chudi nedostavaji Zddnou
thradu nakladd, kdyZ se soudti Gcastni. V demokraciich je tomu naopak: chudi
dostdvaji za svou tcast na soudnim jednani finanéni kompenzaci a bohatym se
neuklada zadna pokuta, kdyZz se soudnimu jednani vyhybaji. Vezmeme-li oboje,
tj. z oligarchie pokuty bohatym a z demokracie finan¢ni tthradu chudym, vysled-
kem bude ,spole¢nd a stfedni” situace, charakteristickd pro politeiu, protoze ta
je smésici prvki obou rezimt (viz Pol. IV, 9, 1294a 37 — 1294b 2; fec. Rackham,
1932/1998, s. 318, 320; Kiiz, 1939/2009, s. 164; Spariar, 1988,/2006, s. 140; Barker/
Stalley, 1995/2009, s. 153-154). Soudi se pak budou nejspiSe ticastnit i bohati (aby
se vyhnuli pokuté) i chud{ (protoZe za svou pfitomnost na soudnich jednanich
dostanou finan¢ni odskodnéni).

Druhy zptisob (tj. kompromis) spociva v tom, Ze se pfijme stfed nebo pri-
mér toho, co se v obou reZimech natizuje. Napfiklad v demokracii neni tfeba
k dcasti na lidovém shromazdéni Zadného majetkového cenzu (tj. ekonomickych
podminek) nebo staci jen cenzus velmi nizky; v oligarchii se k ticasti na lidovém
shromézdéni vyzaduje naopak vysoky majetkovy cenzus. Regenim je zde to, Ze
se nepfevezme ani jedno, ani druhé, ale stanovi se prostfedni cenzus (viz Pol. IV,
9, 1294b 2-5; fec. Rackham, 1932/1998, s. 320; K¥iz, 1939/2009, s. 150; épaﬁér,
1988/2006, s. 156; Barker /Stalley, 1995/2009, s. 154).

Treti zptisob ,mixovani” (tj. selekce) je takovy, Ze se vyberou nafizeni platna
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v obou rezimech: néco se vezme (v jedné oblasti, v daném piikladu jde o zptisob
vybéru vefejnych ¢initelt) ze zdkona oligarchického, néco (v jiné oblasti, v da-
ném ptikladu jde o majetkové podminky obsazovani takovych vefejnych funkci)
ze zakona demokratického.

Minim to napiiklad tak, Ze za demokratické se poklada ustanoveni, Ze se tfady/
funkce obsazuji losovanim, za oligarchické, Ze se obsazuji volbou. Dale se za demo-
kratické poklada, ze se pifi obsazovani tfadu nevyzaduje [majetkovy] cenzus, za
oligarchické, Ze se cenzus vyZaduje. [Takzvané] [a]ristokracii a politei, [které jsou
vladnimi formami smiSenymi z prvka oligarchie a demokracie], tedy odpovida,
Ze se z kazdé z nich vezme néco - z oligarchie obsazovani tfadd volbou a z de-
mokracie, Ze se tfady obsazuji bez cenzu.* (Pol. IV, 9, 1294b 4-14; fec. Rackham,
1932/1998, s. 320; Kiiz, 1939/2009, s. 164-165; Spaiar, 1988/2006, s. 140; Barker/
Stalley, 1995/2009, s. 154; Lord, 1984/2013, s. 112).

Pravé tato ,selekce”, tj. obsazovani vefejnych funkci na zdkladé voleb na jedné
strané a nepfitomnost majetkového cenzu na strané druhé, odpovidd dnesnim
reprezentativnim demokraciim. Podle Aristotelovych analyz by se tedy daly cha-
rakterizovat soucasné reprezentativni demokracie jako smiSeny rezim, presnéji
jako tato jeho vySe zminéna podoba, zaloZend na ,selekci” demokratickych a oli-
garchickych prvka. Carl Schmitt (1888-1985) a po ném ponékud odlisné Bernard
Manin pravé spojovali soucasné reprezentativni demokracie se smiSenym rezi-
mem podle Aristotela.

Je zde ptiznacéné, jak chapali volby. Podle Schmitta mohou mit volby smysl
aristokraticky nebo demokraticky:

Ve srovnani s losovanim je obsazovéani Gfadti volbami metodou aristokratickou, jak
spravné fikaji Platon a Aristotelés. Ale ve srovndni s uréenim vyssi instanci nebo
i s dédi¢nou posloupnosti se tato metoda mtize zdat demokraticka. Volby obsahuiji
obé moZnosti: mohou mit aristokraticky smysl, Ze k moci povysi vyjimecného je-
dince nebo vtidce, nebo demokraticky smysl, Ze ustanovi vykonavatele, zastupce ¢i
sluzebnika; voli¢ mtiZze hrat ve vztahu ke zvolenému roli nadfizeného nebo podii-
zeného; volba miiZe byt ndstrojem principu reprezentace (Reprisentation) nebo prin-
cipu identity (...). Ale je tfeba rozliSovat, jaky smysl nabyvaji volby ve skute¢nosti.
Pokud maji zaklddat opravdovou reprezentaci, jsou prostfedkem aristokratického
principu; pokud znamenaji jen vybér zavislého zmocnénce, 1ze je povaZovat za
metodu specificky demokratickou. (Schmitt, 1928, s. 257; srov. podobny ces. piekl.

Anny Kudrnové in Manin, 2022, s. 157).

% V prvni a tfetf metodé, tj. v kombinaci a v selekci, je vysledkem ,smiSend” forma vlady,
v druhé (kompromisu) je vysledkem ,stfedni” forma vlady. Politeiu neboli republiku Ize
obecné oznacit nejen za smiSenou formu vlady, ale i za ,sttedni” formu vlady.
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Volby v reprezentativni demokracii vedou v praxi podle mého nazoru k ,,oprav-
dové reprezentaci”, protoZe zvoleny reprezentant neni ani podfizeny, ani zavisly
zmocnénec téch, kdo ho zvolili.¥ Jinak feceno, volby dnes odpovidaji aristokra-
cii (nebo podle Aristotela spiSe oligarchii*®): demokraticky smysl, ktery vyzaduje
,identitu” (nebo p¥inejmensim podobnost) mezi vladnoucimi a ovladanymi, zt-
stava cisté hypoteticky. Podle mého ndzoru tedy Schmitt nejspi§ viceméné sdili
stanovisko Aristotela (a Platéna), Ze v reprezentativnich demokraciich pfedsta-
vuji volby oligarchicky nebo aristokraticky princip.

U Manina je to ponékud odlisné. Podle ného jsou volby ,skutecné zaroven
aristokratické i demokratické, af je vztah mezi volici a zvolenymi jakyjkoli” (Manin,
1995/1996, s. 195; srov. ¢es. Manin, 2022, s. 160; zvyraznil M. N.). Volby, jak uva-
di Manin, tspésné michaji nebo kombinuji demokratické a aristokratické (nebo
oligarchické) prvky: reprezentativni vlada je ,, vyrovnany nebo vyvazeny rezim”
(régime balancé ou équilibré) (Manin, 1995/1996, s. 306; srov. ¢es. Manin, 2022,
s. 244). Podle Manina ,naivni demokraté” vidi v reprezentativni demokracii jen
demokratické a rovnostarské prvky, zatimco stoupenci realismu a , demystifika-
ce” na to namitaji, Ze ,reprezentanti” patfi vesmeés k ucitym (vyssim) socidlnim
kategoriim.

¥ Je v8ak pravda, Ze postaveni obanti-voli¢ ve vztahu ke zvolenym politickym reprezen-
tantiim neni v dnesnich pluralitnich demokraciich tak tplné beznadéjné, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. Jak zdtraznil napf. Manin (1996, s. 228; srov. ¢es. Manin, 2022, s. 185),
to, Ze politi¢ti reprezentanti jsou zde podrobeni zkousce znovuzvoleni, je vybizi, aby ,an-
ticipovali” (pfedjimali) retrospektivni ,lidovy soud” ob¢anti-voli¢ti nad politikou, kterou
provadéji. Tento princip nebo pravidlo ,anticipovanych reakci” formuloval Carl Friedrich
(viz Friedrich, 1941, 1963). Pravidlo ,anticipovanych reakci” by se dalo formulovat tak, Ze
pokud chtéji byt politicti reprezentanti v podminkach svobodné soutéze zvoleni znovu, je
v jejich zajmu, aby anticipovali, jak na jejich politiku budou pfi dalsich volbach reagovat
voli¢i. Tim pddem vznikd v pluralitnich demokraciich jakési zpétna vazba (feedback) mezi
politiky a ob¢any, coz znamend, Ze vliv fadovych ob¢anti aktem voleb nekon¢i, ale ptisobi
do jisté miry i v mezidobi mezi dvéma volbami (viz Sartori, 1987, s. 152; slov. Sartori, 1993,
s. 154). Jak zndmo, velky dtiraz na roli retrospektivniho soudu ob¢anti-voli¢ii nad konéici
vlddou klade pravem Karl R. Popper (viz mj. Popper, 1945/2003, ¢es. Popper, 1994, 1998).
Musim zde v8ak nerad dodat, Ze idajny Periklav ,citat” podle Thikydida, ktery Popper
s oblibou vicekrat uvadi k podpofe své neklasické teorie demokracie (,, Although only
a few may originate a policy, we are all able judge it”, Popper, 1945/2003: 1; ¢es. Popper,
1994, s. 17; Popper, 1998, s. 188, 188-189) si Popper vymyslel. V Zddném anglickém (nef'kuli
ceském) vydani Déjin peloponéské vdlky ani v Zddném samostatném vydéni Periklovy feci
tato véta neexistuje (podrobnéji viz Novék, 2017, s. 292). Pfitom by stacilo odkédzat na Aris-
totela, toho v8ak Popper odsuzoval snad jesté vic nez Platéna.

% Podle Aristotela jsou volby principem aristokratickym, kdyZ se voli ze vsech ob¢ant (coz
bylo mozné v malych méstskych statech), zatimco kdy?Z se voli jen z nékterjjch obéand, jsou
principem oligarchickym (tak je to v dnesnich reprezentativnich vladach).
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Mezi bohatstvim a chudobou

Jednotlivé formy vlady nejsou podle Aristotela zaloZeny ani tak na poctu vlad-
noucich, ale na rtiznych druzich nerovnosti: nerovnosti socidlné-ekonomické,
tj. nerovnosti mezi bohatstvim a chudobou, nerovnosti mravni, tj. mezi ctnosti
(zdatnosti, vytecnosti) a Spatnosti, dale pak na nerovnosti rodu, tj. mezi uroze-
nosti a neurozenosti. Aristotelés uvadi, Ze nejvétsi rozdil je asi mezi ctnosti a Spat-
nosti, potom mezi bohatstvim a chudobou (Pol. V, 3, 1303b 15-16; fec. Rackham,
1932/1998, s. 388; srov. K¥iz, 1939/2009, s. 175; Spaiiar, 1988,/2006, s. 187; Barker/
Stalley, 1995/2009, s. 186). I kdyZ je tedy mezi ctnosti a Spatnosti podle ného jesté
vétsi rozdil nez mezi bohatstvim a chudobou, v praxi to velky vyznam nem4,
protoZe ctnostné lidi bychom téZko hledali: , urozenych a dobrych/ctnostnych
neni nikde sto, ale bohatych [a chudych]* je vSude mnoho” (Pol., V, I, 1302a 1-3;
fec. Rackham, 1932/1998, s. 376; srov. Kiiz, 1939/2009, s. 171; Spariar, 1988,/2006,
s. 181; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 181).

Pak tedy ,oligarchie je takové zfizeni obce, v némz nejvyssi moc je v ru-
kou zdmoznych, demokracie vSak vznika tehdy, kdyZ nerozhoduji vlastnici
velkého majetku, ale chudi.” (Pol. V, I, 1279b 17-19; fec. Rackham, 1932/1998,
s. 208; srov. K¥iz, 1939/2009, s. 111; épaflér, 1988/2006, s. 112-113; Barker /Stalley,
1995/2009, s. 101).

Pojeti, podle néhoZz demokracie je vlddou chudych a oligarchie vldidou boha-
tych, vzeslo z pozitivniho piistupu, zatimco , klasickd” Aristotelova typologie tf{
dobrych forem vlad a jejich tff zvrhlych forem ¢ili deviaci, zaloZend na dvou krité-
riich (pocet vlddnoucich a v ¢ prospéch moc vykondvajf), spadé do spekulativni-
ho pristupu. Z hlediska spekulativniho je nejdtilezitéjsi rozdil mezi ctnosti a Spat-

Obvykle je tomu tak, Ze bohatych je mensi pocet, zatimco chudych vétsi
pocet. Aristotelés sim upozortiuje na nesnédze, které mohou s takovym chapanim
demokracie a oligarchie vyvstat. Spojujeme-li totiz demokracii také s vladou vel-
kého mnozstvi, a definujeme-li ji tedy jako vladu chudé vétsiny, a oligarchii také
s vladou malého mnozstvi, tedy definujeme-li ji jako vladu bohaté mensiny, jak
bychom pak méli oznacit takové z¥izeni, v jehoz Cele by stdla zdmoZnd vétsina
nebo naopak chudd mensina?

Jak zdtiraziiuje Aristotelés v 8. kapitole III. knihy Politiky, hlavni, co definuje
oligarchii a demokracii, neni pocet vladnoucich, ale to, zda vlddnou bohati nebo
chudi:

mensi nebo vétsi pocet téch, ktefi maji nejvyssi*® moc, jak v oligarchiich, tak v de-
mokraciich, je nééim nahodilym, protoZe vSude je bohatych mélo a chudych mnoho.

% Ze chudych je mnoho, povazoval Aristotelés za samoziejmé, a proto to ani neuvadél.
Neéktefi editofi to tam v8ak pFidavaji (viz mj. Tricot, 1962/1995, s. 342, pozn. 2).
% Kf{z zde md ,svrchovanou” moc. Nepovazuji vsak za p¥ili§ stastné, kdyz se pouziva
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Proto (...) pravy rozdil mezi demokracii a oligarchif je v chudobé a bohatstvi. Takze
tam, kde vlddne diky svému bohatstvi mensina nebo vétsina, je nutné oligarchie, tam
pak, kde vladnou chudi, [at uZ tvo¥{ vétsSinu, nebo vyjimecné mensinu], je demokra-
cie. (Pol. III, 8, 1279b 35 — 1280a 3; fec. Rackham, 1932/1998, s. 208, 210; srov. K¥iZ,
1939/2009, s. 112; épaﬁér, 1988/2006, s. 113; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 102; Fran-
cotte/Loicq-Berger, 2014, s. 454; zvyraznil M. N.)

Jak uvadi Jinek, dochazime tim k , upfednostnéni kvality pfed kvantitou, coz lze
povaZzovat za typickou aristotelskou volbu” (Jinek, 2017, s. 494).

Proti tomu se nejednou stavi to, co Aristotelés piSe ve 4. kapitole IV. knihy
Politiky. Uvedme zde rozsahlé pasaze.

Demokracie se vsak, jak to v dnesnich dobach néktef{ délaji, nesmi definovat jako
zfizeni, v némz velké mnoZstvi ma nejvyssi moc — nebot i v oligarchiich a ostatnich

astavach poroudi vétsi ¢ast* —, ani oligarchie se nesmi definovat jako zfizeni, v némz
v Cele astavy stoji jen nékolik malo muzt. Nebot kdyby jich vSech bylo dohromady
tisic tfi sta a z nich bylo tisic bohatych a neumoZznili tém tfem stiim chudych podilet
se na vlade, nikdo by asi nemohl tvrdit, Ze Ziji v demokracii. Podobné také kdyby
chudych bylo mélo, ale byli by silné&jsi neZ zdmoZnd vétsina, nikdo by asi ani to
nenazval oligarchif, kdyby se ostatni, a¢ bohati, nepodileli na vefejnych poctich®.
Spise se tedy musi ¥ici, Ze demokracie je tehdy, kdyZ vladnou svobodni, oligarchie
pak, kdyZz vladnou bohati, ale svobodnych byva mnoho, zatimco bohatych jen malo.

(...) Jinak by to byla oligarchie také tehdy, kdyby se vladni tfady rozdélovaly podle

pfi prekladech a komentafich antickych dél vyrazi, které v moderni dobé nabyly velmi

specifického vyznamu (napfiklad ,svrchovana” moc, se kterou operuje K¥iz a fada dal-
gich piekladatelti Aristotela). Obvykle ji nahrazuji terminem , nejvyssi moc”. Nepovazuji
také za vhodné mluvit u Aristotela o ,tfidnim boji”, jak se s tim miZeme setkat nap¥iklad
u Pierra Pellegrina, kdyZ dnes tento termin spojujeme piedevsim s Karlem Marxem a jeho
nasledovniky, u nichZ ma velmi vyhranény smysl a je spojen s revolucemi, které Marx
prosazuje, kdeZto Aristotelés je naopak stoupencem reforem a posilovani role stfednich
AT

4 Tim se mysli vétsina téch, kdo se podileji na moci (srov. Tricot, 1962/1995, s. 268, pozn. 2).
Aristotelés to ostatné pfimo uvadi na jiném misté: ,i v oligarchii, i v aristokracii, i v de-
mokracii plati to, co rozhodla vétsina téch, kdo se podileji na vladeé statu” (Pol. IV, 8, 1294a
12-14; ¥ec. Rackham, 1932/1998, s. 316; srov. K¥iz, 1939/2009, s. 149; épaﬁér, 1988/2006,
s. 155; Vychodil, 1895, s. 143; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 152; Pellegrin, 1990/2015, s. 304—
305). Neplati to samoziejmé pro vlady jednoho, Aristotelés je tam také proto nezmiriuje.
2 Vefejnymi poctami Aristotelés nemysli jen néjakd vyznamenani nebo medaile, ale vlad-
nouci posty (,,afady”). V 10. kapitole III. knihy Aristotelés vysvétluje, Ze ,0 politickych
afadech fikdme, Ze jsou vefejnou poctou, a tak kdyby moc zastavali stéle titiZ lidé, museli
by ostatni bYt bez vefejnych poct.” (Pol. III, 10, 1281a 31-33; fec. Rackham, 1932/1998,
s. 220; srov. Sparidr, 1988/2006, s. 117; Aubonnet, 1993/2007, s. 92; K¥iz, 1939/2009, s. 149;
Pellegrin, 1990/2015, s. 239)
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vysoké postavy®, jak pry podle tvrzeni nékterych* je to v Ethiopii, anebo podle
krasy; nebot je jen maly pocet téch, ktefi jsou krasni, i téch, ktefi maji vysokou po-
stavu. (Pol., IV, 4, 1290a 30 — 1290b 7; fec. Rackham, 1932/1998, s. 288, 290; srov. K¥iZ,
1939/2009, s. 140; Vychodil, 1895, s. 135; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 140; Pellegrin,
1990/2015, s. 287-288; Aubonnet, 1993/2007, s. 121; Tricot, 1962/1995, s. 269).

Teprve ted Aristotelés formuluje novy nazor:

Ale ani jen témito znaky* nejsou ty rezimy dostate¢né urceny/definovany. Poné-
vadZ je v demokracii i oligarchii vice ¢asti, je nutné jesté dale rozliSovat a fici, Ze
neni demokracie tam, kde jen nékolik méalo svobodnych vlddne nad vétsinou ne-
svobodnych, jako v Apollénii v I6nském mofi a na Théfe (...), ani to neni demokra-
cie, kdyZ vladnou bohati diky své pocetni pievaze, jako za starych ¢ast v Kolofénu
(...), ale demokracie je tehdy, kdyZ v cele vlady jsou svobodni a nezdmozni, ktef{
tvoii vétsinu, oligarchie pak, kdyZ v jejim cele jsou bohati a urozenéjsi, kterych je
mensina. (Pol., IV, 4, 1290b 7-20; fec. Rackham, 1932/1998, s. 290 a 292; srov. K¥iZ,
1939/2009, s. 140; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 140-141; Spatiar, 1988/2006, s. 145;
Pellegrin, 1990/2015, s. 288)

Jaké jsou defini¢ni znaky demokracie a oligarchie?

Komentat Richarda G. Mulgana (viz Mulgan, 1998, s. 82-84) Ize shrnout (pro
vétsi pfehlednost jeho jednotlivé body ocisluji) takto:

1. Ve IV. knize Politiky Aristotelés zménil stanovisko, ,nebot tvrdi, ze obé
kritéria jsou podstatnd; oligarchie znamend zarovern vladu nékolika a bohatych,
demokracie vyZaduje vladu jak mnoha, tak chudych” (Mulgan, 1998, s. 82; zvy-
raznil M. N.). V dtisledku toho v3ak nelze postihnout vyjimky, kdy bohatych je
mnoho a chudych malo, a proto toto zménéné Aristotelovo stanovisko kritizuji
William L. Newman (1834-1923) a Ernest Barker (1874-1960).

2. Tento pfedchozi problém sice nenastal v ptivodnim Aristotelové feSent,

.....

nejmensim v souvislosti s demokracii” (Mulgan, 1998, s. 83). Je-li totiZ demokra-

% Spatiar to podle mého nazoru prekladd nespravné: , Aj keby se tfady rozdelovali podla
velkosti, ako je to podla niektorych v Eti6pii, alebo podla krasy, bola by to oligarchia, lebo
pocet krasnych aj velkych je maly.” (Spatidr, 1988/2006, s. 145; zvyraznil M. N.)

# Podle Hérodota.

# Tj. bohatstvim a svobodou. ,,Demokracie jako vldda vSech zakldda svou opravnénost na
svobodé, nikoli na chudobé, protoZe opravnéni k vladé je daveérohodnéjsi, pokud je zaloZe-
no na vytecnosti spiSe neZ na vadé ¢i nedostatku.” (Strauss, 2007, s. 44; zvyraznil M. N.).
To, Ze vétsinu svobodnych lidi tvo¥i prakticky ve vsech obcich chudi, a Ze tudiz demokra-
cie je vlddou chudych, je ,,shodou okolnosti”, uvadi tamtéZ Leo Strauss.
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cie vlddou chudych a je-li jejim pfevladajicim principem svoboda, existuje pod-
statnd souvislost mezi demokracif a velkym mnoZstvim.

3. Druhé feSeni, v némz jsou obé kritéria podstatnd, vlastné neni nevyho-
vujici, pokud uzndme, Ze ,konkrétni p¥ipad miize mit charakteristické rysy, jez
ptisluseji vice neZ jednomu obecnému typu. Z¥izeni, v némz vlddne bohata vét-
$ina nebo chudd mensina, bude z jednoho hlediska oligarchif a z druhého demo-
kracii.” (Mulgan, 1998, s. 83)

Ja navrhuji jinou interpretaci. Opét jeji jednotlivé kroky ocisluji.

1. Aristotelés nejprve jasné vysvétluje, Ze definovat demokracii jako vladu
velkého mnoZstvi a oligarchii jako vladu malého mnoZstvi, jak se to obcas dé&je,
je chybné. Pro¢? Nasledujf jeho argumenty opirajici se o ¢tyfi p¥ipady, z nichz tfi
jsou myslené:

a. Kdyby vladla vétsina (tisic) bohatych mensiné (tif set) chudych, ,nikdo
by asi nemohl tvrdit, Ze Ziji v demokracii”.

b. , Podobné také kdyby chudych bylo mélo, ale byli by silnéj$i nez zdmozna
vétsina, nikdo by asi ani to nenazval oligarchii.”

c. Jinak bychom pfece museli mit oligarchii, kdyby vladli vysoci, kterych je
jen mensina,

d. nebo kdyby vladli krdsni, kterych je také jen mensina.

2. ,Spise se tedy musi fici, Ze demokracie je tehdy, kdyz vlddnou svobodni,
oligarchie pak, kdyz vladnou bohati, ale svobodnych byva mnoho, zatimco boha-
tych jen malo.” Zdtraziiuji, Ze doposud je celd argumentace v souladu s ptivod-
nim Aristotelovym feSenim.

3. Definovat demokracii jako vladu svobodnych a oligarchii jako vlddu bo-
hatych nenfi sice chybné, ale nestadi to, je to netiplné, nebot demokracie i oligar-
chie se sklddaji z vice ¢asti a nelze je tedy urcovat jen na zakladé jednoho znaku.

4. Argumentace se ndsledné opird o dva pfipady, tentokrat vSak nejsou
myslené, ale historicky se redlné vyskytovaly, alesponi podle Aristotela. Za¢nu
tim druhym, ktery je jednodussi:

a. ,Kdyz vladnou bohati diky své pocetni pievaze, jako za starych cast
v Kolofénu, neni to demokracie.”

Toto je vSak pfece stdle argument ve prospéch piivodniho Aristotelova sta-
noviska, podle néhoz demokracii nelze definovat jako vladu velkého mnozstvi.
Neni tedy nijak v rozporu s ptvodnim pojetim, Ze jde v takovém piipadé spise
o oligarchii, protoZe tam vladnou bohati, i kdyZ je jich vétSina.

Kdyby byly opravdu oba znaky (bohatstvi a malé mnozZstvi pro oligarchii,
svoboda a velké mnoZstvi pro demokracii) stejné podstatné, jak soudi mj. Mulgan,
pak bychom v této fazi argumentace ocekdvali, Ze Aristotelés napiSe, Ze kdyz
vladnou bohati, ktef{ vsak tvofi vétsinu, nent to oligarchie, protoZe je to vlada vét-
Siny.

b. ,Neni demokracie tam, kde jen nékolik malo svobodnych vlddne nad
vétsinou nesvobodnych, jako v Apollénii v I6nském mofti a na Théfe.”
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V téchto dvou historickych p¥ipadech nejde o vlddu malého mnozstvi chu-
dych a svobodnych nad vétsinou bohatych, jak bychom mohli ocekavat podle
Mulgana, ale o vladu malého mnoZstvi svobodnych nad vétsinou nesvobodnijch.
,Svobodni” tam pfedstavovali nikoli chudé, ale ,,urozené, ktefi byli prvnimi za-
kladateli”. Proto, Ze vlddli urozeni, ne$lo o demokracii, nikoli proto, zZe vladnoucich
bylo malo.

5.,,Demokracie je tehdy, kdyZ v ¢ele vlady jsou svobodni a nezamozni, ktet{
tvofi vétsinu, oligarchie pak, kdyZ v jejim cele jsou bohati a urozenéjsi, kterych
je mensina.”

Jak je vidét z tohoto citdtu, Aristotelova doplnénd definice demokracie a oli-
garchie nenf sloZena ze dvou stejné podstatnych znak, jak uvadi Mulgan, ale
ze t7i znakt (pro oligarchii je to vldda bohatych, urozenych a malého mnozstvi,
pro demokracii je to vlada svobodnych, nezdmoznych a velkého mnoZzstvi). Je-
den z téch znak 1ze povazovat za zakladni, resp. pfevazujici (pro oligarchii je to
bohatstvi, pro demokracii svoboda), proto jsou bohatstvi v oligarchii a svoboda
v demokracii uvedeny na prvnim misté. Mizeme tedy, zd4 se mi, i nadale po-
vazovat vyjimku vlady bohatych, ktefi tvoii velké mnoZzstvi, spise za oligarchii,
podobné i vyjimku vlady chudych a svobodnych, ktefi pfedstavuji jen mensinu,
spise za demokracii. Shrnuto a podtrZzeno: Aristotelés své , ptivodni feSeni” zcela
neopousti, jen ho dopliuyje.

Pfedstavuji demokracie a oligarchie dokonale ,symetrické” deviace?

Jak demokracie, tak oligarchie maji podle Aristotela celkem ¢tyf¥i typy, které fadi

N s

N s

néjsimu (tedy nejhor$imu) typu. Aristotelés stile zdtraziuje, Ze nejhorsi (¢tvr-
té) typy demokracie a nejhorsi (¢tvrté) typy oligarchie si odpovidaji a odpovidaji
také tyranii, kterd podle ného spojuje nejhorsi prvky, postupy a principy extrémni

demokracie a extrémni oligarchie. Analogicky i nejumirnénéjsi typy demokracie
a oligarchie jsou pomérné blizké nejenom jedna druhé, ale i nékterym , sprav-

zvané” aristokracii.

Neznamend to vsak, Ze je podle Aristotela mezi demokraciemi a oligarchie-
mi dokonald ,symetrie”. Je naopak zfejmé, Ze Aristotelés povaZuje demokracii

4 Jaké jsou typy demokracie, Aristotelés vykldda nejprve ve 4. kapitole IV. knihy Politi-
ky (a pak v 5. kapitole, jaké jsou druhy oligarchie). Druhou typologii demokracif (a pak
oligarchif) najdeme v 6. kapitole IV. knihy. Prvni typologie je zaloZena na tom, jaké jsou
formalni podminky piistupu k ,Gfaddm” (vladnim funkcim), druhd typologie na tom,
kdo nejvyssi moc fakticky vykonava. Z dévodu, ktery vysvétluji déle, vychazim z toho,
Ze nejen v druhé, ale i v prvni typologii jsou podle Aristotela jen ¢tyfi typy demokracie.
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za méné Spatnou nez oligarchii a za nejméné Spatnou ze tii zvrhlych rezimt
(viz Pol. 1V, 2, 1289b 2-5; fec. Rackham, 1932/1998, s. 282; srov. K¥iz, 1939/2009,
s. 137; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 136; éparvlér, 1988/2006, s. 141-142; Pellegrin,
1990/2015, s. 282; Francotte /Loicq-Berger, 2014, s. 482). Mezi jinym proto, Ze de-
mokracie je politei (republice), tj. nejstabilngjsi formeé vlady, ktera je nejlepsi pro
vétsinu obci a pro vétSinu lidi, blizsi neZ oligarchie. Nelze se pak divit, Ze demo-
kracie je také stabilnéjsi nez oligarchie a Ze je méné vystavena ,nepokojim”, jak
jsem upozornil vyse. V neposledni fadé Aristotelova ptivodni definice ,,ob¢ana”
je takfikajic Sita na miru demokracii¥, coZ neni ndhoda. Koneckoncti vlada lidu je
podle Aristotela téméf nevyhnutelnd jako disledek socidlniho vyvoje.*®

Zakladem asymetrie mezi demokracii a oligarchii je vSak podle Aristotela
to, Ze zatimco bohatf (stoupenci oligarchie) se chtéji ve véem nad chudymi vyvy-
8it, chudym (stoupenctim demokracie) staci se bohatym ve vSem vyrovnat, jak
na to poukazuje zejména Jean Terrel ve své pozoruhodné knize o Aristoteloveé
Politice. K tomu je tfeba zminit, co je podle Aristotela , prvni demokracie”.

Demokracie je pfedné ta tstava/forma vladdy, v niZ je dokonale uskute¢néna rov-
nost. Rovnost podle zdkona této demokracie znamend, Ze nikdo, at je bohaty nebo
chudy, nema piednost pfed druhym a Ze zZadny z nich neni nejvy$sim panem, ale
oba jsou na tom stejné. Kdy?z je tedy nejvic svobody a rovnosti v demokracii, jak se
néktefi domnivaji, bude to nejspis tim, Ze vSichni maji na vladé statu rovny podil.
Ponévadz vsak ma lid vétsinu a vétsina rozhoduje, musi byt toto zfizeni demokracii.
(Pol. 1V, 4, 1291b 30-37; fec. Rackham, 1932/1998, s. 300; srov. K¥iz, 1939/2009, s. 143;
Pellegrin, 1990/2015, s. 293; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 144; épaﬁér, 1988/2006,
s. 148)

Tento vyrok o ,prvni demokracii” (dnuoxpatio tpmdt) vybocuje z ostatnich popi-
st typt demokracie. Zni mimochodem velmi ,moderné”. Poéitdme-li tuto , for-
mu”, déld to dohromady pét typti demokracie, zatimco jeho pozdéjsi klasifikace
demokracii, ktera je v 6. kapitole IV. knihy Politiky, ma jen ¢tyfi typy. VSechny
ostatni formy demokracie 1ze dost snadno zharmonizovat se ¢tyfmi odpovidaji-

¥ Aristotelés to sam uvadi: ,Proto obcan, jak jsme ho definovali, jim bude nejspi$ v de-
mokracii, v ostatnich dstavach/rezimech jim sice byt maze, ale nemusi. V nékterych [re-
zimech] totiz lid vlastné neni/podle K¥iZe: lid nemé zddnou moc/, ani tu nebyvaji pra-
videlné snémy/lidovd shromazdéni, ale jen zvlast svoldvané schtize rady, rozepie pak
soudi zvlastni soudci/podle Pellegrina: specializované instance/...” (Pol. IIL, 1, 1275b 5-8;
fec. Rackham, 1932/1998, s. 176; srov. Francotte / Loicq-Berger, 2014, s. 443; K¥iz, 1939/2009,
s. 101; Pellegrin, 1990/2015, s. 208)

% Kdyz se pak/nyni obce zvétsily, nebylo uz ani snadné, aby vznikl jiny dstavni rezim
nez demokracie.” (Pol. III, 15, 1286b 20-21; fec. Rackham, 1932/1998, s. 260; srov. Pellegrin,
1990/2015, s. 264; K¥iz, 1939/2009, s. 129; Francotte/Loicq-Berger, 2014, s. 473). ,Nyni” je
mj. podle Jeana Aubonneta (,maintenant”) a podle Thomase Alana Sinclaira (,now"). Viz
(Aubonnet, 1993 /2007, s. 108; Sinclair, 1962/1976, s. 141).
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cfmi typy v druhé Aristotelové typologii demokracii, nikoli vSak tuto prvni , for-
mu”. Pokud bychom ji po¢itali, zmizela by v dtsledku toho také , symetrie” mezi
¢tyfmi deviacemi demokracie a odpovidajicimi ¢tyfmi deviacemi oligarchie.

Lze si tedy klast otazku, zda ,, prvni demokracii” médme viibec povazZovat za
jeden z typtl demokracie. Terrel (2015, s. 201-208) uvadji, Ze jde o ,,projekt”, moh-
li bychom ¥ici ,,idealni typ”, nikoli o konkrétni historickou formu demokracie.*’
Proto je uvedena na prvnim misté a odtud také ,pfedné”.

To, co je prvni, je tento zamér (visée), jak je vepsan ve star$im jménu icovopia (isono-
mie), prvnim jménu, které vldda mnohych ziskala od téch, ktefi po ni touZili, kdeZto
slovo ,,demokracie” mélo zprvu hanlivy p¥izvuk, a nemohli ho tedy pouzit. (...)
Aristotelés popisuje tento idedlIni typ, aniZ by prozatim vyslovil jakoukoli kritiku.
Ostatné kdyZ na pocatku III. knihy [Politiky] definoval skutecného obéana, vysel pravé
z tohoto zaméru a sdim ho prevzal v 11. kapitole IV. knihy i v VIIL knize, kde de-
finoval politické spoleéenstvi jako spolecenstvi podobnyjch. (Terrel, 2015, s. 203-204;
zvyraznil M. N.)

Jak uvadi Terrel, mezi demokracii a oligarchii tedy existuje ,zdkladni asymet-
rie” (dissymétrie fondamentale) v tom smyslu, Ze proti oligarchii nelze stavét jeji
vlastni princip, nebot bohati budou vzdycky chtit ovladat chudé.* Naopak proti
zvrhlym demokraciim 1ze klast jejich prvni zdmér rovnosti. ,Vétsinové pravidlo,
dusledek egalitarniho principu, nevede totiZ k rovnosti mezi nemajetnymi a za-
moZznymi, tj. ke sledovanému cili [demokracie], ale naopak k nadvladé nemajet-
nych.” (Terrel, 2015, s. 207) ,Cistd” demokracie se tak velmi vzdaluje svému vlast-
nimu cili nebo zdméru, a je ji proto téeba , michat” s prvky, postupy a principy
oligarchie, aby se tomu svému vlastnimu cili p¥ibliZila.

Zavér

V rdmci , pozitivniho” p¥istupu jsou v Aristotelové Politice analyticky zakladnimi
a empiricky nejrozsifenéjsimi politickymi reZimy demokracie a oligarchie, dale
pak tam znacnou roli hraji reZimy (,,tistavy”) smiSené, které z prvkf, postupti
a principti demokracie a oligarchie vznikaji jejich , miSenim”. Mezi takto smiSe-
nymi rezimy ma zvlastni postaveni® politeia neboli republika, kterd je nejlepsim
reZimem ,,pro vétsinu obci a pro vétsinu lidi”. Carl Schmitt a novéji ponékud od-

¥ Lze tudiz soudit, Ze nejen v druhé, ale i v prvni typologii jsou podle Aristotela jen ¢ty¥i
druhy demokracie.

* Jak zdtraznuje Aristotelés, ,rovnost a pravo/spravedlnost hledaji vzdy slabsi; ti, kdo
maji moc, pranic na to nedbaji” (Pol. VI, 3, 1318b 4-5; fec. Rackham, 1932/1998, s. 496;
srov. K¥iz, 1939/2009, s. 213).

vvvvvv 4

5 Jesté dilezitéjsi nez ,takzvand” aristokracie, ktera se ji podoba.
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lisné Bernard Manin pravem spojuji tento Aristoteltiv smiSeny rezim s dneSnimi
reprezentativnimi demokraciemi, jak jsem se snazil ukazat. Zvlasté se pak zameé-
fuji na to, jak na rtiznych mistech Aristotelés , pozitivné” demokracii a oligarchii
vymezuje a odlisuje. Podrobné pfitom zddvodiiuji novou interpretaci, jak chépat
Aristotelovu definici demokracie a oligarchie. Tato interpretace se vyrazné lis
od interpretace standardni, kterou formuloval mj. Richard G. Mulgan. Na rozdil
od Mulgana a jeho predchiidcti jsem se snaZil doloZit, Ze Aristotelés neopustil
svou ptuvodni definici demokracie a oligarchie, zaloZenou na svobodeé v pf¥ipadé
demokracie a na bohatstvi v pfipadé oligarchie, ale jen ji doplnil. V ndvaznosti na
Jeana Terrela dale upozornuji, Ze podle Aristotela demokracie a oligarchie nejsou
zdaleka tak ,symetrické deviace”, jak by se z nékterych analyz v Politice mohlo
zdat, ale Ze naopak mezi demokracif a oligarchif existuje ,,zakladni asymetrie”.

MirosLav NovAk je profesor politologie, kteryj v letech 1990-2014 piisobil na Fakulté so-
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benefity. Participativni bydleni ale neni
jen o spolupraci sousedu. Z obyvatel

se koordinaci s dalSimi domacnostmi
stava jeden z dulezitych aktérl vystavby
a spravy bydleni. Cilem manudlu

je pomoci zajemcum realizovat ve
spolupraci s dalSimi domacnostmi projekt
participativniho bydleni.
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