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Abstract: Violence against disabled people has recently been recognised as
an important, albeit neglected research topic. Drawing attention to violence
motivated by anti-disability bias, this article offers an introduction to research
on disablist hate crime. First, it presents a conceptualisation of hate crime and
explains such concepts as disablism and ableism. Second, it discusses the con-
cept of disability/disablist hate crime and analyses four areas that reflect the
multifaceted nature of disability hate crime research and the social applica-
tions of the concept, ranging from conceptual issues to empirical findings, to
political implications. These issues are: (1) vulnerability (a strongly criticised
belief that people with disabilities are susceptible to victimisation because of
‘their’” disabilities); (2) invisibility (the under-representation of disablist vio-
lence in police statistics); (3) risk (individual and social factors that produce
situational vulnerabilities to disablist hate crime); and (4) intervention (meas-
ures suggested to prevent disablist hate crime, including the hate crime leg-
islation). Possible future directions of research are outlined in the conclusion.
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Uvod: k socidlnévédnimu vyzkumu ndsili v kontextu ,postiZeni”:

LNz Moy

Niésili predstavuje obtizné definovatelny spolecensky jev, coz se odraZzi v $ifi dis-
ciplin, které se jim zabyvaji (Dwyer, 2022; Krook, 2020). Podle Walby (2012) je
nasili jednim z kli¢ovych sociologickych témat, jeZ nelze pfevést ¢i redukovat na
jind témata souvisejici s analyzami moci, statu, politiky, ekonomiky, kultury nebo
symbolti, jakkoli s nimi tizce souvisi. Pfipustime-li, Ze nésili jakoZto specifickd
forma donuceni mé svébytny charakter, neznamena to, ze bychom odhliZeli od
historicity dané kategorie: ,[EJmpirické formy a spolecenské projevy nésili musi
byt vzdy nahliZzeny ve vztahu ke genezi socidlnich vyznamti a legitimnich forem
kontroly socialntho jednani.”? (Hartmann, 2017, s. 4) Jinymi slovy, to, co je povaZo-
vano za nasili, 1ze chdpat jako priibézné ustavovany vysledek spolecenského kon-
fliktu v oblasti kulturni produkce vyznamu. Oznacit néco za nasili pfedstavuje ve
své podstaté politicky akt, jimz dochdzi k pferysovani hranic mezi pfipustnym
a nepfipustnym. To se tyka interpersondlniho nasili, jehoz minimalistickd defini-
ce pracuje s konkrétnim pachatelem a jeho intenci dopustit se na druhém fyzické
¢ psychické Gjmy. Plati to ale také pro strukturalni, kulturni a symbolické nasili,
ktera odkazuji k reprodukci socidlnich nerovnosti a jejich legitimizaci jakoZzto pfi-
rozeného stavu véci a poskozovani urcité spoleenské skupiny skrze omezovani
moznosti svobodného rozvoje jejich pfislusniki (Krook, 2020, s. 97-103).

Lidé s postizenim byli a jsou vystaveni vSem vySe uvedenym formam nasili,
od vys$si miry chudoby, spolecenské stigmatizace a diskriminace pfes segregaci
a institucionalizaci az po sterilizaci a fyzickou likvidaci (Barnes, 2010; Waxman,
1991). V ramci disability studies se pozornost soustiedila spiSe na strukturdlni,
kulturni a symbolické nasili. Interpersondlni nasili, pfestoze byla jeho existen-
ce dlouhodobé zndma, se stalo vyznamnym vyzkumnym tématem teprve v po-
slednim desetileti (Hanisch, 2015). Klicovou roli v tom sehraly piehledové studie

1

! Pojem ,postiZzeni” je v této studii pouzivan jako ekvivalent anglického terminu ,disa-
bility”, tedy ve vyznamu spolecenského znevyhodnéni, jemuz celi lidé, jejichZ téla jsou
v urcitych spole¢nostech konstruovéna jako odlisnd, resp. nezptsobila (Kolafova a Herza,
2019). Jinymi slovy, toto znevyhodnéni nijak automaticky nevyplyva z urcitych forem té-
lesnosti; je socidlné konstruované, stejné jako jsou konstruované normy (a rezimy ne/zpa-
sobilosti) stanovujici, kterd téla jsou povazovdna za normativni (,normdlni”) a ktera za
nenormativni (,nenormdlni”), cozZ ma pro jejich nositele specifické dtsledky. Zaroven
uznavam, Ze ,disability” 1ze jako , postiZeni” pfekladat jen nedokonale, nebot slovo ,po-
stizeni” a zvlasté ,zdravotni postizeni” se v ¢eském kontextu zda az pfili§ svazano s me-
dicinskym chdpanim postiZeni (viz niZe), a nékteii jej i proto mohou vnimat jako pojem
stigmatizujici (srov. Koldfovd, 2012). V tomto ohledu se jako moralné pfijatelnéjsi varianta
jevi neologismus , disabilita”, nicméné nahrazeni , postiZzeni” timto terminem ma zase to
tskali, Ze zatemtiuje skute¢nost, ze v Cesku se fada lidi identifikuje jako lidé s(e zdravot-
nim) postiZzenim, aniZ by tuto identitu pojimali medicinsky (viz napf. KVOP, 2020). Pro
veétsi jazykovou pestrost pouzivdim v tomto textu pojmy ,postizeni” a ,disabilita” jako
synonyma, kterd odkazuji k vyse popsanému spolec¢enskému znevyhodnéni.

2 V8echny pasaZe z anglicky psanych zdroja jsem do Cestiny pfelozil sam.
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Svétové zdravotnické organizace, které poukdzaly mj. na to, Ze lidé s disabilitou
jsou Castéji viktimizovani nez lidé bez disability, Ze Zeny s postiZzenim jsou vikti-
mizovany castéji nez muzi s postizenim a Ze riziko viktimizace je zvlasté vysoké
mezi lidmi s duSevnim a mentalnim znevyhodnénim (Hughes et al., 2012; Jones
etal., 2012). Ac¢koli vyzkumy analyzované v pfehledovych studiich mély metodo-
logické nedostatky (Shakespeare, 2014, s. 225-228), pozdé&jsi empirické vyzkumy
(napf. Alhaboby et al., 2019; Dammeyer a Chapman, 2018; Emerson a Roulstone,
2014; Krnjacki et al., 2016; Mailhot Amborski et al., 2021; Temple et al., 2020) je
v zdsadé potvrdily, coZ jen prohloubilo potfebu vyrovnat se s jejich poznatky na
teoretické trovni.

Hanisch (2015) roztfidil dosavadni pfistupy ke zkoumani interpersondlniho
nésili (dale jen ,ndsili”) na lidech s postizenim do tii kategorii, které podle néj
v zdsadé odpovidaji socidlnimu, kulturnimu a mensinovému modelu disability,
jak je spole¢né s rela¢nim modelem zpracoval Goodley (2011, s. 10-18). Socialni
model se vymezuje vii¢i medicinskému modelu, v némz je postiZzeni chdpano
jako télesna nebo mentélni vada, kterd méa byt bud vylécena, litovdna, nebo eli-
minovéana. V socidlnim modelu je télesnd nebo mentalni jinakost upozadéna ve
prospéch znevyhodnéni, jeZ je socidlné konstruovano nad rdmec omezeni ply-
noucich z uvedené jinakosti (Barnes, 2020): ,Disabilita pfestdvd byt né¢im, co
¢lovék md, nybrz se stavd né¢im, co se mu déje” (Swain et al., 2003, s. 23, kurziva
pavodni), i kdyZz by nemuselo, resp. nemeélo. Nevhodnym spolecenskym uspofa-
déanim postizeny ¢lovék je rekonstituovan jako subjekt, jehoZ prava jsou poruso-
véna — fyzickymi bariérami pfi pohybu v prostoru pocinaje, pfedsudky a stereo-
typy o lidech s postizenim a jimi motivovanym nasilim konce. Socidlnim modelem
inspirované studie tedy konceptualizuji nésili jako dalsi z fady spolecenskych
bariér, které museji lidé s disabilitou pfekondvat a které jsou vysledkem $irsich
spolecenskych struktur (napf. Hague et al., 2011; Nixon, 2009).

Kulturni model pfekondva socidlni model zpochybnénim distinkce mezi bi-
ologicky danou télesnou/mentélni jinakosti a spolecensky konstruovanym zne-
vyhodnénim. Oboji je nemyslitelné bez $irsich kulturnich struktur a procesti, ne-
bot ty jim pripisuji specifické vyznamy. Kulturni reprezentace ovliviiuji zptisoby,
jimiz pfemyslime o ,ne/postizenych” ¢i ne/zptisobilych télech, a tyto zptisoby
pak tvaruji nase porozumeéni situacim, v nichZ se objevuji. V populdrni kultufe
napt. byvé ,postizeni” vyuZzivano jako metafora ,zlovéstného, zlého, bezbozného,
nedostate¢ného, state¢ného, fragmentovaného ¢i nezivotaschopného” (Goodley,
2011, s. 15). V kontextu nasili tyto metafory konstituuji , postizena” téla jako zvlasté
nebezpecna i zvlasté zranitelnd, v kazdém piipadé odchylnd od téla, které je v da-
ném kontextu povazovano za normalni. Poststrukturalisticky p¥istup rozumi nésili
na lidech s postizenim jako projevu ,rozporuplnych diskurzti o dis/abilité, které
jsou v soucasnych spole¢nostech hluboce zakofenény” (Goodley a Runswick-Co-
le, 2011, s. 604) a které reprezentuji télesnou/mentalni jinakost jako nenormadl-
ni. Za nésilné jsou povazovany veskeré interakce ptisobici napadenému ¢lovéku
s postizenim Gjmu, at uz byla druhou stranou zamyslena, nebo nikoli. Pfikladem
druhého miiZze byt , pfisné regulovany charakter skol” zaloZeny na ,idealizované
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predstavé pfizplisobivého ditéte” (Goodley a Runswick-Cole, 2011, s. 610) a z toho
plynouci trestani téch, ktefi danému ideédlu pro svou jinakost neodpovidaji.

Minoritni model je zaloZeny na pfedstavé, Ze lidé se zdravotnim postiZzenim
tvofi mensinovou spolecenskou skupinu, jejiz prava jsou poslapdvana. Pojitkem,
z néjz povstava védomi skupinové prislusnosti a soundlezitosti, je sdilend zkuse-
nost se spolecenskou marginalizaci a ttiskem. Zatimco socidlni model vznikl ve
Velké Britanii, minoritni model se rozvijel pfedevsim ve Spojenych statech ame-
rickych. Pod vlivem hnutf za obCanskd prava se hnuti za prava lidi s postiZenim
soustfeduje na kampané za antidiskrimina¢ni legislativu, zapojovani lidi s po-
stizenim do rozhodovacich procesti a budovanti jejich pozitivni identity. Piistup
ramovany konceptem trestnyjch cinii z nendvisti (hate crime), resp. nenavistnych
projevu (hate speech)® tomuto modelu odpovida svym akcentem na spolecensky
podminéné predsudky o lidech s disabilitou, v jejichz dtisledku dochazi k napa-
deni jedné osoby druhou jakoZzto p¥islusnice této stigmatizované skupiny (srov.
Sherry, 2013, s. 82).

I kdyZ se vyse predstavené ptistupy v fadé ohledd pfekryvaji, tato studie
se primdrné soustfeduje na trestné ¢iny z nendvisti. Jejim cilem je pfedstavit do-
savadni vyzkum trestnych ¢inti z nenavisti péchan}'fch pro postizeni (disability
hate crime), resp. disablistickych trestnych ¢int z nenavisti (disablist hate crime,
oboji ddle j jen ]ako ,DTCN").* Motivovéno to je tfemi divody. Zaprvé, koncept
DTCN v soucasném akademickém diskurzu pfedstavuje patrné nejcastéjsi ozna-
¢eni nésili na lidech s disabilitou, které je motivovano pfedsudky, p¥i¢emz di-
raz na pohnutku umoznuje prozkoumat pfedsudky o lidech s postizenim jako
specificky faktor vzniku ndsilného ]ednam (Thorneycroft, 2017, s. 28). Zadruhé,
koncept DTCN mé svou relevanci mimo akademickou obec (Jenness a Grattet,
2004). I kdyz DTCN rozeznévé jen mald &ast statd, v jejich tematizovani a feseni
se angazuje Evropskd unie (FRA, 2015) a Organizace pro bezpec¢nost a spolupraci
v Evropé (ODIHR, 2016), které maji vliv na pravni tipravu ¢lenskych statli a praxi
orgdnii trestnépravni kontroly. Neddvna iniciativa Evropské komise o zac¢lenéni
trestnych ¢int z nendvisti mezi tzv. zloéiny EU zahrnuje vytvoreni jednotné de-
finice tohoto typu kriminality. Podpofi-li Rada EU a Evropsky parlament tuto
iniciativu, vznikne ¢lenskym statim povinnost harmonizovat svou legislativu.
Pro Cesko by to mohlo znamenat kriminalizovan{ mj. DTCN (Persak, 2022).

Poslednim ditivodem je snaha o posileni dosavadniho zkoumani nésili na
lidech s disabilitou v ¢eském prostiedi. Nedavnd Setfeni nevladni organizace In
IUSTITIA ukézala, Ze ani tomuto kontextu se nasili a pfedsude¢né nasili nevy-

* Nenavistné projevy spocivajici v hanobeni nékterych spolecenskych skupin nebo pod-
nécovani k nendvisti vii¢i nim nejsou kriminalizovany ve vSech zemich s protinenavistnou
legislativou (Sherry, 2013, s. 82). V tomto ¢lanku budou chdpany jako soucast trestnych
¢int z nenavisti m) proto, Ze Ceské trestni pravo tyto skutkové podstaty obsahuje.

4 Za konzultaci pii vytvéteni prekladu pojmoslovi vztahujictho se k DTCN dékuji Kate-
finé Kolafové.
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hybaji. Z Setfeni pfimo mezi lidmi s postizenim vyplynulo, Ze nékdy v Zivoté
bylo nasilné viktimizovéno 76 % dotdzanych a predsudecne viktimizovano 58 %
dotazanych (Walach et al., 2022). Setfeni mezi organizacemi, které sdruZovaly
lidi s disabilitou a/nebo jim poskytovaly socidlni sluzby, zjistilo, Ze v poslednich
ttech letech se s viktimizaci vii¢i svym ¢lentm ¢i klienttim setkalo 52 % dotéza-
nych a s predsudecnou viktimizaci 36 % dotdzanych (Walach et al., 2020). Tato
zjisténi kontrastuji s omezenym akademickym zajmem o téma nasili v ¢eskych di-
sability studies.” Pouze hrstka téchto studii se vénovala nésili jako svému hlavnimu
predmétu zdjmu (Kodymovd a VIcko, 2014; Krhutova a Sochor, 2012; Novosad,
2001; Slezkové a Pastorek, 2022). Jiné studie nasili sice popisuji, ale zaméfujf se
spiSe na jind témata (Kolafovd a Herza, 2021; Strnadovd, 2015; Synek, 2018, pii-
padné tento termin nepouzivaji, ackoli jimi popisované jedndani jako nasili mohlo
byt oznaceno (napi. Osman a Porkertovd, 2020; Porkertova, 2021).

Jednim z davodd, pro¢ by se sociologie a p¥ibuzné obory mély zabyvat
pfedsudec¢nym nasilim, je jeho podil na socidlni reprodukci. Ptame-li se, ,jak se
déla postizeni?” (Kolafova a Herza, 2019, s. 552), ¢ast odpovédi spociva v roli, ja-
kou trestné ¢iny z nendavisti sehravaji v atisku a marginalizaci urcitych spolecen-
skych skupin (Hall, 2015; Perry, 2009). Trestnym ¢intim z nenéavisti 1ze rozumét
jako mechanismu udrzovani spolecenskych hierarchif, v jehoZ ramci jsou trestani
ti, ktefi se danému socidlné-kulturnimu fadu v ocich pachatelt vzpiraji a ohrozu-
jf jej. Pfedsudec¢né nésili je ndstrojem pouzivanym ,k zajisténi vysad dominantni
skupiny a ke stfeZeni meziskupinovych hranic zptisobem, kdy se Druhé/Druhé-
mu ukazuje jeji/jeho misto” (Perry, 2001, s. 55). Pfedsudecné nasili pachané pro
postiZeni Ize tedy pojimat jako akt, jimZ se upeviiuje znevyhodnéné postaveni lidi
s disabilitou ve spole¢nosti, resp. jako akt, ktery ,,postizeni” pomahd konstituovat
jako kategorii ttlaku.

Predstaveni vyzkumu DTCN je v tomto ¢lénku realizovano ve dvou kro-
cich. Nejprve jsou pfiblizeny snahy o definovani pojmii trestného ¢inu z nendvis-
ti, disablismu a ableismu, které jsou pouzivany ke konceptualizaci pfedsudecnos-
ti a diskrimina¢niho jednéni viici lidem s postlzemm resp. ve prospech télesné
zdatnych. Nasledujici kapitola se podrobngji vénuje osvétleni vyznamu DTCN
a jejich kontextualizaci. Souc¢ésti toho je analyza ctyF témat, jez byla vybréna tak,
aby odrazela rtizné aspekty vyzkumu DTCN, 4. konceptualni otézky, empirické
pozndni a politické implikace, zpravidla v kontextu systému trestnéprdvni kon-
troly. Tématy jsou: (1) zranitelnost: problematicka pfedstava o inherentni zrani-

> Podobna situace panuje v fadé jinych zemi.. Pfevazna ¢ast vyzkumu pfedsudecného
nésili pro postiZeni je realizovana ve Velké Britanii, Spojenych statech americkych a Aus-
tralii. Mimo anglosaské zemé je tento fenomén zkouman jen V}'Ijime(:né pfi¢emz se orien-
tuje zejména na zjitovani prevalence viktimizace a reflexi pravni tpravy (Holness, 2021;
Poposka, 2017; Sumskiene, 2017; Vedeler et al., 2019). Zajimavym ptispévkem je interpre-
tovan{ institucionalizace lidi s disabilitou v socialistickém Polsku jako hate speech (Borow-
ska-Beszta, 2020). Z toho dtivodu vychazi tento ¢ldnek téméf zcela z anglosaské produkce
védeéni.
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telnosti lidi s disabilitou, pouzivana jako ,vysvétleni” jejich viktimizace; (2) ne-
viditelnost: nizké zastoupeni DTCN v policejnich statistikdch a jeho duvody,
(3) riziko: individualni a socidlni faktory produkujici situaéni zranitelnosti vtci
DTCN; (4) intervence: opatteni navrhovana k efektivnimu postihovani a prevenci
DTCN spojens s kritikou tohoto konceptu. Zavérem jsou na¢rtnuty mozné sméry
budouciho vyzkumu.

Konceptualizace: od trestnych ¢inti z nendvisti k ableismu
Trestné ¢iny z nendvisti

Hardy a Chakraborti (2018, s. 252) charakterizujf ,trestné éiny z nenavisti” jako
»politicky a socidlné vyznamny termin, pouZivany napfi¢ rliznymi disciplinami,
spolecenstvimi a hranicemi”. VSeobecné pfijimand definice trestnych ¢int z ne-
néavisti neexistuje, pouze shoda na jejich hlavnich znacich (Hardy a Chakraborti,
2018; Schweppe, 2021). Zaprvé, ,trestné ¢iny z nendvisti” oznacuji ndsili pacha-
né na lidech ,,pro jejich identitu ¢i vnimanou ,jinakost’ (Chakraborti a Garland,
2015, s. 5).° Z toho vyplyvd, Ze nendvist ve smyslu dlouhotrvajici nepratelské
emoce neni podminkou spachani trestného ¢inu z nendvisti. Podle Halla (2013,
s. 9, kurziva plivodni) se jednd o nevhodné zvoleny termin, protoZe ,trestny ¢in
znendvisti (...) neni ve skutecnosti o nenavisti, ale o krimindInim jednani motivo-
vaném predsudkem”.” Predsudecnd pohnutka pachatele je tedy prvnim klicovym
znakem, jimz se trestné ¢iny z nendvisti odlisuji od béznych, jinak motivovanych
trestnych ¢inti.

S vyse uvedenym souvisi to, Ze identita v hleda¢ku pfedsude¢né motivova-
nych pachateld je spiSe kolektivni neZ individudlni (Hardy a Chakraborti, 2018,
s. 254). V trestnim pravu se to odrazi v existenci tzv. chranénych charakteristik,
jako je rasa, etnicita, ndbozenstvi, sexudlni orientace, genderova identita ¢i posti-
Zeni. Trestné ¢iny z nendvisti lze chapat jako ,zlociny proti Druhému” (Chakra-
borti, 2010), typicky postihujici p¥islusniky stigmatizovanych a marginalizova-
nych skupin. Perry (2001, s. 10) je konceptualizovala jako ,mechanismus moci
a utlaku, urceny k potvrzovéani nejlstych hierarchif daného socialniho fadu”. Uce-
lem trestnych ¢inti z nendvisti je vyslani zpravy, Ze urcité skupiny do spolec¢nosti
nepatii nebo si zasluhuji nanejvys$ druhotadé postaveni. V konecném diisledku
jsou tedy tyto trestné ¢iny prostfedkem zjinacovani (othering) a vylucovani urci-
tych spolecenskych skupin.

¢ Neni pfitom diilezité, jestli se sim napadeny s danou identitou identifikuje. Rozhodu-
jici je pohnutka pachatele, tedy to, Ze ¢lovéka napadne pro jeho skutecnou nebo domnélou
identitu, jak je to ostatné specifikovéno v trestnich zakonech fady statti, véetné Ceska (Ka-
libov4, 2017, s. 87).

7 Trestné ¢iny z nenavisti” a ,pfedsudecné trestné ¢iny” (bias crime, prejudice motivated
crime) tak mohu byt chdpany jako synonyma.
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V neposledni fadé se trestné ¢iny z nendvisti odlisuji ,, dopady, které maji
na bezprostifedni obét a na $irsi spolecenstvi” (Schweppe, 2021, s. 6). Opakované
bylo dolozeno, Ze pfedsudec¢né trestné ¢iny svym obétem ubliZuji vice neZ srov-
natelné jinak motivované trestné ¢iny (Fetzer a Pezzella, 2019). Utoky kviili iden-
tité jsou traumatizujici, protoZe se dotykaji dtistojnosti napadenych, zaplavuji je
pocity ménécennosti a sebeobviriovani a vyvoldvaji v nich obavy, Ze mohou byt
kdykoli znovu napadeni, nebot jejich jinakost je ¢asto posuzovadna na zakladé
nezménitelnych rysii (napf. barva ktize). Vzhledem ke svému zacileni dopadaji
trestné ¢iny z nendvisti i na dalsi ¢leny skupin ohroZenych pfedsude¢nym nasi-
lim a zpochybiiuji principy svobody a rovnosti, k nimz se hlasi liberdlné-demo-
kratické rezimy (Perry, 2015). Kriminalizovani pfedsude¢ného nésili tuto vyssi
ujmu reflektuje a stanovuje pro jeho pachatele pfisnéjsi tresty (Schweppe, 2021).

Koncept trestnych ¢inti z nenavisti ma sviij ptivod mimo akademickou
obec, v americkém aktivistickém prostiedi, které mu poskytlo jeho specificky
charakter. Je tzce spjaty s tsilim progresivnich socidlnich hnuti, v ¢ele s organi-
zacemi Anti-Defamation League, Southern Poverty Law Center a National Gay
and Lesbian Task Force, o zajisténi vyssi miry ochrany pfed nésilim pachanym
na lidech s mensinovou identitou (McDevitt a Iwama, 2016, s. 133-134). Od konce
sedmdesatych let 20. stoleti byly trestné ¢iny z nendvisti postupné implemen-
tovany do trestnich zdkonti nejprve jednotlivych statd, v devadesatych letech
vstoupily do federalni legislativy a pak se zacaly $ifit dal do svéta (Schweppe
a Walters, 2016). Béhem toho vznikl bezpocet legislativnich definic trestnych ¢int
z nendvisti, lisicich se nap¥. v tom, kdo mtize byt povazovan za pachatele a obét,
zda musi byt trestny ¢in z nendvisti motivovan nendvisti, anebo jen pfedsudky ¢i
nevrazivosti nebo do jaké miry legislativni definice kriminalizuji verbalni projevy
(Garland a Funnell, 2016; Garland a Chakraborti, 2012; Perry, 2016).

Defini¢ni rozdily vedly k pfitakdni socidlné konstruovanému charakteru
trestnych ¢inti z nendvisti a analyze nedostatkt, které rtizné zptisoby konstrukce
obnéseji (Hall, 2013, s. 1-18). Jako zvlast problematické bylo identifikovano repro-
dukovani meziskupinovych hierarchii (Chakraborti, 2015, s. 16). Zatimco nékteré
kolektivni identity jsou v trestnim pravu zohlednény, jiné nikoli, a tak v jejich pfi-
padé nemohou byt pouzita protinendvistnd ustanoveni ani nékterd ustanovent ty-
kajici se napf. prav obéti. Tato skute¢nost mtiZe vést nejen k ,,soupefeni v utrpeni”
mezi jednotlivymi kolektivnimi subjekty, ale také k nedostatecnému reflektovani
zkuSenosti obéti pfedsudecného nasili v trestnim procesu (Healy, 2022; Mason-
-Bish, 2013). Pfedpoklada se, Ze napadeni pro vice aspektti identity prohlubuje
zptisobenou Gjmu. Nicméné typicky policie ne vzdy tuto skute¢nost zohlediu-
je, pfipadné nuti obéti zaujmout jednu z charakteristik, pro néz byly napadeny
(Mason-Bish, 2015, s. 24). Redenfm mtiZe byt podle rtiznych autorti a autorek vy-
uzitf intersekcionalniho pfistupu, ktery reflektuje ,fluidni povahu identity a riz-
né zptisoby, jimiZ mohou byt pfedsudky a nasili zakouSeny” (Mason-Bish, 2015,
s. 25), véetné uznani vnitini diferencovanosti skupin definovanych na zakladé jed-
né charakteristiky, jako je napt. postizeni (Healy, 2022; Sherry, 2013).
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Problém meziskupinovych hierarchii 1ze na postiZeni dobfe ilustrovat, pro-
toZze dodnes zlistdva v fadé ohledti , trestnym ¢inem z nendvisti druhé kategorie”
(Jenness a Grattet, 2004, s. 97). Soucasti americké federdlni pravni ipravy se téles-
né znevyhodnéni stalo az v roce 1996, kdy bylo p¥idano do zakona o statistikdch
trestnych ¢inti z nendvisti, nafizujictho ministru spravedlnosti vytvaret statistiky
pro trestné ¢iny motivované rasou, barvou pleti, ndboZenstvim a nadrodnostnim
ptvodem pro celé USA (Jenness a Grattet, 2004, s. 71). S podobnym zpozdénim
byla v roce 2003 zohlednéna disabilita jako chranéna charakteristika ve Velké
Britanii (Giannasi, 2015). Nicméné stale zde zaujimd druhofadé postaveni, nebot
neni soucdasti vSech zdkont upravujicich pfedsude¢nou kriminalitu a v nékterych
pouze dovoluje soudu zpfisnit trest v bézné sazbé, nikoli zvysit trestni sazbu na
arovni policejni kvalifikace (Burch, 2021, s. 43-48).

V trestnim pravu vétsiny zemi EU postiZzeni jako chranéna charakteristika
zcela absentuje, coZ zdsadné omezuje nastaveni statnich politik a p¥istup ke spra-
vedInosti na stran& obéti (FRA, 2015). Cesky stat jako chranéné charakteristiky ex-
plicitné uvadi pouze rasu, narodnost, etnickou pfislusnost, politické presvédceni
a ndbozenstvi. Na postiZeni trestnépravni tprava pfedsudecného nésili — na roz-
dil od antidiskrimina¢niho a pfestupkového zakona — nepamatuje. Predsudecné
nésili pro disabilitu tak ani nenf postihovano, ani o ném nejsou statem vytvafena
zadna data (Kalibova, 2017).

Predsudky, disablismus a ableismus

Rtizné kulturni tradice konstruuji postizeni rtiznymi zptisoby, a tak jsou i pfed-
sudky o lidech s postiZenim pomérné rozmanité. Mostert (2020) to demonstruje
na ptikladu dvou africkych etnik. Zatimco jednim bylo postizeni vnimano jako
boZzi trest a jeho nositelé byli na tomto zdkladé stigmatizovani a vylucovani,
druhé jej chapalo jako boZi pozehnani, nebot télesné se odlisujici lidi spojova-
lo s ochranou pied zlymi duchy. Podobné v zapadnim kontextu neni k télesné
jinakosti pfistupovano nutné negativné. Napf. tispésni paralympici byvaji obdi-
vovéni, ackoli i tento obdiv a jiné formy benevolentnich pfedsude¢nych postoji
(Nario-Redmond et al., 2019) mohou pfispivat k reprodukovani hierarchii mezi
zpusobilymi a nezptsobilymi (Sin, 2014, s. 106-107).

Negativni pfedsudky o lidech s disabilitou jsou mnohé a mohou si vzajem-
né odporovat. Na jedné strané jsou lidé s postizenim vnimani jako fyzicky slabi,
mentalné nevyspéli ¢i naivni a neschopni vést samostatny Zivot. Soucasné jsou
pojiméani jako neatraktivni a asexudlni. Na strané druhé jsou chapani jako zlotfili,
ba pfimo zli a jsou povaZovéni za zdroj nebezpeci; néktef{ pachatelé ztotoznuji
postiZeni s hrozbou sexudlnich ttok véetné zneuzivani déti (Mason-Bish, 2018,
s. 50-52; Ralph et al., 2016, s. 225; Roulstone, 2019, s. 347). Obecné se lidé s po-
stizenim potykaji se zpochybiiovanim subjektivity a snizovdnim hodnoty svych
zivotdi; byvaji vinimani jako ménécenni ¢i jako ptitéz, resp. jako lidé, jejichz Zivoty
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jsou zavislé na druhych a jako takové mohou byt obétovany (Thorneycroft a As-
quith, 2021).

Pojem disablismu se objevuje nejpozdéji ke konci osmdesatych let jako ekvi-
valent rasismu ¢i sexismu, tedy jako oznaceni specifické formy spolecenského
atlaku (Thomas, 1999, s. 15). JelikoZ byl tento pojem rozvijen pfedevsim zastanci
socidlntho modelu, zpocatku akcentoval pouze socidlné konstruované bariéry,
institucionalni diskriminaci a exkluzi zejména z pracovniho trhu a vzdélavaciho
systému (Sherry, 2013, s. 88n). Teprve diky Thomas (1999) ziskava , disablismus”
kulturni rozmér. Vztahovala jej totiz k psychoemociondlnim disledkdm struk-
turniho znevyhodnéni, resp. internalizaci spolecenského ttlaku na strané utla-
¢ovanych ve formé pocitti ménécennosti (Reeve, 2020). Od toho byl jiZ jen krok
ke konceptualizovani disablismu jako souboru pfedsudki o lidech s disabilitou,
které ve spole¢nosti nejenze , pfedstavuji normu, ale jsou zakofenéné v nasi [za-
padni, pozn. autora] kultufe” (Thorneycroft a Asquith, 2015, s. 502). Zaroveri je
v8ak , disablismus” v literatufe pouZzivan k oznacenfi , diskrimina¢niho, utiskuji-
ctho nebo hrubého chovdni, které vyplyva z predstavy, Ze lidé s postizenim jsou
ve srovnani s ostatnimi ménécenni” (Miller et al., 2004, s. 9, moje kurziva). Toto
chovani ma tedy vzdy co do ¢inéni se sdilenymi pfedsudky.

S disablismem tzce souvisi ableismus. PfestoZe se tento pojem objevil jiz
v roce 1981, vyzkum jim oznacovaného fenoménu se podle Nario-Redmond
(2020, s. 2) stale nachdzi ,v pocatecnim stadiu”. S tim souvisi, Ze existuje mnoz-
stvi definic ableismu a pokusti o vyjasnéni jeho vztahu k disablismu. Na jedné
strané dochazi ke ztotoziiovani vyznami téchto pojmii. Napt. Nario-Redmond,
Kemerling a Silverman (2019, s. 727) se hlasi k definici, podle niZ ableismus zna-
mend ,stereotypizaci, pfedsudky, diskriminaci a socidlni titlak viici lidem s disa-
bilitou”, resp. , pfedsudky o postizeni” a ,,diskriminaci lidi z toho dtvodu, Ze byli
jako postizeni klasifikovani” (Nario-Redmond, 2020, s. 6).

Na strané druhé se objevuje pozadavek na rozliSovani disablismu a ableis-
mu. Patrné nejostfeji to formuluje Campbell (20093, s. 5). Podle ni kazdy z téchto
konceptti ,pfedklada pomérné radikdlné odlisné chapani pozice postizeni viici
normé”, a tak by nemély byt navzdjem zaménovany. Sama tyto rozdily objasiiuje
takto: ,Zatimco se disablismus tykd produkce postiZeni a dobfe zapada do social-
né konstruovaného chapéani postiZeni, ableismus mutze byt spojovan s produkci
zplisobilosti, dokonalym télem a z toho plynouci tezi, Ze postiZeni je ztratou zpii-
sobilosti.” (Campbell, 2009b, s. 21, kurziva ptivodni)

Ableismus produkuje idedly télesné zptisobilosti, kdeZto disablismus pro-
dukuje idedly tykajici se postiZeni jakoZto nezptisobilosti. Vztah mezi témito nor-
mativnimi procesy tedy neni neutrdlni, nybrZ hierarchicky a opresivni, privile-
gujici télesné zdatné a devalvujici ty, ktefi nemohou nebo nechtéji ableistické/
disablistické idealy napliiovat (srov. Thorneycroft a Asquith, 2019, s. 4-5). Ableis-
mus tak mtize byt chdpdn jako ,systém presvédceni, ktery upfednostiiuje norma-
tivni, kulturné konstruované pfedstavy o téle/mysli a schopnostech a pohlizi na
lidi s disabilitou jako na ménécenné a nedostate¢né” (B¢, 2019, s. 181).
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Radikdlnost ableistické diference dale spociva v pfesmérovani vyzkumné
pozornosti. V ohnisku zdjmu jiz nejsou ,, pfedpoklady a praktiky podporujici roz-
dilné nebo nerovné zachdzeni s lidmi z diivodu skuteénych nebo domnélych po-
stizeni” (Campbell, 2009b, s. 21), nybrz socidlné konstruované pfedstavy o tom,
co je normalni a co abnormalni. Ableismus produkuje pfedstavy télesné/mental-
né zdatnych tél jako podminku lidstvi a spolu s tim i disablismus jako jeho ne-
gaci. Skrze ableistické prizma se télesna jinakost jevi jako ,cosi inherentné Spat-
ného” —jako néco, co by mélo byt ,napraveno, vylééeno nebo pfimo odstranéno,
kdykoli se k tomu naskytne ptilezitost” (Campbell, 2009b, s. 5). Ableistické idedly
zahrnuji imperativy neustalého zdokonalovani se, uzite¢nosti a vykonnosti, jimiz
jsou pométovani také ti, ktefi béZné nejsou rozpoznavani jako lidé s postizenim,
a to zvlasté v dobach krize a neoliberdlni restrukturalizace (srov. Goodley, 2014,
s. 29-34; Kolarova, 2014).

Soucasti teoretizovani ableismu je pfitakdni perspektivé, podle niZ nee-
xistuje jednou provZzdy dand hranice mezi zptlisobilymi a nezptisobilymi. Samy
tyto kategorie jsou kulturné podminéné a jejich vyznam vzdy zavisi na kontextu,
v némz dochdzi k jejich produkci a vyjednédvéni (Bé, 2019, s. 182). Pfesto v nékte-
rych kontextech mohou ableistické idealy a normy mnohem silnéji doléhat na lidi
s nenormativnim télem/mysli, od nichz se v ableistické spolecnosti predevsim
ocekava, Ze se prizptsobi (srov. Thorneycroft a Asquith, 2019, s. 5).

Proti tomu nabizi teorie ableismu svou vlastni eticko-politickou vizi: je-li
pro lidi s disabilitou obtizné, ne-li nemozné naplnit normativni oc¢ekavani za-
loZena na télesné zdatnosti, je tfeba prozkoumavat moznosti spolecenské trans-
formace, jimiZ se lze od téchto ocekavani a z nich plynouci Gjmy emancipovat.
V koneéném dtisledku je totiz ableismus ,druhem diskriminace ve prospéch té-
lesné zptisobilych lidi” (Campbell, 2009b, s. 23), kterd je nespravedliva viici tém
konstruovanym jako nezptsobilym.

Trestné ¢iny z nenavisti pro postiZeni

Druhotady status maji DTCN i v akademickém vyzkumu (Sin, 2015, s. 193; Tyson
etal., 2015). Co do poctu publikovanych knih a ¢lankd se sice situace v poslednich
letech zacala zdsadné ménit, stale vsak plati konstatovani, ze ,[t]exty a evidence
tykajici se [DTCN] nejsou dosud tak rozsdhlé [jako v p¥ipadé rasistickych trest-
nych ¢int z nendvisti]” (Roulstone et al., 2011, s. 355). Jednim z pfetrvavajicich
nedostatkt je minimalni pozornost vénovana okolnostem, za nichZ se postizeni
stalo chranénou charakteristikou v protinenavistné legislativé. Takové studie jsou
dostupné jen pro USA. Podle Gratteta a Jenness (2001, s. 676n) vstoupilo postize-
ni do americké federdlni legislativy transpozici z antidiskrimina¢niho zakona.
Oproti rase nebo sexudlni orientaci tudiz jeho pfijeti nebylo vysledkem lobbovani
komunitnich organizaci. Ve Velké Britanii, na rozdil od USA, nicméné organizace
lidi s postizenim sehraly klicovou roli pfi praktickém pouzivani protipfedsudec-
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né pravni apravy (Tyson, 2020). Podle Sherryho (2013, s. 84n) pocate¢ni nedivéru
v to, Ze se lidé s disabilitou stdvaji obétmi trestnych ¢int z nendvisti, rozptylilo
mnozstvi zvlast tryznivé provedenych vrazd (Quarmby, 2008). Po roce 2007 brit-
ské hnuti ,odvypravélo stovky p¥ibéhti o trestnych ¢inech z nenavisti, uspota-
dalo stovky vefejnych shromédzdéni a spolupracovalo s policii na vytvofeni re-
gionalnich jednotek povéfenych feSenim trestnych ¢int z nendvisti pachanych
pro postizeni” (Sherry, 2013, s. 85). Britské hnuti za prdva lidi s postiZenim tedy
vyznamné napomohlo k tomu, aby se téma DTCN zviditelnilo, jejich obéti se je
naucily rozpozndvat a oznamovat je nevladnim organizacim ¢i policii a trestni
justice se o né zacala zajimat.

Z britského prostfedi vzesla také iniciativa, aby se misto trestnych ¢inti z ne-
navisti pachanych pro postizeni pouzival pojem , disablistické trestné ¢iny z ne-
navisti”. Odtvodnéno to bylo tak, Ze jasné deklaruje, Ze pfi¢ina napadeni nevé-
zi v télesné jinakosti obéti, resp. jeji zranitelnosti (viz niZe), nybrz v predsudcich
uto¢nika (napf. Mason-Bish, 2013, s. 21; Tyson, 2020, s. 188-189). Thorneycroft a As-
quith (2015, s. 419) podobné obhajuji pouzivani , disablistického nasili” (disablist
violence). S pojmem ,,ableistické trestné ¢iny z nendvisti” se v literatufe nesetkame.
To patrné souvisi s historickou provazanosti konceptu trestnych ¢inti z nenavisti
s ochranou prav minoritnich skupin (Sherry, 2013, s. 82). Ableismus p¥enasi pozor-
nost na kulturni ideologii a dominantni skupinu ve spole¢nosti, a proto miize byt
chdpén jako nedostate¢né specificky, pokud jde o artikulaci z&jmt utlacovanych
skupin. To viak neznamend, Ze by jej v piipadé DTCN bylo mozné pominout. Je-li
predsudecné nésili podminéno disablistickymi pfedpoklady, ma smysl se zabyvat
i ableismem, ktery je produkuje (Thorneycroft a Asquith, 2021, 2019, s. 4-5).

Jak by takové zabyvani se ableismem mélo vypadat, prozatim nebylo na
akademické ani praktické drovni dostate¢né zodpovézeno. V literatuie o DTCN
se ,,ableismus” vyskytuje jen vyjimec¢né a zpravidla v tandemu s , disablismem”
(napf. Roulstone, 2019; Thorneycroft a Asquith, 2021). Sherry a Neller (2016,
s. 112) navrhovali zasadit DTCN do kontextu ,Sirsich mocenskych systémti, které
devalvuji a marginalizuji lidi s disabilitou”, mezi néz fadi disablismus i ableis-
mus. Zaroven tvrdili, Ze prozkoumdni ,ableistickych socidlnich dynamik, které
obvykle probihaji pod povrchem a vytvéreji situace vysad nebo znevyhodnéni,
ni disablismu, ktery lze snadno zachytit na tirovni verbalnich vyjadfeni (Sherry
a Neller, 2016, s. 113). Ani v jejich souboru doporucent, jak bojovat s DTCN, ve
vztahu k ableismu nic explicitné nezazniva.

Thorneycroft a Asquith (2021) naproti tomu kladou disablistické nasili do
kauzalniho vztahu k normovanym pifedstavam a tzkostem télesné zdatnych/
zplisobilych lidi. Ve své studii vysvétlovali zesilené nasili na lidech s postiZenim
v ¢asech pandemie covidu-19 jako reakci na zvySené obavy z vlastni zranitelnosti
a zavislosti na druhych. ProtoZe se kdokoli mtize kdykoli stat télesné znevyhod-
nénym, mohou se néktefi uchylit k nésilf jako k prostfedku obrany pied timto
pfedstavovanym scénafem:

167



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2024, Vol. 60, No. 2

Takové rozpozndni [skutecnosti, Ze se télesné zdatni lidé mohou stat télesné zne-
vyhodnénymi a nezptisobilymi] Sokuje zdatné/ableistické télo, a proto se musi od
postiZzeného téla odvratit, ignorovat jej, narusit jej nebo je vymazat ze svého zorného
pole. Aby mohli branit svou identitu, musi zdatné télo negovat to nezdatné (Thor-
neycroft a Asquith, 2021, s. 147).

Tento vyklad je v souladu s existencidlnimi teoriemi ableismu/disablismu, kte-
ré zvyraznuji otazky strachu z nemohoucnosti, z mozné ,nékazy postizenim”
a v konetném dusledku ze smrti (Nario-Redmond et al., 2019). Disablistické nasili
tak neni prosté ableismu; ableistické pfedpoklady maji vliv na pachdni nasili,
které se projevuje jako disablistické. Zaroven disablistické a ableistické nésili ma
své normotvorné dusledky. , Disablistické ndsili obnovuje negativni pfedpoklady
o postiZeni a lidech s postiZzenim, kdeZto ableistické nasili slouzi k (re)produkova-
ni zdatného subjektu jako normy.” (Thorneycroft, 2020, s. 93) Prozkoumani téchto
kauzalit je vyzvou pro dalsi vyzkum.

Ve zbyvajici ¢asti studie jsou analyzovana ¢tyfi témata, ktera p¥iblizuji pte-
dev&im problematické aspekty spojené s aplikaci konceptu DTCN a jejich kritic-
kou reflexi.

Zranitelnost

Ztotoznovani lidi s disabilitou se zranitelnosti v trestni politice je ve vyzkumu
DTCN reflektovano velmi kriticky. O vysadnim postaveni tohoto tématu svédef
mj. to, Ze se objevilo jiZ v prvni studii o pfedsude¢ném napadéni lidi s postizenim
(Waxman, 1991) a zdjem o néj trva dodnes (napf. Roulstone 2019; Thorneycroft
a Asquith, 2021). Taylor (2017, s. 217-218) povazuje pfedstavu zranitelnosti lidi
s disabilitou za ,asi nejsilnéjsi stereotyp tykajici se lidi s postizenim ve vefejné
politice a lidovém diskurzu”, jdouci ve stopach dlouhodobého vnimani téchto
lidi jako objektti litosti a paternalismu.

Thorneycroft (2017) shrnuje dosavadni kritiku zranitelnosti do dvou ar-
gumentt. Zaprvé, piedstava lidi s disabilitou jako inherentné zranitelnych vede
k prehlizeni pfedsude¢né pohnutky pachatele na strané orgdnti trestnépravni
kontroly, pfedevsim policie. V diisledku toho je nékterym obstem DTCN odpira-
na potfebnad pomoc, pachatelé nejsou potrestani pfiméfené ke zptisobené Gjmé,
zesilené pfitomnosti pfedsudecné pohnutky, a informace o prevalenci této krimi-
nality jsou zasadné zkreslené.

Argument odhaluje pojimdni zranitelnosti jako p7iciny nésili na lidech s po-
stizenim, reflektujici medicinsky, esencialisticky model postiZeni. Jestlize na né
pachatelé ttoci proto, Ze nejsou s to se branit, vytvafi to dojem, Ze si za své napa-
deni mohou sami. Kdyby zranitelni nebyli, pachatel by si je nevybral (Roulstone,
2019, s. 352). Nicméné zranitelnost a pfedsudecnost se jako pohnutky nutné ne-
vylucuji; mohou se dopliiovat, pfertstat jedna v druhou nebo splyvat (Quarm-
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by, 2008, s. 34-35).® Podle Waxman (1991, s. 191) je ,nendvist primdrni pficinou
a zranitelnost pouze poskytuje pachateliim ptilezitost k jejimu vyjadieni. Obecné

[P

lidé, ktefi jsou respektovéni a povazovani za rovnocenné, zneuzivani nebyvaji.

Druhy argument povaZuje ztotoziiovani lidi s disabilitou se zranitelnosti za
problematické samo o sobé. Z hlediska socidlntho modelu je pfedstava o inhe-
rentnf zranitelnosti lidi s postiZenim disablistickd, porusujici princip rovnosti na
strané téchto lidi (Roulstone et al., 2011). Tato pfedstava neni zavadéjici pouze
proto, Ze kategorie ,lidé s disabilitou” zahrnuje zna¢né heterogenni populaci
a rtzné typy skutecného ¢i domnélého télesného postiZzeni mohou zakladat raz-
né podoby znevyhodnéni, které je ve vztahu k pachateli vzdy relativni a vstupuji
do néj dalsi osobnostni a kontextové faktory (Sin et al., 2009, s. 14-17).

Problematicka je tato pfedstava rovnéZz proto, Ze rdimovani lidi s postizenim
jako ,,snadného cile” miiZze upeviiovat existujici disablistické stereotypy. V tomto
ohledu Roulstone a Sadique (2013, s. 31) poznamenali, Ze pfedstava zranitelnosti,
jakkoli mtiZe byt zastdvana v dobré vife, je soucasti pfedsudkd, které zakladaji
diskriminaci lidi s disabilitou. Jinymi slovy, i kdyby byla zranitelnost v postiho-
vani DTCN konstruovana pozitivné, lidem s postizenim by to nepomohlo. Pied-
sudky jsou stdle pfedsudky a v tomto pripadé reprodukuji rozdéleni lidi na ty
,normdlni” a ty ,zranitelné”.

Podle Thorneycrofta (2017, s. 36-42) je viak zranitelnost ve vyzkumu DTCN
chapana reduktivné. Kromé vyse uvedené negativni koncepce existuje také ta
pozitivni — ontologickd. Pokud bude zranitelnost chdpéna nikoli jako stav urcité
skupiny lidi, nybrz jako univerzalni charakteristika, kterou sdili v8ichni lidé, at
uz povazovani za télesné zpusobilé, nebo ne, a pokud budou pfijata opatieni
ke snizovani této sdilené zranitelnosti, miZe to naopak vést ,k vétsi kolektiv-
ni zodpovédnosti a bezpe¢nosti” (Thorneycroft, 2017, s. 37). Autor navrhuje dva
zpusoby, jak toho dosahnout: bud koncept zranitelnosti tplné piestat pouzivat,
anebo se zaméfit na situacni zranitelnosti, které nejsou aspektem urcité kolektivni
identity, ale vzdy museji byt hodnoceny ve vztahu k uréitému ¢asoprostorovému
kontextu, utvafenému psychologickymi, emociondlnimi, télesnymi, ekonomic-
kymi, politickymi a legdlnimi faktory. Tento p¥istup by rovnéZz ukdzal, Ze zrani-
telni v rdzné mife nejsou pouze lidé s postizenim, nybrz ¢lenové vsech skupin
ohroZenych pfedsude¢nym nésilim.

Neviditelnost

DTCN jsou v oficidlnich statistikdch vyznamné podreprezentovany, a to i ve srov-
nani s jinymi trestnymi ¢iny z nendvisti (Alhaboby et al., 2021; Macdonald et al.,
2017; Thorneycroft a Asquith, 2015, s. 490). Napt. v USA v roce 2019 tvorily DTCN

8 Utad pro demokratické instituce a lidska prava p¥imo deklaruje, Ze ,,chapédni v3ech lidi
s postiZzenim jako zranitelnych (...) je pfedsudecné” (ODIHR, 2016, nestr.).
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2 % trestnych ¢inli z nendvisti zaznamenanych policii, kdeZto rasistické trestné
¢iny 57,6 % (US Department of Justice, 2020). Podobné rozdily jsou p¥iznacné
i pro dalsi stéty, eviduji-li tuto trestnou ¢innost. V roce 2019 reportovalo DTCN
pouze 15 ¢lenskych stattt OBSE (ODIHR, 2019). Nejvic jich registrovala Velkd Bri-
tanie, stdle vSak jde o nékolikandsobné mensi pocet oproti odhadu z viktimo-
logickych Setfeni (8 469 vs. 52 000) (Home Office, 2018, s. 27). V ceském Setieni
pfesahovala mira neozndmenych ttokt 80 % (Walach et al., 2022). Globalné tak
DTCN ziistévaji témi ,celofénovymi zlodiny”, za které je mé&l Sherry (2003, s. 1)
pred téméf 20 lety: , Lidé jimi prochézeji, hledi skrze né, a pfesto o nich nevédi.”?

Identifikovéno bylo mnozstvi specifickych dtivodd neoznamovani DTCN
(Sin, 2013; Thorneycroft a Asquith, 2015). Lidé s disabilitou obecné ¢eli bariéram
v jedndni s policii, at uz jde o nepfistupnost policejnich stanic, nedostupnost tlu-
moénikd do znakového jazyka, nesrozumitelnost oznamovaciho procesu, nebo
o omezené dovednosti policistii jednat s lidmi s télesnym znevyhodnénim. Po-
licisté nemuseji brat oznamovatele z fad lidi s postiZzenim vazné, mohou je po-
vazovat za ,nespolehlivé” a jejich tvrzeni za , problematickd”. To plati zvlasté
pro napadené s mentalnim postiZenim a dusevnim onemocnénim (Healy, 2022,
s. 178n; McGowan a Elliott, 2019). Také mohou kldst nevhodné otdzky o postiZzeni
oznamovatelti ¢i vii¢i nim vystupovat pfedsudecné, véetné tendence vnimat lidi
s disabilitou spiSe jako pachatele neZ jako obéti. Zndmy jsou rovnéz pripady agre-
se vici lidem s postizenim, z nichz nékteré skoncily zvlast tragicky. Negativni
zkuSenosti s policii samy o sobé mohou posilovat neochotu oznamovat napadenit
na strané lidi s disabilitou.

Déle oznamovani mtiZe branit specifickd povaha vztahu mezi napadenym
a utocnikem (Sin, 2015, s. 200-201). Jelikoz se obéti a pachatelé DTCN znaji Cas-
téji nez obéti a pachatelé trestnych ¢int z nendvisti obecné, mohou se poskozeni
vice obédvat odplaty, pokud by napadeni nahlasili. ProtoZe se lidé s postiZzenim
potykaji se socidlnim vylou¢enim na mnoha tirovnich, mohou v zdjmu zachova-
ni stavajicich socidlnich vztahti tolerovat jednani, které by jini netolerovali. P4-
chaji-li nésili lidé, na jejichz péci jsou napadeni zavisli, mtize oznamovani branit
strach z institucionalizace ¢i podobného omezeni osobni svobody (Sherry, 2010,
s. 77-78; Thomas, 2013, s. 142).

Na niz&i mife oznamovéni se rovnéz podili normalizace DTCN. Na jed-
né strané je napadenym doporucovano jejich blizkymi, aby si titokd nevsima-
li a omezili pfileZitosti k setkdni se s pachateli (Thorneycroft a Asquith, 2015,
s. 494). Na strané druhé, a ¢aste¢né v diisledku uvedeného doporuceni, maji sami
lidé s disabilitou sklon vnimat své napadani jako béZnou soucdst svého Zivota,
jako néco, co mohou ocekavat, ba néco, co si ,,zaslouzili“ svou neopatrnosti (Ri-
chardson et al., 2016, s. 83). Tento pfistup nejenze nespravedlivé pfendsi zodpo-
védnost na obéti, ale také mtiZe ttocniky utvrzovat v pfesvédcent, Ze nedélaji nic
Spatného a Ze ve svém jednani mohou beztrestné pokracovat (Sin, 2018, s. 330).

? Jedna se o parafrazi textu pisné ,Mister Cellophane” z filmu Chicago.
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K niz$imu oznamovani pfispiva rovnéZ tendence nepojimat ttoky na lidi
s postizenim jako trestnou ¢innost, ale pouze jako Sikanu (bullying), zneuzivani
(abuse) ¢i zanedbavani (neglect). Podle Sherryho (2010, s. 74-76) se to tyka i za-
vaznych trestnych ¢ind, jako je zndsilnéni, fyzické napadeni, kradez ¢i vandalis-
mus. Sin (2018, s. 323) neochotu pfipustit, Ze lidé s disabilitou byvaji viktimizova-
ni, glosoval fe¢nickou otdzkou: ,Kdo by to tém nebozakiim délal?” Zvyznamnil
tim vliv disablistickych pfedsudkii, které se rovnéz promitaji do zpochybrnovani
skutecnosti, Ze lidé s disabilitou mohou byt napadani predsudecné. Vymluvna
je v tomto ohledu Sherryho (2010, s. 26) zkusenost; béhem svého desetiletého
vyzkumu nejcastéji dostdval otdzku: ,To opravdu nékdo nendvidi lidi s postiZe-
nim?” Pochybnosti, ¢i pfimo odmitdni moznosti pfedsude¢ného napadeni byvaji
pfitomné také u lidi s disabilitou. To v8ak mtiZe souviset nejen s internalizova-
nym disablismem, ale téZ s neochotou byt identifikovén jako ¢lovék s postiZenim,
resp. ¢len stigmatizované skupiny (Sherry, 2010, s. 76).

Na niZ8i mife oznamovani se pochopitelné podepisuje také neznalost ¢i ne-
dostate¢nd obeznamenost s konceptem trestnych ¢inti z nenavisti (Sin et al., 2009,
s. 31). Néktefi lidé s disabilitou mohou k oznaceni pfedsude¢ného nasili pouzivat
jiné terminy, jako je ,$ikana”, ,,zneuzivani”, ,diskriminace” nebo ,stigma“” (srov.
Burch, 2021, s. 88-90; Clement et al., 221). Jini se zase neidentifikuji s kategorii
,postiZzeni”, jako tomu je u nékterych lidi s dusevnim onemocnénim nebo né-
kterych lidi pouZivajicich znakovy jazyk. Cast z nich nema v dtisledku poranénf
mozku ¢ mentalniho postizeni kognitivni schopnosti k rozpoznani DTCN (Thor-
neycroft a Asquith, 2015, s. 494).

Konec¢né je podreprezentovani DTCN vysledkem $patné policejni praxe.
Vyse bylo zminéno pfehliZzeni pfedsudecné pohnutky ve prospéch pfedstavy
o inherentni zranitelnosti lidi s disabilitou. Zaznamenano vsak bylo také chapani
DTCN jako ,bezdtivodnych” ¢i , bez motivu” (Quarmby, 2008, s. 26-38). V pfi-
padé vyskytu vice pfedsudecnych pohnutek upfednostriovani té netykajici se
postiZzeni (Macdonald et al., 2021; Sherry, 2010, s. 81) nebo nuceni policii, aby si
napadeni vybrali pouze jednu z nich. Mason-Bish (2015, s. 24) popsala ptipad,
kde se napadena identifikovala jako ,postizend, gay a Zena”, a pfestoZe se do-
mnivala, Ze pfi jejim napadeni sehraly roli vSechny tyto charakteristiky, policie to
odmitla zohlednit.

Riziko

V névaznosti na koncept situa¢ni zranitelnosti vypracoval Sin (2014, s. 101) mo-
del sfér vlivu, ktery umoziiuje ,vysvétlit [DTCN] jako vysledek komplexnich in-
terakci uvnitf a napfic¢ riznymi sférami vlivu”. Model ma podobu soustfednych
kruznic, v jejichz stfedu se nachazi jedinec s disabilitou se svymi specifickymi
charakteristikami, obklopeny sférami jdoucimi od rodiny, pfatel a pecovatel(i
pfes organizace lidi s postiZenim, policii, poskytovatele bydleni, zdravotnické
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a pecovatelské organizace a jiné instituce az ke spole¢enskym postojim k lidem
s disabilitou. Zranitelnost se ustavuje ve vzdjemném piisobeni individualnich
a socidlnich faktor(i v urcitém kontextu, jehoZ specifika pomédha model objasnit
utfidénim faktoriim do uvedenych sfér, a jako takovy je dobfe vyuzitelny i p¥i
strukturovani této podkapitoly.

Charakteristiky lidi s postiZenim zahrnuji sociodemografické, socioeko-
nomické a dalsi faktory. Z hlediska typu postizeni patfi mezi nejvice ohrozené
DTCN lidé s mentalnim a duSevnim znevyhodnénim (Emerson a Roulstone,
2014; Macdonald, 2015). Viditelnost télesné jinakosti téz sehrava svou roli (Sin et
al. 2009, s. 17). Riziko pfedsudec¢né viktimizace zvysuje nizsi vék a nizsi socio-
ekonomicky status. Naopak etnicita ,White British” riziko sniZuje, a to zvlasté
v piipadé respondentti bez disability (Emerson a Roulstone, 2014). Z¢asti to 1ze
vysvétlit tim, Ze , pachatelé bézné cili na lidi kvdli jejich vice identitam” (Mac-
donald et al., 2021, s. 6), a také v citované Emersonové a Roulstonové studii bylo
postiZeni pouze jednou z identit, pro néz byli respondenti napadeni. Obecné je
intersekcionalita ve vyzkumu DTCN zatim spige pfehliZena (srov. Balderston,
2013a; Healy, 2022; McGowan a Elliott, 2019; Sherry, 2014), piestoZe mtiZe napa-
deni pro vice aspektti charakteristik dopady na napadené zhorsovat (Sin et al.,
2009, s. 42), muiZe se Castéji vyskytovat mezi nékterymi subpopulacemi (napt. dle
typu télesné jinakosti ¢i socioekonomického statusu) nebo muize vést k zavadéji-
cimu pojmu, Ze lidé s disabilitou nemohou byt zaroven jiné nez bilé barvy pleti
¢i neheterosexudlni orientace nebo genderové rozmaniti (Sherry, 2013, s. 89, 83).

DTCN se dgji v uréitém Case a prostoru. Dosavadni vyzkum ukazuje, Ze
lidé s postiZenim mohou byt napadeni prakticky kdekoli (Burch, 2021, s. 127-157;
Hall, 2018; Wilkin, 2020). Nicméné ve srovndni s obétmi jinych trestnych ¢int
z nendvisti se ¢astéji stavaji obéti ve svych domovech ¢i na univerzitnich kampu-
sech (McMahon et al., 2004, s. 70; srov. Sherry, 2010, s. 70-71; Williams a Tregidga,
2013, s. 109). Podle Iudiciho a Girolimetta (2020) nékteré geografické prostory
zvysuji riziko pachani DTCN. Zatizeni, kde dochazi k segregaci lidi s disabili-
tou, napomédhaji ke vzniku nésili depersonalizaci a omezovanim aktérstvi kli-
entt (Balderston, 2013b). Dale byly s ¢asté&jsim vyskytem DTCN asociovany de-
privované oblasti. V nich se ¢asto nachdzi socidlni bydleni, na néjz byvaji lidé
s postiZzenim celici mnohocetnym formam znevyhodnéni odkdzéni. Koncentrace
chudoby, malé dostupnosti pracovnich mist a socidlnich sluzeb, atmosféra vza-
jemného podeziivani a pocitovana neschopnost cokoli na vy$e uvedeném zménit
pak vytvareji socidlni napéti, eskalujici v nésili (Macdonald et al., 2017). Za riziko-
vé lze povaZovat také prostfedi internetu, uz jenom proto, Ze umoznuje napadani
lidi s postizenim v mife a intenzité, jeZ snadno pfed¢i ttoky v offline prostoru
(Alhaboby et al., 2016).

Nejblizsi okoli lidi s disabilitou pfedstavuje rizikovy faktor ve dvou ohle-
dech. Zaprvé, rodinni p¥islusnici, sousedé, kolegové a pfételé jsou mezi pachateli
DTCN zastoupeni ve vyssi mife nez v ptipadé jinych trestnych ¢intt z nenévisti
(Levin, 2013, s. 98). Podobné Williams a Tregidga (2013, s. 114) zjistili, Ze pfezivsi
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DTCN byli ze vech kategorii pfedsude¢né viktimizovanych nejéastéji napadeni
nékym, koho znali. I kdyZ toho o disablistickych tito¢nicich neni mnoho zndmo
(Tyson a Hall, 2015), zna¢na pozornost byla vénovédna nasili tzv. pfatel. Doklada
to etablovani anglického pojmu mate crime pro oznaceni této formy nésili, kdy
pachatelé finguji p¥atelstvi, aby své obéti — nejcastéji lidi s mentdlnim postizenim
a autismem — mohli vykofistovat (brt jim penize i jiné véci, vyuZivat jejich byty
k bydleni ¢i nelegdlni ¢innosti aj.) (napf. Doherty, 2020; Forster a Pearson, 2020;
Mc-Carthy, 2017; Thomas, 2013). Druhé riziko spociva v nizké diivéte ptibuznych
ve svédectvi napadenych, pokud za pachatele oznacili profesiondlniho pecovate-
le. Sin (2014, s. 103) hodnoti tuto situaci, kterd usnadriuje opakovéni viktimizace,
jako ,,zoufale béznou”.

Na bagatelizovéani ¢ ignorovani DTCN se rovnéz podileji organizace, s ni-
miZ napadeni pfichdzeji do kontaktu. Ve Velké Britanii vedlo opakované selhani
policie a dal$ich instituci v feSeni nésili na lidech s disabilitou k rozsdhlému vy-
Setfovani vladni Komise pro rovnost a lidska prava, kterd identifikovala fadu pro-
blémt a navrhla mnozstvi napravnych opatfeni. Jednim z hlavnich zjisténi bylo,
Ze policie nedokazala efektivné postupovat proti méné zdvaznym, nicméné casto
se opakujicim ttokim, které v diisledku necinnosti nakonec vyustily v zdvazné
trestné ¢iny, zarazejici svou brutalitou a mnohdy koncici smrti (Smith, 2015). Vy-
Setfovani, spolec¢né s ¢innosti organizaci lidi s postizenim a medializaci nékterych
pripadd, ptispélo k posileni zdjmu stdtu o danou problematiku, a pfestoZe se stéle
potyka s mnoha nedostatky, souc¢asny pfistup si podle Tyson, Giannasiho a Halla
(2015, s. 21) mtiZze v mezinadrodnim srovnani narokovat status , nejlepsi praxe”.

Postoje k lidem s disabilitou jsou ovliviiovany rtiznymi uddlostmi. V sou-
vislosti s DTCN se vyzkum sousttedil zejména na politiku tspornych opatieni
britské vlady (Burch, 2018; Davies, 2020; Healy, 2020). Soucasti neoliberélnich re-
forem bylo omezovani socidlnich dédvek, jejich pffjemci byli stigmatizovani jako
pfiZivnici a podvodnici. Podle Burch (2018) vedla vladni rétorika o ,zneuZzivani
socidlnich ddvek” k normalizaci disablismu ve vefejném diskurzu a dehumani-
zaci lidi s postizenim. V analyzovanych internetovych diskusich byli ¢asto stavéni
do protikladu k , t€Zce pracujicim dafiovym poplatnikiim”, pficemz néktefi dis-
kutujici navrhovali, aby lidé s postiZenim byli coby , parazité na produktivni tfi-
dé” pfipraveni nejen o davky, ale i o své zivoty. Podobné Sherry a Amoatey (2020,
s. 198-199) konstatovali, Ze ,nendvistné projevy odrdZeji mnohem $irsi pfedsud-
ky o postizeni a Ze tyto pfedsudky maji rtizné vrstvy, které vSechny museji byt
vzaty v potaz, maji-li byt tyto zloc¢iny feSeny”.

Intervence
Podstatna ¢ast vyzkumu DTCN je politicky angazovand. Ve Velké Britanii byly

prvni empirické vyzkumy motivovany snahou o zviditelnéni tohoto socidlniho
problému a systémovych pochybeni, kterd brani jeho efektivnimu feSeni (Sin,
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2018, s. 329). Sherry (2014, s. 54-55) sviij vyzkumny projekt obdobné vysvétloval

,zklamanim a nastvanim z absence lidi s disabilitou v literatufe o trestnych ¢i-

nech z nendvisti” a poptavkou po zaclenéni ,postizeni” do p¥islusné legislativy.

Soucésti diskuse o moznych politickych intervencich byla i reflexe konceptu trest-

nych ¢int z nenavisti, kterd bude pojedndna pfednostné.

V literatufe Ize identifikovat rizné postoje viic¢i konceptu trestnych ¢int

z nenavisti. Vedle vyse citovaného Sherryho (2014), ktery vSak svtij jednoznacné
pozitivni ndhled na uZite¢nost tohoto konceptu pfehodnotil s odt@vodnénim, ze
protinendvistnd legislativa neni dostatec¢né intersekcionalni, zastdvala vétsina au-
torti spiSe pragmaticky p¥istup. Napt. Roulstone a Mason-Bish (2013, s. 2) hodno-
tili pojem ,trestné ¢iny z nendvisti” jako ,samozfejmé hluboce problematicky”,
zaroven jej vSak vnimali jako ,uZzite¢nou zkratku”, jez umoznuje prozkoumat
rizné formy ndsili na lidech s postizenim, potieby obéti a zptisoby posilovani
jejich prév, véetné vyuZiti protinendvistné legislativy. Problemati¢nost konceptu
1ze shrnout do nésledujicich bodti:

1. nesrozumitelnost konceptu trestnych ¢inti z nendvisti $ir$i spole¢nosti, véetné
lidi s disabilitou;

2. nutnost vystupovat jako ¢lovék s postizenim, tedy jako pfislusnik ,jiné”, stig-
matizované mensiny, pfed orgdny trestnépravni kontroly, které se samy podi-
leji na Gtlaku lidi s disabilitou, i kdyby ,jen” nefeSenim jejich problémf;

3. konotace trestnych ¢inti z nendvisti s nésilim pachanym zejména mladymi lid-
mi bez vztahu k poskozenym;

4. odvadéni pozornosti od nejcastéjsich forem nésili, jimz lidé s postizenim celi
a které nemuseji byt pfedsudecné motivovany;

5. vytvéfeni ,soupefeni v utrpeni” v dtisledku nedostatecné intersekcionalniho
pfistupu k legislativnimu a instituciondlnimu zakotveni konceptu trestnych
¢int z nendvisti;

6. nedostatecné zohlednén{ strukturalnich p¥icin disablistického nasili a socidlni-
ho kontextu, v némz se odehrava (Mason-Bish, 2013; Perry, 2013; Piggott, 2011;
Shakespeare, 2014, s. 230-231; Sherry, 2013, s. 82; Sin et al., 2009, s. 31).

Spolecenské uzivani konceptu trestnych ¢int z nendvisti nepochybné mtize mit

své stinné stranky a je nezbytné se jimi diikladné zabyvat. Je vSak otazkou, zda

se jednd o problémy nevyhnutelné vyplyvajici z konceptu samého, a tudiZ nemo-
hou byt odstranény napt. reformou systému trestnépravni kontroly, spolecenskou
osvétou a doplnénim trestntho prava dal$imi formami intervence. V kazdém pii-
padg, ve zbytku této kapitoly budou predstaveny navrhy, které protinenavistnou
legislativu a ticast systému trestnépravni kontroly na feseni disablistického ndsili
akceptuji, nicméné pozaduji provedeni zasadnich zmén k jejich efektivnimu na-
staveni.

Thorneycroft a Asquith (2015, s. 500-503) doporucuji kombinovat trojici
opatfeni. Zaprvé je nezbytné zvySovat povédomi o konceptu trestnych ¢inti z ne-
néavisti, a to zejména u lidi s disabilitou a jejich organizaci a orgdn trestnépravni
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kontroly. Zejména policisté by méli zn4t specifika DTCN a oplyvat kulturnimi
kompetencemi v jedndni s lidmi s postizenim. Soucasti vzdélavani by mélo byt
rozpoznani DTCN a jeho ptedani policejni jednotce specializované na jeho vyset-
fovani. Zadruhé, pokud takova jednotka neni z¥izena, je zddouct ji zfidit. Posled-
nim opatfenim je moZnost vyuZzivat rizné nepolicejni instituce, jako jsou denni
stacionafe, poskytovatelé bydleni nebo zdjmové organizace, k podani trestniho
ozndmeni. Toto opatfeni reflektuje nedtivéru v policii na strané lidi s disabilitou,
nicméné zda se az prili§ zakotvené v anglosaském kontextu, aby mohlo byt snad-
no preneseno do zemi s tradici kontinentalniho préva.

Zapojeni lidi s postiZenim je klicové také pro Balderston (2013b, s. 178). Ve
Velké Britdnii pomohl zviditelnit DTCN a aktivizovat ¢innost statnich organi
predevsim aktivismus, vyzkum a medializace vybranych pfipadt. Tim vsak
podle ni ¢innost obcanské spole¢nosti nekonci. Jeji role by méla spocivat v pre-
venci DTCN - v soustavné komunitni praci s rtiznymi skupinami obyvatelstva,
v jejich propojovani a sniZovani napéti. Jako uZite¢né vidi v tomto ohledu pfte-
devsim vyuzivani intersekciondlniho pfistupu, ktery ma potencidl nabouravat
hranice mezi jednotlivymi skupinami. Podobné Sherry (2010, s. 119-130) navrhuje
posilovat schopnost rozpoznat DTCN a adekvatné postupovat pii jejich fegent,
soucasné vSak pozaduje orientovat se na prevenci v pecovatelskych institucich
a budovani infrastruktury podptrnych sluZeb pro pfezivsi nasili ze strany peco-
vateld.

Obecné je v literatufe patrnd shoda na tom, Ze feSeni problému DTCN
musi byt zasazeno do ,neutuchajiciho dlouhodobého usili o prosazeni skute¢né
rovnosti zdravotné postizenych” (Sin, 2013, s. 162). Vychodiskem je rozpoznani
DTCN jako souddsti $irdiho strukturalniho utlaku, jemuz jsou lidé s disabilitou
vystaveni. Je-li nezbytnou podminkou DTCN stigmatizace legitimizujici socialni
nerovnosti mezi lidmi s postiZenim a lidmi télesné zdatnymi, Gsili musi pfede-
v8im sméfovat do odstratiovani disablismu a ableismu. S tim jde ruku v ruce
zplnomociiovani lidi s disabilitou, zaloZené na snizovani pfijmovych nerovnosti,
zvySovani vzdélanosti, posilovani samostatného a kvalitniho bydleni a zajisténi
zdravotnickych, pecovatelskych, socidlnich, pravnich a dalsich sluzeb se zohled-
nénim jejich specifickych potteb (Perry, 2013; Sherry, 2010, s. 129; Thorneycroft
a Asquith, 2015, s. 502).

Zavér

Cilem této studie bylo pfedstavit vyzkum v oblasti trestnych ¢int z nenavisti,
které jsou motivovany predsudky o lidech s postiZenim — jeden z dominantnich
pristupti ke studiu nasili na lidech s postiZenim. Jakmile byl osvétlen vyznam
zakladnich pojmd, analyzovana byla ¢tvefice témat, jeZ lze povaZovat za jadro
vyzkumu DTCN. Vybér zranitelnosti, neviditelnosti, rizika a intervence reflektu-
je skute¢nost, Ze DTCN nejsou pouze vyzkumnym tématem, ale také socidlnfm
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problémem, jehoZ feSeni pfedpoklada znacné politické odhodlani mnoha zainte-
resovanych aktérti. Nejednd se o vybér reprezentativni; pokryti vSech relevant-
nich témat pfesahuje rozsah vénovany casopisecké studii, a tak napt. diivody
k oznamovani viktimizace (Alhaboby et al., 2021; Sin, 2013) ¢i dopady nésili na
napadené (Burch, 2021; Vedeler et al., 2019; Williams a Tregidga, 2014) z{staly
stranou.

Ackoli v poslednim desetileti vyznamné piibylo publikaci o DTCN, vy-
zkumnd zjisténi jsou stdle pomérné limitovand. Pfedevsim se jen minimum stu-
dif zaméfuje na jiny nez anglosasky kontext. Absence informaci o existenci této
specifické formy nasili nejenze mtiZe vyvoldvat klamny dojem, Ze k ni nedocha-
z{, ale také ji ponechdva nepotrestdnu, coz muZe podporovat jeji dalsi pachani
a tim i posilovat marginalizaci viktimizovanych. DTCN jsou jednim z mechanis-
mi reprodukce meziskupinovych nerovnosti. Ma-li byt napraveno porusovani
prav lidi s disabilitou, zahrnuje to i rozpoznédni pfedsudecné pohnutky p¥itomné
v asti nasili na nich pdchaném. Prvni smér vyzkumu tudiz pfedstavuje rozsiteni
studovanych ndrodnich kontext(i za hranice anglosaského svéta, kde se momen-
talné soustfeduje naprosta vétSina badatelskych aktivit. V ceském kontextu se
dosavadni vyzkum DTCN zaobiral zjistovanim prevalence, jejimi nasledky, ty-
pem pachatele, mirou oznamovani policii a faktory, které zvysuji riziko napadeni
(Walach et al., 2022, 2020). Na tyto kvantitativni studie by mély navéazat studie
kvalitativni, které umozni napadenym vyjadfit své zkuSenosti vlastnimi slovy
a v 8irsich souvislostech.

Zjistovani prevalence DTCN a charakteristik viktimizace a obéti na kvan-
titativni i kvalitativni bazi by mélo byt nasledovdno vyzkumem pachateli. Sin
(2018) a Hanisch (2015) vidi pravé tuto reorientaci analytické pozornosti na pa-
chatelovo prozivani titokt na lidi s postizenim a d@ivodt, které jej k tomu vedou,
jako zdsadni. Posun od viktimologie ke kriminologii vnimaji rovnéZ jako soucast
snahy o vyvaZeni pozornosti dosud vénované zejména obétem a jejich utrpent,
kterou povaZzuji za eticky zadouci (ve smyslu badatelského nepretéZovani jedné
skupiny na tkor druhé).

V této souvislosti se jako potfebné jevi prozkoumadni specifickych zptiso-
b, jimiz se Siroce sdilené disablistické a ableistické postoje pieklapi do interakce
nejen pachatele a obéti, ale téz dalsich aktérti, véetné ptibuznych a partnerti, p¥a-
tel, pecovatelii a osobnich asistentti, poskytovatelt bydleni, socidlnich pracov-
nik® a orgdnii trestnépravni kontroly. Zejména se jako potiebné jevi zkoumani
toho, jak jsou disablistické a ableistické normy reprodukovany v ramci bézného
chodu instituci, jako je napf. policie. Neschopnost rozpoznat riizné formy po-
stizeni, zejména na mentdlni drovni, mtiZze vést policisty k uziti Zivotu nebez-
pec¢nych praktik (Vitale, 2017). Vice objasnéna by méla byt rovnéz role ableismu
v pachani disablistického nésili (Thorneycroft a Asquith, 2021).

Kone¢né je akutni nedostatek vyzkumt zabyvajicich se efektivitou rtiznych
intervenci ve prospéch postihovani a prevence DTCN (srov. Mikton et al., 2014).
Vyzkum v této oblasti by mél vychazet ze zakladniho principu hnutf za prava
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lidi s disabilitou ,Nic o nds bez nds” a zapojovat tuto cilovou skupinu nejen coby
pfijemce danych opatfeni, ale téz jako konzultanty opatfeni mificich primarné na
jiné aktéry, jako je napt. policie. Intervence budou efektivni pouze tehdy, budou-li

reflektovat redlné potieby ztcastnénych aktéra.
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