»,Dokazu varovat pfed vSemi statisticky moznymi klimatickymi
extrémy, ale kdo mé bude varovat pfed sebou samym?“:
Prvky klimaskepticismu v expertni prezentaci
klimatické zmény v médiich*

RENATA MIKESOVA**
Sociologicky dstav AV CR, v. v. i., Praha

‘I Can Make Warnings about All Kinds of Statistically Possible
Climate Extremes, But Who’ll Warn Me about Me?”:
Elements of Climate Scepticism in the Expert Presentation
of Climate Change in the Media

Abstract: The Czech Republic is among the countries in Europe with a rel-
atively more sceptical view of climate change, especially when it comes to
opinions about human responsibility for climate change and the need for in-
dividual measures to mitigate its impacts. This article focuses on a relatively
less noticed aspect of climate-sceptic opinions in the presentation of this issue
in the Czech media, namely doubts about the scientific knowledge on climate
change expressed by scientists themselves. It is based on two basic observa-
tions. First, scientists and experts play a key role in the presentation of climate
change. Second, highlighting the inconsistency of scientific reasoning and
the uncertainty of science is one of the basic strategies of the climate-sceptic
movement. The aim of this paper is to analyse the media coverage of two
important Czech experts on climate change — Véaclav Cilek and Jan Pretel —
and to determine whether they communicate the scientific uncertainty on this
subject. The analysis shows a considerable number of doubts of various kinds
in the articles of both of the two experts, which may have to do with the Czech
public’s circumspect attitude towards climate change and the slow change in
their view of it.

Keywords: climate change, media, popularisation, expert, climascepticism
Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2023, Vol. 59, No. 5: 535-552
https://doi.org/10.13060/csr.2023.031

* Citace v ndzvu je vyhatkem z ¢lanku Véclava Cilka v Hospodéiskych novindch,
uvere]neneho 30. 9. 2005. Tato stat vznikla s podporou Grantové agentury CR, projekt
¢.17-05263S. Na tomto misté bych rdda podékovala Slavce Feren¢uhové a obéma recenzen-
tam za jejich kritické a podnétné pfipominky pfi p¥ipravé tohoto textu.

** Veskerou korespondenci posﬂe]te na adresu: RNDr. Mgr. Rendta Mike$ova, Ph.D., So-
ciologicky tstav AV CR, v. v. 1., Jilské 1, 110 00 Praha 1, e-mail: renata.mikesova@soc.cas.cz.

© Autorka, Sociologicky tstav AV CR, v. v.i., 2023
Tento ¢lanek je publikovan v rezimu tzv. otevieného piistupu k védeckym informacim
(Open Access), ktery je distribuovan pod licenci Creative Commons CC BY-NC 4.0. 535



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2023, Vol. 59, No. 5

Klimatickd zména se stala v poslednich letech pfedmétem diskusi nejen védcti
z rtiznych obord, ale i politikti nebo Siroké vefejnosti. Vyznamnou roli pfi vytva-
feni ndzorti na klimatickou zménu, na jeji pficiny, dopady a moznosti adaptace
hraji média (Carvalho, 2007; Schmidt et al., 2013). Ta se zase pii prezentovani kli-
matické zmény Casto obraceji na experty, zejména védce. Ackoli se klimatologové
na zdsadnich otazkach ohledné zmeény klimatu shoduiji, tak i v rdmci této rozsah-
1é védecké komunity se jejich postoje 1is1 (Bray, 2010; Bray a von Storch, 2016; Lah-
sen, 2013) a lze najit klimaskeptiky také ve védecké komunité (Vidomus, 2018).

Ke klicovym argumentiim klimaskeptik{i patii poukazovani na nejistotu
védy a védct ve vztahu ke klimatické zméné (Dunlap a McCright, 2010; Vido-
mus, 2018). Klimaskeptici vyuZzivaji mimo jiné toho, zZe klimatologové a experti
zkoumajicf dopady klimatickych zmén pii vytvareni budoucich scénditi vyvoje
pracuji s pravdépodobnosti a s urcitou mirou nejistoty. Klicovou strategii klima-
skeptikti je zpochybriovani, a to jak jednotlivych tvrzeni, tak legitimity védct (Vi-
domus, 2018). Na druhou stranu i védci samotni mohou k posilovani klimaskep-
tickych nazort prispivat tim, jak o klimatické zméné v médiich hovofi ¢i piSou.

Cesko patti v Evropé spolu s daldimi postkomunistickymi staty k nejskep-
tictéj$im zemim v pohledu na klimatické zmény, zejména co se tyce odpoveédnosti
¢lovéka a postoje k opatfenim a omezenim proti klimatické zméné (Cadova, 2020;
Cermak a Patockova, 2020; Evropskd komise, 2009; Tucek, 2013). Tento ¢lanek se
zaméfuje na roli védce jako zprostiedkovatele védecké znalosti a jeho cilem bylo
zjistit, zda skepse charakteristicka pro Cechy nesouzni uréitym zptisobem i s tim,
jak byla klimatickd zména prezentovana védci v eskych médiich. Konkrétné
jsem se zaméfila na dva védce reprezentujici odlisné expertni pfistupy (Stehr
a Grundman, 2011) — Vaclava Cilka a Jana Pretela, ktefi byli zejména ze zacat-
ku pomérné casto oslovovani médii v souvislosti s tématem klimatické zmény.
Zajimala jsem se o to, zda i oni vyjadfovali néjaké pochybnosti nebo naznaky
pochybnosti o nékterych aspektech klimatické zmény a zda a jak se jejich postoj
v prtibéhu ¢asu vyvijel. Cilek, odbornym zaméfenim geolog, ptisobici téZ jako
popularizator védy, pfestavuje jeden typ experta, ktery se o téma klimatické zmé-
ny aktivné zajima a je rznymi celostatnimi médii vyhledavanym odbornikem na
danou problematiku, zdroven vsak neni odbornym zaméfenim klimatolog. Jako
zastupce druhého typu experta byl vybran klimatolog Jan Pretel z Ceského hyd-
rometeorologického tstavu (CHMU) s védeckou kvalifikaci v oboru a zérovert
zkuSenostmi v mezindrodnich organizacich, nebot v letech 1991-2006 byl oficial-
nim zastupitelem CR v Mezivlddnim panelu OSN ke klimatické zméné (IPCC)
a od roku 2011 vedl oddéleni klimatické zmény CHMU.

Pfi analyze jsem vychazela z definice pochybnosti o klimatické zméné pied-
stavené v ¢lanku Stephana Rahmstorfa (2004), které pozdéji rozvedli Capstick
a Pidgeon (2014). Tyto pochybnosti se tykaji jak védeckych poznatki o klimatic-
ké zméné a védeckém pfistupu neboli tzv. epistemického skepticismu, tak reak-
tivniho skepticismu, tedy skepse ohledné reakci na klimatické zmény (Capstick
a Pidgeon, 2014). Z analyzy se ukdazalo, Ze ackoli se tito experti stali vyznamnymi
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popularizétory tématu klimatické zmény v Cesku a v mnohém piispéli, Ze se
o tématu rozvinula diskuse, tak i v jejich ¢ldncich se objevovaly pochybnosti o né-
kterych aspektech klimatické zmény. Zaroven vsak jejich ndzory prosly vyvojem
zejména ve smyslu odklonu od pochybnosti o existenci klimatické zmény k pii-
klonu k pochybnostem o individudlnich a politickych moznostech problém fesit.

Zapojeni védcit do diskuse o klimatické zméné v médiich

Klimatickd zména je klasickym p¥ikladem environmentalniho a spole¢nosti zp1-
sobeného ,rizika”, jak je definoval Ulrich Beck (1992), tedy problému, ktery spo-
le¢nost ohrozuje, ale ktery je zaroven tézko uchopitelny bez védeckého pozna-
ni & védeckych nastroji. Cim vice je téma komplexni, coz je p¥ipad klimatické
zmeény, kterd v sobé spojuje jak otdzky prirodni, tak socidlni, tim vice je perspek-
tiv nahliZzeni na dany problém, a to nejen z pohledu rtiznych védeckych oborti.
Klimatickd zména je téZ jednim z témat Casto spojovanym s postfaktualismem
a postpravdou, pro které je charakteristickd ned@ivéra v renomované védecké
poznatky. To vede ze strany urcitych skupin k vytvafeni a prezentovani tzv. al-
ternativnich faktd zaloZenych na védeckém poznani, které vychazeji z hodnot,
presvédceni a zptsobu Zivota dané skupiny (Fischer, 2019; Jasanoff a Simmet,
2017). Zaroven tim, Ze se klimatickd zména tizce dotyka Zivota vSech jednotlivci,
tak se mnohem vice pfi jeji prezentaci a interpretaci uplatriuji hodnoty a emoce
(Durnov4, 2019). Diskuse o klimatické zméné tykajici se odpovédnosti a zptlisobi
reakce na klimatickou zménu se proto stala vyznamnou sociopolitickou otdzkou,
kterd je hluboce zakofenéna i v protikladnych politickych postojich (Stehr, 2013).

Ve snaze zorientovat se v nezndmé oblasti je charakteristické, Ze se obracime
na experty a i média vyhledavaji expertni stanoviska k jednotlivym témattim.
Otazkou vsak je, koho povazovat za experta na danou problematiku. Podle Shan-
taua (1992) je expertem ten, kdo je za néj povazovan ostatnimi v daném oboru.
Stehr a Grundman (2011) rozliSuji vysoce postavené experty s védeckou kvali-
fikaci, avSak mezi experty zahrnuji i ty, ktefi pfi svém kazdodennim kontaktu
s problematikou ziskali potfebné zkusenosti ve specifickém oboru a zaroven se
tési davéte a respektu ostatnich.

Interakce mezi experty a vefejnosti mohou nabyvat mnoha forem. Primarné
je tento vztah edukativni, kdy experti pfedpokladdaji, Ze svou medidlni ¢innosti
zvysi povédomi o daném tématu, a doufaji, Ze jim bude vefejnost naslouchat a ze
bude podle jejich doporuceni jednat. Vedle toho se experti snazi téZ presvédcit
predstavitele vlady ke zméné politik, které mohou ovlivnit mimo jiné i chovéani
vefejnosti anebo pfimo ptlisobit na vefejnost s cilem, aby zménila své chovani.
Jak v8ak argumentuji napt. Cook a Overpeck (2019), vzdélavani vefejnosti a zvy-
Sovani povédomi o problému podle mnoha empirickych analyz vétsinou neve-
de ke zméné chovéni, a v nékterych pfipadech byla reakce spi$ opa¢nd a doslo
k prohloubeni problému. V pfipadé klimatické zmény informovani vefejnosti
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podnitilo u nékterych skupin obyvatel spiSe fatalismus, lhostejnost a zdmérnou
necinnost (Corner a Randall, 2011). Norgaard a College (2006) dokonce hovoii
o tzv. socidlni organizaci popfeni, kdy lidé, ackoli maji p¥istup k informacim
o klimatické zméng¢, se jim cilené vyhybaji pravé kvili obavé z nejistoty, pocitim
bezmoci a viny. Podle Whitmarsh (2011) je poskytovéni informaci mnohem méné
urcujicim faktorem chovéni nez to, kdo a jak o téchto informacich mluvi, protoze
postoje ke zméné klimatu jsou relativné zakofenéné. Vzdélavani vefejnosti zpra-
vidla funguje pouze u téch posluchacti, ktefi jsou jiZ urcitému nazoru naklonéni
a kteff témto odborniktim dveétuji.

Zaroven nékteré strategie asto uzivané védci prezentujicimi klimatickou
zménu nemusi mit tspéch u vefejnosti. Dryzek et al. (2011) povazuji za neefek-
tivni poskytovani stale vétstho mnoZstvi informaci vychazejici z pfedpokladu
védcd, Ze reakci vefejnosti blokuje jejich nedostatek. Stejné tak taktika strachu ve
snaze motivovat k akci mnohdy spi$ vede k dosazeni opa¢ného vysledku nebo
k necinnosti. Za dalsi chyby Dryzek et al. povaZuji trvani na védeckém rdmovani
klimatické zmény, coZ souvisi s tim, Ze experti v médiich malo p¥izptisobuji jazyk
publiku, kterému jej prezentuji, stejné jako vyuzivani spiSe tradi¢nich komuni-
kac¢nich kanéld, pFicemZ se opomijejf jiné kanaly, pro mnohé lidi mnohem dfile-
7itéjsi, vychdazejici z interpersonalnich vztahti. Strategiemi, které uzivaji ¢tenari
v diskusich pod ¢lanky o klimatické zméné ve snaze prezentovat sami sebe jako
experty, a konstrukei expertizy okolo klimatické zmény se zabyvali napf. Coen et
al. (2021).

Popularizace poznatkii o klimatické zméné v Ceské republice

Obyvatelé v Cesku jsou relativné skepticti ohledné odpovédnosti ¢lovéka za kli-
matickou zménu, obavaji se ji méné neZ jiné narody v Evropé a jsou téZ spiSe
skepticti k opatfenim a omezenim, kterd by mohla vést ke zmirnéni zmeény kli-
matu (Cermak, 2017). To vSak neznamend, Ze by vétsina obyvatel Ceska nepfi-
poustéla existenci klimatickych zmén, jen ve srovndni s jinymi zemémi se jejich
nazory méni pomaleji. Jak ukazuji prazkumy vefejného minéni, kazdym rokem
pomalu roste podil lidi hodnoticich globélni oteplovani jako zdvazny problém
(éadové, 2020).

Popularizaci tématu klimatickych zmén se dlouhou dobu v ¢eskych celo-
statnich médiich téméf nikdo nevénoval. Otdazkou je, co za tim stoji. Zda je to
ovlivnéno malymi zkusenostmi ¢eskych védcti s popularizaci nebo politizaci da-
ného tématu vzhledem k velmi aktivni roli byvalého prezidenta Véclava Klause
na tomto poli (Ferenc¢uhovd, 2019a; Vidomus, 2013). Odbornici na témata envi-
ronmentalni politiky ¢ na vyzkum klimatické zmény v Ceské republice vnimajt
zdejsi zptisob informovéni vefejnosti o klimatické zméné jako pfevazné nedo-
statecny a dale ztéZovany i tim, Ze experti na toto téma mluvi s vefejnosti p¥ilis
odbornym, a proto nesrozumitelnym jazykem (Ferenc¢uhovd, 2019b).
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Zejména v pocatecnich letech byl hlavnim popularizatorem a védeckou
osobnosti, kterd se k tématu klimatickych zmén vyjadfovala v celostatnich médi-
ich, geolog Véclav Cilek. Podle jeho ndzoru celkové, nejen ve vztahu k informa-
cfm o proméndch klimatu, v ¢eském prostiedi chybi védci, ktefi by syntetizovali
védecké poznatky z vice oborti a védu popularizovali. I proto se sam stavi do této
role, ktera je jak ocentovana, tak problematizovéna. Za svoji popularizaé¢ni ¢innost
byl vicekrat ocenén (2007 Cena ministra Zivotniho prostiedi, 2009 Cena nadace
VIZE 97). Na druhou stranu i sdm Cilek upozornil na nelehkou roli popularizé-
torti a popularizace védy v médiich, jak ji popsal Hilgartner (1990), kdy nardzi na
kritiku jinych védcti. Konkrétné v celostatnich médiich na Cilkovy popularizac¢ni
¢lanky v souvislosti s projevy klimatické zmény reagovali dva védci (Vladislav
Rapprich a Zdenék Lipsky) (Lidové noviny [LN], 7. 5. 2010; LN, 10. 5. 2010), kteti
Cilkovi vytykaji jeho pfistup k popularizaci.

AZ pozdéji se do verejné diskuse o klimatické zméné v tisténych médiich
zapojili i jini experti (Radim Tolasz, Ladislav Metelka, Jan Pretel a dals{) a zastup-
ci environmentalnich organizaci (DUHA, Greenpeace atd.). Mnozi z nich pak
byli vice aktivni v internetovych médiich a na socidlnich sitich nez v tradi¢nim
celostatnim tisku, ktery byl pfedmétem této analyzy.

Klimaskepticismus a strategie klimaskeptika

Klimaskepticismus se snazi zpochybnit samotny trend oteplovani a dalsi klima-
tické zmény anebo zpochybnit jejich antropogenni ptic¢iny (Rahmstorf, 2004; Vi-
domus, 2018). Skepticismus jako pojem se v literatufe pfitom vétsinou neomezuje
na tzké ramovani spojené s naprostym odmitdnim existence klimatické zmény,
ale béZné se rozsifuje o pochybnosti o rtiznych aspektech klimatické zmény, vcet-
né pochybnosti o $irsim spektru spolecenskych a politickych reakci na zménu
klimatu i reakci na tirovni jednotlivce (Capstick a Pidgeon, 2014). Jak se vyviji de-
bata o klimatické zméné, vyviji se i argumenty vztahujici se k nutnosti reagovat
a v soucasné dobé se do popfedi dostdva diskurs klimatického odkladu (Lamb et
al., 2020). Ten nepopira klimatickou zménu, avSak ospravedliiuje neaktivitu, kte-
rd mize vychézet z individualismu nebo viry v technologicky pokrok ¢i z jinych
argumentti véetné apelu na socidlni spravedlnost, a je spojen se snahou o pfene-
seni odpovédnosti na jiné. Souvisi to napf. s ndzory, Ze na nékteré akce je jiz poz-
dé¢, i s tim, Ze i pfipadnd aktivita proti klimatickym zméndm ve smyslu mitigace
by byla jesté nicivéjsi, a je proto tfeba klimatickou zménu pfijmout a adaptovat se
(Lamb et al., 2020).

Ke Kklicovym strategiim klimaskeptikti patfi upozorfiovdni na nejistotu
védy, na nekorektni formy argumentace a na manipulace s daty. Tato strategie
je podle Dryzek et al. (2011) obzvlast G¢innd, pokud ji ¢ini ti, ktefi jsou médii
povaZovdéni za experty. Klimaskeptici téZ ¢asto vyuzivaji kontrarétoriky a snazi se
znejistit jednotlivd tvrzeni ostatnich védcti a dokdzat nepriikaznost antropogenni
hypotézy (McCright a Dunlap, 2000).
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Capstick a Pidgeon (2014), ktefi se ve své praci vénovali pochybnostem
o klimatické zméné, je rozdéluji do dvou hlavnich kategorii — epistemicky skep-
ticismus a reaktivni skepticismus. Epistemicky skepticismus zahrnuje: (1) po-
chybnosti o dtikazech o klimatické zméné (informace jsou protichtidné a velmi
odlisné, neexistuji spolehliva data); (2) pochybnosti o nedostatku védeckého kon-
sensu (ne vSichni védci jsou pfesvédceni, teorie se lisi); (3) pochybnosti o védec-
ké expertize (nedtvéra ve védce a védecké poznani); (4) pochybnosti o ptivodu
klimatické zmény (vliv ¢lovéka/pfirody na klimatickou zménuy); (5) pochybnos-
ti o zptisobech védeckého poznani (zpochybnéni metod, odkaz na Climagate)
a (6) pochybnosti o dopadu a zdvaznosti klimatické zmény (ve srovnani s dopady
osobnimi). Reaktivni skepticismus zahrnuje: (1) pochybnosti o odpovédich na in-
dividudlni/spolecenské tirovni (pochybnosti o efektivité reakci ze strany jedince
i spolec¢nosti); (2) pochybnosti o odpovédnosti na tirovni politické (schopnost po-
litické reprezentace néjakym zptisobem ovlivnit klimatickou zménu); (3) lidova
psychologie (motivace lidi ke zménam souvisejici s neochotou ménit zvyky a tra-
dice); (4) prezentace klimatické zmény (vliv médii, objektivita médii, zvyseny
zéajem o nékteré jevy) a nakonec (5) tinava z klimatické zmény (pfesycenost kli-
matickou zménou).

Podle Capsticka a Pidgeona (2014) mira toho, Ze se lidé sami identifikujf ja-
ko skeptici, vyznamné souvisi pravé s reaktivnim skepticismem. Podle Dunlapa
(2013) jednim z hlavnich argumentt skeptikii je to, Ze za veSkerymi aktivitami
snazicimi se bojovat s klimatickou zménou stoji pouze ekonomické nebo jiné za-
jmy urcitych skupin a statt. Jini povazuji feSeni klimatickych zmén za tak kom-
plexni problém, Ze jej jako jednotlivci nemaji moznosti ani schopnosti fesit, coz
v nékterych pfipadech vede az k cilené strategii popirdni (Norgaard a College,
2006). Pochybnosti o ochoté a schopnosti fesit klimatickou zménu na politické
drovni souvisi i se skepsi ohledné politiky a s rostoucim pfiklonem k populismu
(Forchtner a Kelvraa, 2015; Lockwood, 2018). Huber et al. (2021) souvislost mezi
populismem a klimaskepticismem vysvétluji nizkou institucionalni dtivérou, an-
tielitismem a celkovou nedtivérou ve védu, které jsou pro obé skupiny charakte-
ristickeé.

Metodologie

V analyze jsem se zamétila na medialni pfispévky dvou védct, ktefi reprezentuji
odlisné typy expertti (Stehr a Grundman, 2011). Tito dva védci byli vybrani na
zékladé¢ intenzity jejich vyskytu v tisténych médiich ve spojitosti s tématem ve
sledovaném obdobi mezi lety 1999-2018. Konkrétné jsem zkoumala medialni pti-
sobenf Jana Pretela z CHMU, experta s odbornou kvalifikaci a nyni jiz byvalého
zéastupce CR v mezindrodnim panelu. Druhym typem experta byl Vaclav Cilek,
ktery sice neni klimatolog, av$ak je médii vyhledavanym odbornikem na dané
téma a oblibenym popularizitorem védy.
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V analyze jsem se nejprve zabyvala rozsahem a charakteristikou jejich zapo-
jeni v tisténych médiich (autorsky ¢lanek, rozhovor, citace), posléze jsem podrob-
néji zkoumala jejich autorské ¢lanky ve vztahu k prezentaci klimatické zmény
a véimala si pfedevsim ndznakt pochybnosti o klimatické zméné, jak je popsali
Capstick a Pidgeon (2014).

Ackoli se oba odbornici objevili i v jinych médiich, napt. v televizi nebo roz-
hlase, k analyze byla vybrana pouze tisténd média. Diivodem bylo zaprvé urcité
omezeni analyzy, co se tyce rozsahu, a zadruhé fakt, ze Cilek se jako populariza-
tor prezentuje zejména pisemnou formou, tedy svymi ¢lanky nebo knihami. Kon-
krétné jsem analyzovala ¢lanky v hlavnich tisténych médiich (MF DNES, Hospo-
darské noviny, Lidové noviny, Pravo, Blesk, Hal6 noviny, gip, Aha, Metro) mezi
lety 1999-2018 a pro srovnani i v populdrné nau¢ném casopise Vesmir, ktery se
zaméfuje na popularizaci vysledkd aktudlniho vyzkumu. Clanky jsem vyhleda-
vala pomoci databaze ANOPRESS, pfi¢emz jsem pouzila klicova slova , globalni
oteplovani”, ,klimatickd zména” nebo ,zména klimatu” v kombinaci se jmény
Cilek nebo Pretel. Pro vyhleddvani ¢lankd v ¢asopise Vesmir jsem vyuZila jeho
archiv. Zéroven je nutné upozornit, Ze existuji i dalsi ¢ldnky, chybi v nich vSak
vybrand klicova slova, nebot se zabyvaji napt. konkrétnimi projevy klimatické
zmény, jako jsou povodné, sucho atd. Takové ¢lanky vzhledem k rozsahu analyzy
a dosaZitelnosti nejsou pfedmétem mého zkoumani.

Vyhledévala jsem vSechny ¢lanky s vybranymi kli¢ovymi slovy a posléze
je rozdélila do kategorii autorsky ¢lanek, rozhovor, citace experta. Vsimala jsem
si roku vydani ¢lanku, toho, ve kterych novinach vysel, a v pfipadé rozhovorti
i autora clanku.

Hlavnim pfedmétem analyzy se staly autorské prispévky, které byly podro-
beny kvalitativni obsahové analyze (Mayring, 2014). Pouzila jsem deduktivni p¥i-
stup kédovéani (Kohlbacher, 2006), kdy byly jako pfeddefinované kédy vyuzity
jednotlivé druhy pochybnosti charakterizujici epistemicky a reaktivni skepticis-
mus podrobné definované Capstickem a Pidgeonem (2014). Pfi analyze jsem pra-
covala s programem MAXQDA.

Kvantitativni analyza ¢lankt

Celkem jsem objevila ve vymezeném ¢asovém obdobi v souvislosti s Vaclavem
Cilkem 126 ¢lankd v celostdtnich denicich (26 autorskych ¢lankt, 24 rozhovort
a 76 ¢lankd, ve kterych byl Cilek citovan) a v p¥ipadé Jana Pretela 73 ¢lankt (devét
autorskych, 15 rozhovorti a 49 citaci). Ve stejnou dobu vyslo Cilkovi zdrover
19 ¢lankt dotykajicich se stejného tématu v asopise Vesmir, zatimco Pretelovi
zde vysly pouze dva ¢lanky.

Mnozstvi ¢lankd, jichZ je Cilek autorem nebo v nichZ byl citovan, postup-
né nartstal po prvnich nic¢ivych povodnich v roce 2002 s vyznamnym poklesem
v roce 2011, kdy se v celostdtnich médiich nebo ¢asopise Vesmir neobjevil ani
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jediny ¢lanek s vybranymi kli¢ovymi slovy. Pocet novinovych ¢lankti a zejména
téch, v nichZ jsou jeho vyroky citovany, pak vzdy vyrazné narostl, pokud Cesko
v daném roce postihla povoden nebo jiny neobvykly klimaticky jev, tedy zejména
v letech 2010 a 2013. Cilek se v tu dobu stal tzv. medidlnim odbornikem na po-
vodné.

Pocty ¢lankti v ¢asopise Vesmir mirné kolisaji s nejvétsi cetnosti mezi lety
2006—- 2008, pfi¢emz nejvice jich bylo v roce 2007. Rok 2006 je pfitom povazovan
za zlomovy v medidlnim vnimdni klimatické zmény, nebot v tomto roce publi-
koval Mezivladni panel pro zménu klimatu (IPCC) ¢éty¥i zdsadni zpravy tykajici
se klimatickych zmén, vysla tzv. Sternova zprdva a byl promitan film byvalého
amerického viceprezidenta Ala Gora o klimatickych zménach, pficemz tyto tfi
udélosti vyznamné ovlivnily to, jakym zptisobem svétova média zacala pohlizet
na klimatickou zménu (Anshelm a Hultman, 2015). Tento rok je i nejvyznamnéjsi,
co se ty¢e medialniho zapojeni Jana Pretela.

Pretel je v médiich spojovdn mnohem vice s klimatickou zménou jako cel-
kem, zejména v souvislosti s jedndnimi v rdmci klimatického panelu, a jiz méné
s jejimi dopady, jako nap¥. s povodnémi. V porovnéni s Cilkem je téZ ¢etnost jeho
vyskytu v celostatnich tisténych médiich mnohem nizsi, a to pfestoze je Pretel
pfednim eskym odbornikem zaméfujicim se na klimatickou zménu a byl i ofi-
cialnim zéstupcem CR pii IPCC. Rozdil je patrny zejména v poctu autorskych
¢lankd, jejichz mnozstvi je v porovnani s Cilkovym autorskym zapojenim v sou-
vislosti s popularizaci tématu tfetinové.

Analyza ukézala, Ze konkrétni ¢eskd média nebo konkrétni novinafi nejsou
vyznamngéji navazani na urcité experty pii informovani o klimatické zméné, jako
je tomu v p¥ipadé jinych svétovych médii (viz Carvalho, 2007). Pfi analyze auto-
rd ¢lankt i rozhovord se ukézalo, Ze ve sledovaném obdobi oslovilo nebo jen ci-
tovalo experty velké mnozstvi rtiznych novinafii i ve stejnych médiich (v ptipadé
citaci Cilka 33 novinéi, v pfipadé citaci Pretela 25 novinai; v pfipadé rozhovo-
rt s Cilkem 20 novinéft, s Pretelem 11 novinadit). Pouze tfi novinafi oslovili nebo
citovali oba experty a dva novinafi s obéma vedli rozhovor. Vétsina novinait téz
citovala védce vétsinou jen v jednom ¢ldnku na dané téma a nezda se, Ze by se
rozvinula néjakd hlubsi spolupridce mezi védcem a novinafem. Vyjimkou je tak
spoluprédce novinafe deniku Pravo Véclava Pergla, ktery uskutec¢nil rozhovor s Ja-
nem Pretelem ve sledovaném obdobi celkem ¢tytikrat.

Pochybnosti o klimatické zméné v autorskych ¢lancich experti

Cilem populariza¢niho ¢lanku v celostatnich médiich je vysvétlit urcity jev a na-
pomoci k jeho pochopeni. K tomu mtize autor vyuzit své erudice, odkazovat
na vlastni védecky vyzkum nebo i na jiné védecké vyzkumy. Zaroven se noviny
samy rozhoduji, které populariza¢ni ¢lanky a informace o védeckych zjisténich
zvetejni. Podle Gamsona (1999) jsou média vyznamnym hodnotitelem védy a pi-

542



Stati

sobi jako tzv. gatekeepefi, nebot rozhoduji o tom, komu daji moznost se k ur-
¢itému tématu vyjadrit a kolik dostane prostoru. Ve stejné roli piisobi i experti
objevujici se v médiich a jsou dalsimi gatekeepery, co se tyce zdrojti a témat, které
v ¢lanku uvedou.

Pfistup obou autorti k popularizaci klimatické védy je odlisny. Pretel ve
svych autorskych ¢lancich popularizuje témata, kterymi se zabyva pfi své védec-
ké préci, neprezentuje védecké prace jinych s jedinou vyjimkou, kterou je recenze
knihy Wolfganga Behringera (LN, 19. 6. 2010). Cilek na druhou stranu ve svych
¢lancich o klimatické zméné v celostatnich médiich nepfedstavuje vysledky vlast-
niho vyzkumu, ale plisobi spiSe v roli védeckého novinéafe a prezentuje vysledky
jinych vyzkumd. Stavi se tim mnohem vice do role gatekeepera, nebot jiZ samot-
ny vybér informaci a védeckych zprav ¢i osobnosti, kterym se ve svych ¢lancich
vénuje, je urcitou interpretaci klimatické zmény. Je totiz na samotném autorovi,
jaké védecké zpravy k tématu zmini a jak zhodnoti jejich vyznam. Tento vybér
zajimavych zjisténi je do urcité miry ovlivnén i postojem k tématu a do jisté miry
i zastdvanymi hodnotami (Durnové, 2019; Stehr, 2013). V Cilkovych piispévcich
se objevuji odkazy jak na oficidlni zpravy (IPCC, Sternova zpréva), tak védecké
¢lanky raznych autort (napf. tym Lowella Scotta z University of Southern Ca-
lifornia, zpravy Hadleyova centra, prace Mikio Kasahary z Univerzity v Kjétu),
tak tivahy nad ptispévky klimaskeptickych autord, jako napf. Bjorna Lomborga.
Cilek timto pfistupem do urcité miry napomdha ke snaze, v médiich neustale
opakované, nahlizet problematiku z obou stran (Boykoff, 2004), i kdyzZ charakter
a vaha zdrojti informaci jsou nesrovnatelné.

Ackoli oba experti ve svych ¢lancich usiluji popularizovanou formou o se-
znamenli ¢tendfh s klimatickou zménou a jejimi projevy, snazi se tim varovat pfed
jejimi diisledky a vyzyvaji k reakci, tak i v jejich p¥ispévcich se objevuji pochyb-
nosti rtizného druhu.

Cilek, jako geolog pfedstavujici ve vztahu ke klimatické zméné typ laického
experta s védeckym zdzemim a zdjmem o danou problematiku, byl jednim z prv-
nich expertti a popularizétort, ktery se tématu klimatické zmény a zejména jejim
dopadtim, jako napf. povodnim, zacal v tisku vice vénovat. Zejména ze zacatku
se vSak u néj objevuji pochybnosti o ptivodu klimatické zmény a mite vlivu ¢lové-
ka na ni. Jeho ndzory na ptvod tohoto jevu se vyvijeji, avSak urcita skepse ovliv-
nénd mimo jiné i konzervativnéj$im piistupem pietrvavd, coZ se projevuje mimo
jiné i Castéjsim pouZivanim terminu globalni oteplovéni v souvislosti s klimatic-
kou zménou. Zatimco v roce 2003 Cilek v ¢lanku (MF DNES, 16. 8. 2003) uvadi, ze
,oteplovdni poslednich desetileti je prevdziné piirodnim jevem, ktery je zesilovdn lidskou
¢innosti”, tak v roce 2009 jiz ptiznava, Ze ,podle konsensu vétsiny klimatologii se svét
otepluje, a to z vétsi cdsti pricinénim clovéka” (HN, 4. 12. 2009). Nutno pozname-
nat, Ze mira vlivu ¢lovéka na klimatickou zménu byla pfedmétem mnoha disku-
si mezi klimatology a pfesvédceni o nezanedbatelném vlivu ¢lovéka nartstalo
postupné a i v soucasné dobé védeckd komunita neni ve svych ndzorech zcela
jednotna (Bray, 2010; Bray, von Storch, 2016; Lahsen, 2013).
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Cilek vsak i ve svych pozdéjsich ptispévcich zdliraziiuje pfirozené pficiny
zmén klimatu a upozortiuje na to, Ze pfi¢iny zmén je tfeba vidét téz v dlouhodo-
bych klimatickych cyklech, coz jsou klasické strategie kontrardmovani (Vidomus,
2018). Pfikladem mtzZe byt upozortiovani na vliv zvySené slune¢ni aktivity na
oteplovani planety, coz bylo mnohymi védci vyvrdceno a je povazovano za kli-
maskepticismus (Rahmstorf, 2004), nebo srovnavani teplot s lokdlnim teplotnim
minimem konce 19. stoleti. Pochybnosti vnasi i tim, Ze napf. v roce 2015, tedy
v roce, kdy byl vliv ¢lovéka na oteplovani planety a na zménu klimatu potvrzen,
ponechava ve hie i druhou variantu ve smyslu, at si ¢tendft vybere:

Pokud véfite na neexistenci sklenikového jevu, tak typicka oscilace podminénd p¥i-
rozenymi zménami povrchové vrstvy ocednu trvd 30-50 let a z toho mdme mozna
uz 10 let za sebou. Pokud véfite na sklenikovy jev, tak i kdybychom dnes piestali vy-
poustét sklenikové plyny, bude trvat nejméné 70 let, nez se klima vréti na klimaticky
pramér poslednich dvou staleti. (LN, 15. 8. 2015)

S timto souvisi i dal$i typ pochybnosti vymezenych Capstickem a Pidgeonem
(2014) — pochybnosti o nedostatku konsensu mezi védci tykajici se zdkladnich
otazek existence klimatické zmeény, které se v Cilkovych ¢lancich objevily napt.
ve formé vyvazenosti a uvedeni obou nézorti, charakteristickém i pro zejména
se ob?f hory ledu ... Je to diikaz globdlniho oteplovdni, turdi jedni. Je to proces, kterj se
v historii Zemeé stdle opakuje, oponuji druzi.” (Cilek, MF DNES, 27. 7. 2002) Ackoli Ci-
lek se v ¢ldnku snazi na tuto otazku odpovédét, jeho odpoveéd neni jednozna¢na
a pfinasi spiSe dalsi pochybnosti. Nejednotnost v ndzorech na klimatickou zmé-
nu je podle Cilka pfitomnd. V klimatologii podle néj dochédzi k tomu samému
jako v ekonomii, Ze , jeden renomovany ekonom tordi néco presné opacného, nez o den
driv tordil jiny slavny ekonom... Jednd se o stav obecného znejisténi.” (HN, 4. 12. 2009)
Poukézani na nejistotu védeckého poznéni a védct ve vztahu ke klimatické zmé-
né je pfitom hlavni strategii klimaskeptikt (Dunlap a McCright, 2010; Vidomus,
2018). Cilek k tomu pouze nejednoznacné dodava, ze ,v rdmci jednotlivijch oborii
se obvykle dobfe vi, jaky panuje konsensus, kdo to mysli vizné a kdo produkuje medidlni
Sum” (HN, 4. 12. 2009).

Se znejisténim védy jsou spojené i pochybnosti o védeckych piistupech
a védecké préci. I tento pfistup se objevuje v nékterych Cilkovych ¢lancich, kdy
pochybuje o nékterych metodach uzivanych v klimatologii, kterou srovnava
s ekonomii a ekologii, jez jsou podle né&j plné , podobnych statistickijch kejklii...”
(Pravo, 6. 4. 2006). Podobné se vyjadfuje téZ k vytvéareni riznych modelti a hleda-
ni cyklt, kdy ,,mnoho riiznych cyklii, o kteriich éasto hovott klimatologové, jsou prosté
statistické artefakty neboli presné vypoctené nesmysly” (HN, 4. 11. 2005). Tento p¥i-
stup spojeny s neddvérou k modelovéni je podle Lahsen (2013) charakteristicky
pro uréitou skupinu védci, zejména vSak pro starsi generaci védcii, a souvisi
s metodami vyzkumu, s jejich zkuSenostmi s jinymi modely a mnohdy celkové
s nedtivérou v nové metody. Jak upozorniuje Vidomus (2018), pravé znejisténi
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klimatologickych modelt, které maji vzdy ,pravdépodobnostni charakter a bu-
douci zmény predikuji s nezanedbatelnou mirou nejistot a nezndmym vyvojem
fady proménnych”, vsak patfi k jedné ze strategii klimaskeptikti, ktefi ,pravdé-
podobnostni jazyk povazuji za alibi a zptisob, jak se vyhnout odpovédnosti za

sedd

dalekosahla rozhodnuti, kterd na jejich zjisténi navazuji”.

Pro kazdého védce i ¢tenéfe jsou dtilezité ditkazy. Pro védce je dileZité na
né pohliZet kriticky a z riznych stran, pro ¢tendfe se vSak nékteré z téchto pohle-
di jevi jako pochybnosti o existenci dtikazt, tedy dtikazii o existenci klimatické
zmény. Mezi pochybnosti o dtikazech, které znejistuji existenci klimatické zmény,
patfi polemika nad tim, Ze podobné jevy nyni charakteristické pro klimatickou
zmeénu se jiZ objevovaly dfive, a nemusi se tak nutné jednat o projevy klimatické
zmény a vlivu ¢lovéka, coz je pfikladem kontraatribuce, strategie charakteristické
pro kontrardmovani (Vidomus, 2018) — ,,v kronikdch a riiznijch stariich pramenech
nalezneme vsechny druhy anomdlniho pocasi ... ke kaZdé soucasné katastrofé miiZeme
dohledat historickou analogii” (Cilek, HN, 4. 12. 2009).

Podobné se v Cilkovych ¢lancich objevily i pochybnosti nebo ndznaky zpo-
chybnujici a zlehcujici dopady klimatické zmény. Zejména se jednd o dopady
na Ceskou republiku, které jsou postaveny do kontrastu jinych dopadti v mno-
hem vice postizenych zemich. , Néco se déje, moznd budeme v 1été zaZfvat oteplovini
a v zimé ochlazovdni. Nejspis pfichdzi néjakd novd klimatickd doba, kterd u nds nebude
znamenat Zddnou katastrofu, jenom nepiijemnosti.” (HN, 23. 12. 2005) Toto zlehceni
dopadti klimatické zmény byva spojovano s diskursem odkladu a s ospravedIné-
nim neaktivity (Lamb et al., 2020).

Co je pro Cilka zejména v poslednich letech charakteristické, je diiraz na
adaptaci na klimatickou zménu a na navrat k tradicim nasich predk ve vztahu
k ptirodé. Cilek zarovenl pochybuje o schopnosti zvladnout problém klimatic-
ké zmény na politické trovni, nebot ,politici uvazuji v krdtkych terminech svého
volebniho obdobi. ,Problémy budeme tesit, az nastanou,” fikaji. Navic slovo ,prognoza’
ziskalo v poslednich letech podezrely nddech.” (LN, 7. 9. 2002) Na druhou stranu vsak
pochybuje i 0 ochoté lidi ménit své navyklé zplisoby chovani a omezit se ve svych
nérocich. , Upfimné feceno, je ceho se bdt, protoZe nds pfibyjvd, pocasi si déld, co chce,
lidé si preji uZivat svéta, dokud to jesté jde, a ekonomové jim v tom nezodpovédné vychd-
zeji vstric.” (Cilek, LN, 5. 4. 2014) Podle Cilka stéle existuji typy lidi, které nic ne-
presveddi a kteti , treba cekaji jenom na to, az se i jich nékteryj extrém osobné dotkne...”
(LN, 12. 4. 2008). Upozorniuje tim na individualismus ve vztahu ke klimatické
zmeéng, ktery zminuji Lamb et al. (2020) jako jeden z argumentii ospravedlnuji-
cich neaktivitu, a ¢astecné i Norgaard a College (2006), podle kterych praveé emo-
ce mohou byt hnaci silou aktivity.

Svou roli podle Cilka hrajf téz média, kterd ¢asto prezentuji ¢tenaitim i riiz-
né Sokujici a varujici zpravy o dopadech nebo vysledky rtiznych studii, a to ,,rtiz-
né védecké trovné”. Lidé jsou nékterymi tématy presyceni a jinak vnimaji opa-
kujici se varovani a zpravy z riaznych ¢asti svéta, pfitom pravé rtizné varovné
zpravy jsou pro informovéani o klimatické zméné velmi ¢asté a uziva je i Cilek ve
svych ¢lancich. Podle Doultona a Brown (2008) je klimatickd zména velmi casto
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ramovana pravé diskursem potencidlni katastrofy, ktery byva spojeny s tenden-
cemi k senzacechtivosti s cilem zaujmout ¢tenafe. Katastrofického a senzacniho
rdzu byla podle Vavry et al. (2013) i vétSina ¢lankt v ceskych médiich mezi lety
1997-2010.

Medialni plisobeni druhého vybraného experta, Jana Pretela, se kromé
toho, Ze je ve srovnani s Cilkovym vyrazné mensi, 1isii v nékterych dalsich aspek-
tech. Ackoli i on v nékterych c¢lancich publikovanych do roku 2006 pochybuje
o vyznamném podilu lidské ¢innosti na klimatické zmény, tak v jeho pfipadé
prevazuje v ¢lédncich spiSe reaktivni skepticismus. V mensi mife pochybuje o vé-
deckych poznatcich tykajicich se klimatické zmény nebo o védeckém piistupu
a téZ mnohem castéji pouziva v souvislosti s tématem termin klimatickd zména.
,Zemé se dlouhodobé méni. Vyslednd zména se sklddd ze dvou sloZek — slozky ptirozené
a slozky, kterd je ddna extenzivoni lidskou ¢innosti a rozvojem industrializace. Rozhodnout
o tom, kterd z nich je vijznamnéjsi, je zatim obtizné.” (HN, 14. 8. 2002) Jesté v roce 2010
stdle upozornuje na protichtidné nazory na pfic¢iny zmén, v§imd si vSak zejména
toho, ze ,z piivodné odborného tématu se stile vice stdvd téma politické” (LN, 19. 6.
2010). U Pretela je téz patrny vyvoj postoje, ackoli s urcitym zpozdénim oproti
vétsinovému nédzoru svétovych klimatologti. Ani ti vSak v tomto sméru nejsou
zcela jednotni, jejich ndzory se vyvijely postupné a do urcité miry jsou ovlivnéné
generac¢nimi rozdily (Bray a von Storch, 2016).

Pretel téZ pochybuje o nékterych dtikazech o existenci klimatické zmény:
,Podobné situace se vyskytovaly i v minulosti, byt v poslednich desetiletich ne v takové
mife. Rozhodné neni moZné prokdzat, Ze jde o primy diikaz existence zmény klimatu na
izemi naseho statu.” (Pretel, HN, 14. 8. 2002) Zaroven zminuje urcitou nejistotu
v tom, Ze o nékterych jevech toho stale nevime dostatek, coz je jeden z klasickych
pristupti odborné védecké komunity, kterého zneuZivaji klimaskeptici (Vidomus,
2018).

Pozorovani ukazuji zvySovani rizika vyssiho vyskytu extrémnich jevd, a to i v bu-
doucnu, ... bohuzel o téchto rozhodujicich déjich, které k nim vedou, toho stale vime
malo. Nemyslim si, Ze vSe svadét na emise oxidu uhlicitého je tou spravnou cestou.
(LN, 24. 6. 2013)

Mnohem vice pochybnosti se v pfipadé postoje Pretela vztahuje k reaktivnimu
skepticismu, tedy k otdzkdm jiz méné souvisejicim s védeckym pozndnim zmén
klimatu a tykajicich se spiSe schopnosti jedince a spole¢nosti se projeviim klima-
tické zmény postavit, snazit se je za cenu vlastniho omezeni zmirnit a pfizptisobit
se. Nejvice se Pretelovy pochybnosti vztahuji k politickym opatfenim a souvisi
s jeho aktivni ¢innosti v mezindrodnim panelu. Podle Pretela jednotlivd opatfeni
na nejvyssi arovni, jako pfijeti Kjotského protokolu, a dalsi jednani nejsou prilis
uspésnd a pied dopady klimatickych zmén nds neochrani. ,, Zatimco delegiti z vice
nez sto osmdesdti stdtii svéta stile jednaji a jednaji, teplota jako indikdtor zmén nariistd

s

a nariistd.” (Pretel, LN, 24. 6. 2006) Ke globdlnimu sniZeni antropogennich emi-
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si chybi podle néj politicka vtile, a proto tak nezbyva nez se zaméfit na lokalni
opatieni. Tato skepse je obzvlast silnd vzhledem k tomu, Ze se jedna o p¥imého
ucastnika jedndni a odrdzi se v postoji popisovaném Lambem et al. (2020) jako
kapitulace nebo odevzddni se, tedy postoji ¢asto vedoucimu k odklonu od miti-
gace k adaptaci.

O schopnosti fesit klimatickou zménu na politické drovni a demokratickém
systému jako systému schopnému celit hrozbam klimatické zmény pochybuji
i mnozi dalsi experti, ktef{ poukazuji na pomalost reakci v demokratické spolec-
nosti a na snahu najit rovnovahu mezi zdjmy rtiznych skupin (viz Stehr, 2013). To
obecné souvisi i s celkovou a celosvétovou skepsi ohledné politiky, kterd mnohdy
vede k nartistajicimu vlivu populistickych stran (Forchtner a Kelvraa, 2015; Lock-
wood, 2018).

Jako dalsi prekdzku vidi Pretel ndzory nékterych skupin lidi, které alar-
mujici jevy zjednodusuji a bagatelizuji, a upozoriiuje na neochotu nékterych lidi
nahliZet na problémy globalné a na neochotu se jakkoli ve svych potfebach ome-
zovat, dokud se jich to osobné nedotyka. , A co to jsou pouhé dvé desetiny stupné
za deset let!? To ani nepozndm ... tak co bych to proZival.” (Pretel, LN, 29. 11. 2006)
Poukazuje tim na cilenou strategii popirdni ze strany téchto skupin (Norgaard
a College, 2006) nebo pievedeni odpovédnosti ve smyslu toho, Ze nezodpovédné
chovani jednotlivce je irelevantni ve vztahu k nezodpovédnému chovani nékte-
rych podnikti i celych statti (Lamb et al., 2020), které vidi jako pfekazku k Feseni
problému klimatické zmeény.

I Pretel si v§$ima vyznamného vlivu médif na prezentaci klimatické zmé-
ny a zejména ,medidlniho uchopeni”, které je vyznamné ovlivnéno charakterem
médif a pfedevsim snahou zaujmout ¢tenafe novosti sdéleni nebo senzaci, coz
souvisi s tim, Ze jiZ méné pohlizi na dalsi aspekty sdéleni, zejména na provéreni
informace.

Pozornost ¢asto upoutdvaji i nékterd nova zjisténi vice ¢i méné renomovanych vy-
zkumnych tym, zvlasté jde-li o objasfiovani piicin riznych anomadlii nebo o , pfe-
vratné” dlouhodobéjsi vyhledy svétového klimatu. Nékterd z nich jsou védecky
podpoienad a dostate¢né vérohodnd. Objevuji se vSak i takova, kterd jsou medidlné
dobfe uchopitelnd, a tim pro vefejnost zajimava. Nezfidka jde spiSe o zatim nepiilis
provéfené hypotézy. Pod takovymto velmi zjednoduSenym thlem pohledu se ale
téma méniciho se klimatu snadno stdvd tématem spiSe politickym nez védeckym.

(Vesmir 11/2013)

Na tento rys vnimdni klimatické zmény jako sociopolitické otazky tizce zakofené-
né v protikladnych politickych pohledech jiZ upozornili i jini (nap#. Stehr, 2013).
Na druhou stranu vSak Pretel upozornuje také na to, ze ,,0 extrémnim po-
Cast s nekdy i katastrofdlnimi diisledky na vzddlené cdsti planety se i s detaily dozvime
béhem nékolika hodin. To diive nebyjvalo a i takovd ,epizoda’ éasto zanikla” (Pretel, LN,

Py

24. 6. 2013). Média tak na jednu stranu pfibliZi dasledky klimatickych zmén i li-
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dem, ktefi nejsou postiZeni, na druhou stranu casté zobrazovani vede k tnavé
z tématu a spiSe k nezdjmu. Taktika strachu s varujicimi zprdvami a zahlceni in-
formacemi se totiz i jinde ukazaly jako pfevazné neticinné a mnohdy vedou spis$
ke lhostejnosti ¢i opaénému jednédni (Cook a Overpeck, 2019; Dryzek et al., 2011)
nebo ke strategii vyhybani se témto zpravam (Norgaard a College, 2006).

Zavér

Meédia se vzhledem k povaze a slozitosti klimatické zmény relativné ¢asto obra-
ceji na experty. Vybér oslovenych expertti, ktefi jsou citovéni, je s nimi proveden
rozhovor nebo dostanou prostor pro samostatny ¢lanek, zavisi na samotnych
médiich. V Cesku se dlouhou dobu experti do debaty a popularizace tématu kli-
matické zmeény pfili§ nezapojovali a mnohem vice se k tématu v médiich vyjad-
fovali politici (zejména Vaclav Klaus nebo Martin Bursik). Vaclav Cilek je jednim
z mala popularizatort védy v Ceskych médiich, ktery se k tématu zejména ze
zacatku z expertniho pohledu vyjadfoval a byl v souvislosti s t¢ématem i vyhleda-
van médii, ackoli neni odbornosti klimatolog a ptisobi v tomto sméru spiSe v roli
védeckého novinare. V porovnani s klimatologem a pfednim odbornikem na kli-
matickou zménu Janem Pretelem, jehoz ¢lanky byly téZ analyzovany, je Cilkovo
medialni zapojeni mnohem rozsahlejsi, a to jak aktivni, tedy autorské, tak v p¥i-
padg, kdy je oslovovan riznymi médii nebo jsou vyuzity jeho pfedchozi vyroky.
I tak se jeho medidlni zapojeni tyka pouze ¢tyt desitek ¢lankii na toto téma za po-
slednich 20 let a v pfipadé Pretela dokonce pouze 11 autorskych ¢lankd. S obéma
experty spolupracovala vSechna vyznamna celostatni tisténa média a z analyzy
neni zfejmé, Ze by néktery z védcti byl dlouhodobé vazan vyhradné na konkrétni
noviny nebo byl spojovén s konkrétnim novinafem, jako to byva obvyklé v jinych
zemich (Carvalho, 2007).

Pfi obsahové analyze autorskych ¢lankti obou expertt se ukdzalo, Ze ackoli
jsou oba védci v Cesku dlouholetymi popularizatory tématu klimatické zmény
a upozornuji na jeji negativni dtisledky, tak i v jejich pracich se vyskytuji pochyb-
nosti souvisejici s riznymi druhy skepticismu. Z celkem 26 autorskych ¢lankt
Cilka v celostatnich médiich a 14 v populdrné nau¢ném casopise Vesmir se né-
jaké pochybnosti objevily u vice neZz dvou tfetin z nich a z velké ¢asti se jedna
o pochybnosti tykajici se védeckych poznatkt o klimatické zméné a védeckém
pfistupu. V piipadé Jana Pretela se také objevily néjaké pochybnosti u velké ¢ésti
jeho autorskych ¢lankt, vice se zde v8ak kombinuji obé formy skepticismu, p¥i-
¢emz v poslednich letech naprosto pfevazuje reaktivni skepticismus vymezeny
Capstickem a Pidgeonem (2014), tedy skepse ohledné reakci na klimatické zmény.
Je v8ak otdzkou do diskuse, zda se jedna v pfipadé reaktivniho skepticismu o kli-
maskepticismus, nebo spiSe o pesimismus vychdazejici ze stiznosti na neefektivitu
globdlnich summitfi, populismus politikti ¢i na medialni zkratky a pfistupy. Né-
které z téchto argumentti totiz zminuji i pfedstavitelé klimahnutf a je podstatné
sledovat celkové pojeti a pfistup k tématu.
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Analyza téz ukazala, Ze zatimco na pocatku sledovaného obdobi experti
v rizné mife pochybovali nebo nejednoznac¢né informovali zejména o fyzickych/
védeckych faktorech klimatické zmény, jako o jejim ptivodu, védeckém konsensu
ve vztahu ke klimatické zmeéné ¢i existenci dtikazd, tak od roku 2006 se jedna
v jejich p¥ipadé spiSe o reaktivni skepticismus. Rok 2006 byl pfitom zlomovy ve
vnimdni klimatické zmény i ve svété. Nazory na jednotlivé aspekty klimatické
zmeény, ackoli jiZ existoval obecny védecky konsensus, se vsak i v pfipadé mnoha
dalsich expertti vyvijely s ¢asem a s mnozstvim dat o zkoumanych jevech a ani
v soucasnosti nejsou zcela jednotné (Bray a von Storch, 2016). U obou védc, je-
jichz ¢lanky byly pfedmétem analyzy, doslo k posunu v nazorech na klimatickou
zmeénu, i kdyz urcité pochybnosti zlistaly. Vzhledem k slozitosti a komplexnos-
ti tématu se do téchto nazortt promitaji i hodnoty a postoje, véetné politickych,
a mnohdy lze pozorovat i genera¢ni rozdily v ndzorech (Bray a von Storch, 2016;
Lahsen, 2013). Klimaticky konsensus se vsak stdvd dominantnim pfi rdmovani
klimatickych zmén, o ¢emZ vypovida i posun v ndzorech obou védct. Cilek i Pre-
tel ve svych ¢lancich pochybuji zejména o politické odpovédnosti ve vztahu ke
klimatické zméné a téZ o tom, zda lidé najdou dostatek motivace k boji proti kli-
matické zméné a k adaptaci na ni, coz by pro né pfedstavovalo i zménu nékterych
zvykt a postojli. Mitigaci experti takika nezminujf a je patrnd urcitd nedtivéra
v efektivitu a viibec schopnost se dohodnout na vy$si drovni. Do urcité miry je-
jich postoje souzni s nedtivérou ceské spolecnosti v pohtlcke instituce, ktera neni
dlouhodobé piili§ vysoka (Cervenka, 2021). Zaroveti ptipominaji Vyznamny vliv
médii vedouci k informovéni o problému, ale v nékterych pfipadech i k tinavé
z tématu, coz Casto vede az k lhostejnosti nebo cilenému vyhybani (Cook a Over-
peck, 2019; Dryzek et al., 2011; Norgaard a College, 2006).

Jak ukézaly jiné vyzkumy (Cook a Overpeck, 2019; Corner a Randall, 2011),
informovani vefejnosti o klimatické zméné md jen maly vliv na zménu chovani
a postojil, nebot ty jsou relativné zakofenéné. Informacim naslouchaji zejména
ti, ktefi s prezentovanymi ndzory souzni a ktefi témto expertim daveéruji (Cook
a Overpeck, 2019). Relativné vysoky vyskyt pochybnosti o rtiznych aspektech kli-
matické zmény v popularizac¢nich ¢lancich v ¢eskych tisténych médiich prezento-
vanych ze strany medidlné zndmych odbornikt na dané téma a opatrny zptisob,
jak}’rm o klimatické zméné psali, tak spiSe celkové vypovida o ceském piistupu
k vniméni klimatické zmény, ktery je stejné jako v jinych postkomunistickych ze-
mich rezervovane] §i. Ceskd vere]nost klimatickou zménu vétSinové neodmita, ale
také sviij postoj méni pomaleji neZ jinde v Evropé (Cadova, 2020; Cermak, 2017).
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