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Uvod

Z jakych diivodt se jednotlivci nebo celé rodiny ocitaji v situaci bez domova?
Je fenomén bezdomovectvi individudlnim selhdnim, nebo vyplyva ze $patného
fungovani spolecenského systému? Je snad bezdomovectvi nutnym produktem
tfidniho konfliktu a boje o mista? Jakymi zptisoby lze fenomén bezdomovectvi
fesit? Lze mu pfedchazet nebo ho ukoncovat? A jakymi zptisoby? M4 smysl sou-
stfedit se na ,,dil¢i programy” typu ,bydleni pfedevsim” (dale BP; v anglickém
originale Housing First)? Nebo je potfeba se sousttedit hlavné na pfeusporddani
celého spolecenského systému, at uz revoluénimi, nebo reformnimi kroky, a spo-
léhat na to, Ze v takto proménénych spolecnostech uz ukonc¢ovani bezdomovectvi
nebude potteba?

Tyto a dalsi otazky (a snahy nalézat odpovédi na né) tykajici se povahy bez-
domovectvi a jeho feSeni se v sociologické a antropologické literatufe linou jako
Cervend nit skrze dlouhd desetileti. Poslednim specifickym tuzemskym pFispév-
kem, ktery rozvifil témata oscilujici kolem vySe naznacenych otdzek, je kniha
Petra Vasata (2021) Na jedné lodi: Globalizace a bezdomovectvi v ceském mésté. Vasa-
tovu knihu povaZujeme za velmi cenny piispévek do tuzemské teoretické deba-
ty zabyvajici se bezdomovectvim z pozice socidlni antropologie. Na publikaci
predevsim oceniujeme formulaci celkového, propracovaného argumentu, na je-
hoz zakladé je mozné vyjasnit si vlastni pfistup a teoreticko-prakticko-politicka
vychodiska'. Vasatova kniha svou kritickou energii mifi na mnoho cili — na aka-
demickou reflexi fenoménu bezdomovectvi, na politickou praxi a sprdvu mést,
na aktivistickou a advokacni praxi, kterd se snazi prosazovat progresivni politiky
v oblasti bydleni, i na konkrétni praxe socidlni prace a zabydlovaci programy. Pro
potieby formulace tvodu a zaméfeni naseho textu si Vasatovu knihu vybirdme
hned ze tii divodt:

Za prvé, z divodu kritické energie namifené na zabydlovaci programy, kte-
rou kniha zastupuje $irsi proud literatury kritické k praxi BP. Vybirdme si tedy
(z vySe naznacené site zdbéru knihy) pouze rovinu, kterd je vénovéna kritice p¥i-
stupu BP a jeho praktickému pouZiti v ¢eském prostiedi. Vasat o zabydlovacich
programech tvrdi, Ze jsou nedostateénym politicko-praktickym ndstrojem, ktery
ukoncovat bezdomovectvi nemiiZe (fesi pouze dil¢i aspekt — bydleni), protoze
je potfeba se pfedevsim soustfedit na ,demokratizaci spolecnosti” jako celku.
Touto formulaci autor pfthodné rozehravd a rekontextualizuje kritickou percepci
pristupu BP, ktera se objevuje naptiklad v textech Marybeth Shinn (2009), Cu-
lhana et al. (2011), Pleaca (2011) nebo Nobla (2015)% V tomto proudu literatury se
tvrdi, Ze bezdomovectvi je komplikovangjsi fesit bez toho, aniZ by byly soucasné
adresovany i komplexni spolecenské problémy, jakymi jsou dostupnost bydleni,

! Presné to se prostfednictvim predklddané stati snazime délat i my.
? Jeji naznaky nalezneme koneckoncti i v nasf vlastn{ analyze dil¢ich vysledk k finan¢ni
(ne)stabilité rodin brnénského projektu Rapid Re-Housing (Cerna et al., 2019, s. 30-31).
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pfijmova chudoba, systém socidlni podpory nebo nefunkéni socidlni sité. Chce-
me tuto kritickou percepci v tomto textu vyuZit, udélat jakysi krok zpét a uchopit
jijako vyzkumné otazky: , Lze skute¢né v ceském prostfedi za stavajicich podmi-
nek ukoncovat bezdomovectvi metodou BP?” A ddle: ,Plati tedy takovato kritika
bezezbytku na praxi BP, a to i v konkrétnim zabydlovacim brnénském projektu?”
Prostfednictvim odpovédi na danou otdzku potom chceme rozvinout hlubsi dis-
kusi teorie a praxe ukoncovani bezdomovectvi. Za konkrétni empiricky pfiklad
ndm bude slouzit pfipadové studie aplikace metodologie BP v brnénském pro-
jektu Rychlého zabydlent rodin s détmi (Rapid Re-Housing).

Za druhé, z dtivodu mysleni s konceptem urbdnnich asamblazi. Kniha Petra
Vasata je v tomto ohledu (v tuzemském kontextu) unikatni. Pfendsi totiZ do ces-
kého prostedi doposud spiSe opomijeny pfistup , urbannich asamblazi” (Farias
a Bender, 2009), jehoz diskuse si, podle naseho ndzoru, zaslouzi podrobnou po-
zornost. V poslednich nékolika desetiletich v euro-americkych studiich mésta
a bydleni (nejpozdéji vsak od vydéani knihy Urban Assemblages: How Actor-Ne-
twork Theory Changes Urban Studies editorti Ignacia Farfase a Thomase Bendera)
zaznamendvame vyraznéjsi vyskyt zptisobti uvazovani, teoretizovani a zkouma-
ni, které se vaZzou na koncept asamblaze, ktery ve specifickém smyslu zavedli
Gilles Deleuze a Felix Guattari (1987). Snaha o nachédzeni vselijakych souvislosti
mezi teorii asamblaZzi a analyzou, popisem ¢i kritikou fungovani mést (v jejichz
prostiedi je bezdomovectvi situovdno), ovsem neni ani zdaleka nekontroverzni
proces. Samotné vydani vyse zminéné knihy vyprovokovalo vzruSenou debatu
a svého druhu protittok , kritickych urbannich studii” proti snaham proménovat
urbanni studia za pomoci teoretického instrumentaria rozprostirajiciho se ko-
lem aktérii-siti, asamblaZzi a jinych posthumanistickych pfistupti (viz rozvétvend
,horka faze” diskuse v ¢asopise City 2011/15/2-15/6; navazujici publikace Blok
a Farias, 2016; nebo i naptiklad Farber, 2019). Knihu Petra Vasata tak vnimame
jako tuzemsky vyhonek onéch pokusii o sriistdni teorie asamblaZzi s urbannimi
studii. Jelikoz jsme presvédceni, Ze mysleni s konceptem urbannich asamblazi
je velmi plodné, myslime tak i my sami. V textu proto pojimame projekt ,Rapid
Re-Housing pro rodiny s détmi bez domova“” jako , asamblaz BP”, kterd m4 za cil
pfeusporddat ,,asambldZ situace bez domova”. Projekt BP se v nasem vidéni ddva
néjak dohromady, funguje a néco déld — ma néjaky efekt. Toto ,délani” (a jeho
rizné intenzity) se snazime sledovat prosttednictvim rtiznych vyzkumnych me-
tod. Konceptem asamblédze tak zachycujeme samotny studovany fenomén pro-
vedeni HF v brnénském ptipadé, a to, co tato asmabldz , déla”, ukazujeme skrze

empirickd data kvalitativni i kvantitativni povahy?®.

® Napf. Fox a Alldred (2021, s. 7-8) v textu ,Doing New Materialist Data Analysis:
a Spinozo-Deleuzian Ethological Toolkit” nevyluc¢uji pouziti jakékoli metody vytvafeni
dat (tedy ani kvantitativnich Setfeni) p¥i ,,deleuzovské analyze” asamblaZzi. Jen je potieba,
aby tato data osvétlovala néco vyznamného z povahy formovani/fungovani/efekti asam-
blazi.
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Za tfeti, z diivodu vyuziti knihy jako startovniho bodu k hlubsi diskusi.
Propojime-li oba predchozi body, mtZeme fici, Ze Vasat ve své knize pouZziva
konceptu asamblaze (v intuitivni, velmi volné kombinaci s pfistupem politické
ekonomie) tak, aby (mimo jiné) formuloval své kritické vyhrady k pfistupu ukon-
¢ovani bezdomovectvi v rezZimu BP. Na tomto misté je pot¥eba zdtraznit, Ze na-
$im primdrnim cilem v tomto textu neni kritické vymezeni se vi¢i argumentaci
Petra Vasata. Knihu a jeji argumenty vnimame jako vstupni branu k hlubsi so-
cidlnévédni a konceptudlni diskusi. My sice navazujeme a svym zptisobem i od-
poviddme na tyto vyhrady, ale primdrné ndm jde o rozvijeni obecnéjsi diskuse
o ukoncovani bezdomovectvi a také o zpfesiiovani mysleni s konceptem urbén-
nich asamblazi ve studiich mésta a bydleni v ¢eském prosttedi.

Clének je tak strukturovan nasledujicim zptisobem. Nejprve ptedstavime
koncept asamblaZe v podobé piistupu ,, urban assemblages”. Na zavér této ¢dsti
shrneme teoreticko-politickou kritiku praxe BP a nasledné popiSeme teorii a pra-
xi ukoncovéani bezdomovectvi v rezimu BP v USA a Evropé. V empirické ¢asti
predstavime projekt Rychlého zabydleni rodin s détmi v Brné (Rapid Re-Hou-
sing). Shrneme hlavni cil, vyzkumnou otdzku a metody. Pfedstavime vybrané
vysledky vyzkumné studie. V diskusi aplikujeme konkrétni poznatky predsta-
vené pfipadové studie na vySe zminénou kritiku a zdtraznime hlubsi souvis-
losti v diskusi ukoncovani bezdomovectvi a konceptu urbannich asamblaZzi. Text
zakon¢ime obecnéjsi rozpravou nad spolecensko-politickymi okolnostmi praxe
ukoncovani bezdomovectvi v rezimu BP.

Urbanni asambldZe a imanentni mésto

Z~2uf

Podle jednoho z celnych predstaviteld p¥istupu ,urbannich asamblazi” Ignacia
Fariase (2010, s. 13-15) spociva hlavni pfinos tohoto zplisobu mysleni ve vymeze-
ni alternativni ontologie mésta, tedy v nalézani alternativnich zptsobti chapani
(a vytvéreni) tohoto mnohdy chaotického a vicevrstevnatého objektu. V této linii
uvazovani a teoretizovani nejsou mésta vnimana jako pevné, dané, homogenni
,socidlni celky”, jako ,systémy”, ale jako heterogenni delokalizované, decent-
ralizované entity, které zas a znovu vznikaji a zanikaji na konkrétnich mistech
v sitich praktik a vSemozné se propojuji, rozpojuji a pietvareji mezi sebou. Tyto
rozporné a slozité vytvafené asociace praktik potom produkuji mnohocetné rea-
lity mésta (Farias, 2010, s. 14; pro koncept multiplicity realit viz Mol, 2002), které
na sebe narazi, prekryvaji se, rusi se navzdjem, a proto musi byt koordinovany,
propojovany nebo drzeny oddélené (Mol, 2010).

Takovéto perspektiva vybizi k podrobnému empirickému studiu mate-
ridlné heterogennich propojovani mezi objekty, prostory, materidly, stroji, tély,
subjektivitou nebo symboly a narativy, které sklddaji (fo assemble) mésto dohro-
mady multiplicitnimi zptisoby. P¥istup ,, urbannich asamblazi” chdpe mésto jako
mnohocetny objekt, jako aktivni ,asamblaz asamblazi” (viz Bender, 2010, s. 312)
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a hlavnim tkolem vyzkumnikt a vyzkumnic je identifikovat, popisovat a ana-
lyzovat tato mnohocetna uskutecriovani (enactment) mésta a tim pochopit rtizné
artikulace méstskych realit (Farias, 2010, s. 14).

Colin MacFarlane (2011a) konkrétné definuje koncept asamblaze jako , kon-
stelaci singularit”, tedy seskupeni komponent, které spolu-funguji (co-functio-
ning) v symbiotickém a ,sympatickém” vztahu (McFarlane, s. 207-208). Nikdy
nejde o plné propojeni a dokonalé splynuti jednotlivych komponent, ale spise
o parciadlni propojeni ¢asti, které spolu néjak souvisi a dokaZou spolu vhodné
navéazat spojeni. Kazda jednotlivd komponenta je svou ¢asti (ne celkem) parcidlné
propojend s ostatnimi, ¢imz spolu jednotlivé ¢asti komponent interagujf a vytva-
feji specifickou dynamiku, jakousi koherenci (pro koncept barokni koherence viz
Law a Ruppert, 2016), ktera ovsem neni dokonald, je plnd napéti a mezer. Zasadni
je tu povaha interakci mezi jednotlivymi komponentami — ony totiZ vytvéreji ,,ce-
lek” a dynamiku, kterd neni odvoditelnd z jednotlivych komponent. Asamblaz
vykazuje uréitou konzistenci, ale zdrovert ma rozmazané hranice; vykazuje jistou
formu koherence v tom, co déld a jaky ma efekt, ale zaroveri se neustédle rozpousti
a méni v néco nového a jiného (Tampio, 2009, cit. in McFarlane, 2011a, s. 208).

Ukazme si nyni provedeni tohoto teoretického instrumentaria na piikla-
du knihy Na jedné lodi. Petr Vasat v ni z tohoto zptisobu vnimani a uvazovani
o svété vychdazi zejména ve tfeti (,,Asambldz ekonomiky ulice”) a ¢tvrté kapitole
(,Asambldz imanentniho mésta”) a v zdvéru. V téchto kapitolach za metaforické-
ho uziti efekttt uroboros (nekonec¢ny navrat konce k zac¢dtku) a en to pan (vse je je-
diné) ukazuje, Ze metaforika socidlniho vylouceni se svym sugerovanim ,jadra”
a ,okraji”, na které jsou vylouceni lidé v situaci bez domova (a jediné, co musime
jako spole¢nost udélat, je, ze ty exkludované zaclenime do ,zdravého jadra”), je
zavadéjici a méla by byt opusténa. Bezdomovectvi je integrdlni soucasti meést,
neexistuje Zadny okraj ani jadro, vse je jediné (en to pan), mésto (na které ptisobi
globalizace, uspotfadani ekonomiky v montovnu postavenou na levné praci) je
asamblazi uspofddanou pravé takovym zptisobem, Ze zas a znovu (efekt urobo-
ros) uvrhdva lidi do situace bez domova. JestliZe je tedy mésto emergentnim efek-
tem propojeni jednotlivych asamblédZi, kde vSechno v néjakém smyslu ,,souvisi se
v8im”, potom efekt en to pan fika, Ze propojeni asamblaZzi ve mésté systematicky
vytvaii bezdomovectvi a lidé bez domova zpétné zase svymi praktikami (protoze
nejsou pasivni, ale aktivni) spoluvytvareji mésto, a tedy i ono specifické propojeni
asamblazi.

Tento teoreticky aparat je podlozim, z néhoz v zdvéru vyrusta kritika pii-
stupu ukoncovani bezdomovectvi v rezimu BP. JestliZe je bezdomovectvi vytva-
feno ,tak néjak vsim”, protoZe vse je jediné a vse ,spolu néjak souvisi”, jediné
mozné feSeni bezdomovectvi je komplexni pfeuspofddani asamblazi. Takovyto
posun je v knize zachycen pojmem , demokratizace spole¢nosti”. Z této perspek-
tivy potom Vasat kritizuje ukoncovani bezdomovectvi v rezimu BP, které nena-
bizi ,redlné a komplexni feSeni”, protoZe se nesnazi upravit celkové usporadani
a propojeni asamblazi, ale pouze jeden dil¢i prvek — bydlent:
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Podobné zjednodusujicim zptisobem se pfistupuje i k samotnému feSeni bezdomo-
vectvi (...) kriti¢ti pracovnici a aktivisté naopak chtéji ,, ukoncovat bezdomovectvi”
skrze bydleni, resp. zdkon o socidlnim bydleni ¢i rtizné programy typu ,bydleni
piedevsim” (housing first). Cesky diskurz o bezdomovectvi je pIny podobnych jed-
nostrannych piedstav a snah (...) oviem stejné jako v jejich pfipadé se domnivam,
Ze cesta dlazdéna dobrym timyslem, avSak zaloZena na mylné, ¢i dokonce zamérné
falesné piedstavé, je cestou Spatnou. Je cestou, kterd nenabizi redlné a komplexni
feSeni. (Vasat, 2021, s. 269)

Nebo také zde: ,Programy ,bydleni pfedevsim’ moznd ubytovavaji lidi bez do-
mova, ale rozhodné neukoncuji prekarizované podminky Zivota tfidy nejchud-
sich.” (Vasat, 2021, s. 288)

Pokud tedy zaujmeme takto formulovanou perspektivu urbdnnich asam-
blazi (eklekticky kombinovanou s tfidni perspektivou a politickou ekonomif),
v niZ je vSe jediné a tim padem je bezdomovectvi vytvafeno ,tak trochu v§im”,
potom i ukoncovani bezdomovectvi musi , souviset se v$im”. Celkovd demokra-
tizace spolecnosti je jedinym pravym a ditikladnym zptisobem ukoncovani bez-
domovectvi. Metoda BP je nedostate¢nd, protozZe ta souvisi ,jen s nééim” a ne-

ZN 2

klade si ambice pfeusporadat cely ,systém” a vSechny komponenty asamblazi.

Kritika Petra Vasata tedy opét otevira onu velkou otdzku studii bezdomovec-
tvi —je nutné pro ukonceni bezdomovectvi ,demokratizovat cely systém”, anebo
staci dil¢i feSeni jedné komponenty ,asamblaze situace bez domova“, tedy byd-
leni? Pro potieby tohoto textu vyse formulovanou kritiku metody BP uchopime
jako empirickou vyzkumnou otdzku: ,Je metoda BP v tuzemskych podminkach
schopna ukoncovat bezdomovectvi, tedy dat (v nasem p¥ipadé) rodindm s dét-
mi, popfipadé jednotlivelim moZznost vytvofit si domov a postupné zlepsSovat
svou celkovou Zivotni situaci?” A dale také: ,Do jaké miry plati takovato kritika
praxe BP a jeho konkrétniho provedeni v brnénském projektu”? Jestlize budeme
schopni, skrze nas empiricky pfipad, odpovédét na polozené otdzky, zaroven tim
budeme schopni Fici i néco obecnéjsiho o zptlisobech a strategiich ukoncovani
bezdomovectvi (v tuzemskych podminkach). NeZ se ovSem k naSemu konkrét-
nimu pfipadu dostaneme, kratce popiSeme pfistup BP a jeho rozsifeni z USA do
Evropy.

,Bydleni pfedevsim” a jeho cesta z USA do Evropy

Ptistup BP byl ptivodné vyvinut v USA jako program ,Pathways to Housing”.
Projekt byl zaméfen na jednotlivce chronicky bez domova, ¢asto odmitnuté ji-
nymi projekty podporovaného bydleni z divodu uzivani navykovych latek,
dusevniho onemocnéni, ,problémového” chovani a krimindlni historie. V pii-
stupu Housing First, a¢ designovaném pro nejohrozenéj$i skupiny obyvatel, je
bydleni jako zakladni lidské pravo pro vsechny, prosazovano od prvopocatku
(Pleace, 2017; Tsemberis, 2010, s. 18-30). V praxi pouziti pfistupu znamend, Ze
po tvodnim procesu piijeti klienta/domécnosti bez domova (Zadatel / Zadatelka
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vstupuje do zabydlovacich programt a pokracuje v nich naprosto dobrovolné)
se tento/tato stdva ndjemnikem standardniho ndjemniho bytu (méstského, u by-
tové asociace ¢i soukromého) a je mu/ji poskytovdna adresna socidlni podpora
ze strany tymu BP, kterd md vést ke stabilizaci nejen v oblasti bydleni, ale také
v dalsich aspektech jeho/jeji Zivotni situace. Zadatel tedy neprochazi systémem
,prostupného bydleni”, nema si nejprve , trénovat kompetence k bydleni” v dal-
$im podstandardnim typu bydleni (azylovy diim, tréninkové byty apod.), ale ma
byt zabydlen rovnou ve standardnim najemnim bydleni s doprovodnou socidlni
podporou ¢lenti tymu. Specifikem podpory je pak (mimo celou oblast prace na
udrZeni bydleni a sniZovéni rizik uzivdni navykovych ltek) zaméfeni na silné
stranky jedince, bezpodminec¢nost, individualni planovani zaméfené na ¢lovéka,
podpora socidlni integrace, zotaveni a navdzani na lokalni zdroje v daném sou-
sedstvi (komunitni centra, dobrovolnické aktivity, volnocasové ¢i jiné vzdélavaci
aktivity; Pleace, 2017). V nasem chdpdni je tedy intervence v rezimu BP sama
asamblaZzi, jejimZ zamyslenym efektem je pfevazani konkrétnich vazeb jednot-
liveti a rodin bez domova na mnoha rovinéch tak, aby doslo k ukonceni situace
bez domova.

V USA se v tomto duchu rozvijely intervence zaméfené na feSeni situace
rodin bez domova, které byly zaroven védecky testovany pomoci randomizo-
vanych kontrolovanych experimentii jiZ od osmdesétych let minulého stoleti,
napiiklad Beyond Shelter v Los Angeles, Rapid Exit v Minnesoté ¢i HomeStart
v Bostonu. Tyto programy nabizely rodindm s détmi rychly pfistup ke stabilnimu
bydleni pomoci zajisténi davek na bydleni a socidlni podpory. VSechny vykazo-
valy udrzitelnost v bydleni mezi 80-90 % po dvou az tfech letech (Lanzerotti,
2004)*. Dal$im randomizovanym kontrolovanym experimentem s rodinami bez
domova byl program ,The Family Options Study (FOS)” (Gubits et al., 2018), kdy
byla celkem 2 282 rodindm pfidélena bud ,béznd podpora”, nebo pfednostni
piistup k (1) ptispévku na bydleni bez dalsi podpory, (2) programu Rapid Re-
-Housing na maximalné 18 mésicti bez specifického pfispévku na bydleni nebo
(3) prostupnému bydleni na maximalné 24 mésicti bez specifického prispévku
na bydleni, ale s intenzivni podporou. Intervence signifikantné snizila indikator
bezdomovectvi a zvysila pocet rodin, které dosahly na stabilni bydleni. Rodiny
vykazovaly nizsi miru stresu, uzivani navykovych latek a sniZila se incidence
pfipadti doméciho nasili. Pozitivni dopady méla intervence i na déti. Zlepsila se
Skolni dochézka, snizily se piestupy mezi skolami a ubylo problémt v chovani.
Déti byly méné odlucovény od rodi¢t. Déle Collins et al. (2020) ukazuji vysledky
intervence BP na 90 rodinach, které ziskaly obecni bydleni a socidlni podporu.
Riziko znovuvstoupeni do systému azylového ubytovéani bylo pro né po dvou
letech 0 80 % nizsi. Oproti tomu naptiklad Rog et al. (2021) testujici Housing First
u rodin s komplexnimi potfebami nezjistil ptili§ vysokou udrZzitelnost v bydle-

* Dalsi podobné tspésné programy byly napfiklad Home to Stay program v New Yorku
(case management s ¢asové omezenou davkou na bydleni) nebo program Family Critical
Time Intervention.
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ni po 12 mésicich (38 % interven¢nich rodin z programu vypadlo v porovnani
s 42 % rodin v kontrolni skupiné).

Do Evropy se BP pro jednotlivce rozsifil v rdmci ,,Housing First Europe”,
pilotniho projektu v péti evropskych méstech (Amsterdamu, Budapesti, Kodani,
Glasgow a Lisabonu) mezi lety 2011-2013. Z evaluace projektu vyplynulo, Ze na-
jemni bydleni v bytech si bylo schopno s patfi¢nou podporou dlouhodobé udrzet
87,9 % uzivateli programu. Ve vSech evropskych méstech se pracovalo s lidmi
dlouhodobé Zijicimi na ulici s dusevnim onemocnénim, ¢asto také v kombinaci
se zavislosti na navykovych latkach (Busch-Geertsema, 2013). Programy BP se tak
po tspésSném pilotovani zacaly v Evropé rychle sifit.

Pristup BP se tedy 8ifi , od pfipadu k pfipadu”, v lokdlné modifikovanych
variacich. MoZnost robustni evaluace programii vSak otevird cesty k budovani
zasobdrny znalosti, citlivosti a koncepttl, kterymi je pfistup neustdle rozvijen
a promeénovan, ovsem za zachovdni zakladnich principt. Jakym zptisobem byla
provedena implementace BP pro rodiny s détmi v ¢eském kontextu a s jakymi
dopady, zpracujeme v nésledujici ¢asti textu.

Projekt Rapid Re-Housing v Brné

V ¢eském prostiedi byl prvnim pokusem o aplikaci pfistupu BP pro rodiny s dét-
mi brnénsky projekt s ndzvem ,,Pilotni testovani rychlého zabydleni rodin s détmi
(Rapid Re-Housing)”, ktery probihal mezi lety 2016-2018. Jeho cilem bylo ukoncit
bezdomovectvi 50 rodin s détmi v bytové nouzi. Soucasti projektu byl i randomi-
zovany kontrolovanyj experiment.

Design vyzkumu, vijbér rodin, casovy harmonogram

Aktivity projektu trvaly konkrétné od dubna 2016 do srpna 2018. V dubnu 2016
probéhl tzv. Registra¢ni tyden, v ramci kterého byly secteny vSechny rodiny s dét-
mi bez domova (podle typologie ETHOS®) (Hradecky et al., 2007) na tizemi mésta.
Timto zplisobem se podafilo secist celkem 421 rodin®, které zaroven souhlasily se
zafazenim do slosovani o i¢ast v randomizovaném kontrolovaném experimentu.

Dne 18. 6. 2016 probéhlo v rdmci zaseddni Socidlni a zdravotni komise
Magistratu mésta Brna (dale jen MMB) samotné losovani. Jednalo se o stratifiko-
vany ndhodny vybér podle poétu nezletilych déti v roding’. Skupina 421 rodin

% Jednalo se tedy o rodiny v situaci , bez stiechy”, ,bez bytu”, v ,nejistém a nevyhovujicim
bydleni”.

¢ Ptivodné bylo se¢teno 521 rodin, ale 100 bylo pfi ndsledné kontrole vyf¥azeno kviili tomu,
Ze nespliiovaly kritéria projektu.

7 Budto aktudlné Zijicich s rodi¢i, ¢i s potencidlem pfistéhovat se do pfipadného nového
bydleni napfiklad z pobytu v institucionalni péci.
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Graf 1. Casovy harmonogram
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byla rozfazena do tfech strat: 229 rodin s jednim aZ dvéma détmi, 76 rodin se
tfemi détmi a 116 rodin se ¢tyfmi a vice détmi. Z téchto strat bylo za dohledu
notafe vylosovdno 27, devét a 14 rodin do skupiny intervenéni (celkem 50) a poté
54, 18 a 28 rodin do skupiny kontrolni (celkem 100).

Logika experimentu stdla na méfeni obou skupin (jak intervenéni, tak kon-
trolni) ,,pfed intervenci” (tedy pfed zabydlenim do obecniho najemniho bydleni
a poskytovanim socidlni prace) a dvakrat ,, po intervenci” (v dobé Sest a 12 mésicti
po zabydleni). Interven¢ni a kontrolni skupina byla v dotazovani pfed intervenci
statisticky totozn4 (viz Cerna et al., 2018), pokud tedy v naslednych métenich (po
Sesti a 12 mésicich) vykazovaly skupiny ve sledovanych parametrech odlisnosti,
1ze tyto efekty povazovat za zmény vyplyvajici z poskytnuté intervence (viz pri-
bé7na a zdvéretna evaluaéni zprava Ripka, Cerna a Kubala 2018; Ripka, Cerna,
Kubala a Stanék, 2018). Vyzkumny design dale obsahoval kvalitativni evaluaci,
kterd sestavala z polostrukturovanych rozhovort a ohniskovych skupin®. Casovy
harmonogram vyzkumnych aktivit zachycuje Graf 1.

Po ukonéeni ptivodniho projektu (2018) byl spole¢nosti SocioFactor, s. r. 0.,
evaluovan projekt ndvazné socialni podpory zabydlenych rodin daného projek-
tu, na kterou ziskala dotaci neziskova organizace IQ Roma servis, z. s. Z tohoto
evalua¢niho vyzkumu vznikly dvé evalua¢ni zpravy (Sociofactor, 2019, 2020),
z nichZ v tomto ¢lanku taktéZ cerpame. Hlavni ¢ast datové zakladny se tedy vaze
k ptivodnimu projektu a vyzkumu, ktery ovSem na nékterych mistech rozsituje-
me a dopliiujeme o poznatky z evaluace ndvazné socidlni podpory.

Ocekdvané efekty projektu

Hlavnim o¢ekdavanym dopadem projektu byla vysokd mira udrzeni bydleni u in-
tervencnich rodin projektu. Vyzkum se vSak vénoval také dalsim faktortm:

1. Primarni vysledky se zaméfovaly na: (a) délku bezdomovectvi rodin; (b) zlep-
Senti jistoty bydleni rodin; (c) sniZeni psychosocidlniho stresu pecujicich osob;
(d) a snizeni vyuzivani pohotovostnich zdravotnich sluzeb.

2. Sekundarni vysledky sledovaly dopady programu na stabilitu a kvalitu byd-
leni rodin, na zdrav{ a kvalitu Zivota rodi¢ti a déti, na socidlni integraci rodicd,
ekonomickou stabilitu rodin, institucionalizaci déti a Skolni dochdzku déti.

3. Kvalitativni evaluace se zaméfovala na proces implementace projektu (zptisoby
poskytovani socialni prace, doporuceni realizacnimu tymu projektu ¢i dalsi).

8 Po skonceni ptivodniho projektu a na zédkladé pozitivnich vysledka vyzkumu a evaluace
kratkodobych dopadii po 12 mésicich se Ministerstvo prace a socidlnich véci rozhodlo
podpotit sifeni pifistupu Housing first do dalsich ¢eskych meést a v roce 2018 vypsalo
dota¢ni vyzvu 108 , Podpora programu Housing First (BP)”.
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Podoba dotaznikii, kvalitativni evaluace a analyjza dat

Vyzkumny tym se sklddal ze tii vyzkumnik, kteff byli proskoleni koordinato-
rem vyzkumného tymu ve vypliiovani dotaznikt baseline, dotaznikti po Sesti
i 12 mésicich za tcelem zvySeni validity zkouméni. Dotaznikové Setfeni se skla-
dalo ze tfi vIn dotazovani. Prvni vina dotazovani se odehréla ,,v bodé nula”, pfed
nastéhovanim rodin do bydleni. Vyzkumnici ani rodiny v té dobé nevédéli, kte-
ra z rodin je vylosovana jako interven¢ni a kterd jako kontrolni, jednalo se tedy
o dvoji zaslepeni. Druha vlna dotazovéni se odehrala Sest mésicti po nastéhovani
intervenc¢nich rodin a tfeti 12 mésicti od nastéhovani rodin.

Dotazniky byly pfed pouZzitim pilotné ovéfeny a prosly odbornou konzulta-
cf s Védeckou radou projektu’. Dotazniky byly rozdéleny do nékolika ¢asti podle
sledovanych hlavnich a podptirnych indikdtorti intervence. Kazdé dotazovani
bylo finanéné odménéno, pficemz finanéni ¢astka se pro udrzeni motivace rodin
postupné zvysovala. Kvantitativni data byla analyzovéna ve statistickych progra-
mech R (verze 4.0.5) a SPSS.

V rdmci kvalitativni evaluace bylo realizovano celkem 23 individudlnich
polostrukturovanych rozhovort s klicovymi aktéry procesu vzniku, implementa-
ce a udrzitelnosti projektu. Dale sedm ohniskovych skupin se zdstupci intervenc-
nich rodin a sedm ohniskovych skupin s terénnim tymem poskytujicim podporu
zabydlenym rodindm. Kvalitativni data byla analyzovéna za uziti tematické ana-
lyzy (Braun a Clarke, 2006), oteviené kédovani probéhlo v softwaru MAXQDA.
Ve vysledkové ¢asti se vSak zabyvame jen témi daty, kterd jsou pro text a jeho
argumentaci kli¢ova.

Vysledky
Zabydlent (udrZent bydlent, stabilita a jistota bydleni)

Tak jako citime se tam dobfe, protoZe to mame takovy vlastni prostor. Malej tam
ma svij pokojicek, nemusime se nikam hlasit. Mdme tam takové soukromi — ne jak
v azylovém domé. (Zena 1/FG 4)

Vysledkem, ktery byl povazovan za tstfedni, byl pocet rodin, které si dokéazaly
udrZet bydleni. Po 12 mésicich od zabydleni do standardniho ndjemniho bydleni
si dokézalo bydleni udrzet 48 rodin z 50 ptivodné zabydlenych (96 %) (Ripka, Cer-
né a Kubala, 2018). Toto ¢islo ovSem v pritbéhu casu klesalo. Podle priibéZzné eva-
luaéni zpravy (SocioFactor, 2019) projektu navazné socidlni podpory realizované
IQ Roma servisem se ukdazalo, Ze v tinoru 2019 si bydleni udrzelo 41 rodin (82 %).

° Ta byla sestavena za ticelem zajisténi co nejvyssi védecké kvality vysledka vyzkumu
a sestdvala z renomovanych ceskych socidlnévédnich odborniki.
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Podle zavérecné evaluacni zpravy z roku 2020 (SocioFactor, 2020) v bydleni Zilo
stdle 41 rodin, z toho ovsem pouze 37 rodin (77 %) s ndjemni smlouvou. Mezi dalsi
vyznamné efekty intervence fadime vyskyt a délku bezdomovectvi a subjektivné
vnimanou jistotu bydleni. Intervence jednozna¢né vedla (po 12 mésicich od za-
bydleni) ke sniZeni vyskytu a délky bezdomovectvi. Zatimco rodiny z kontrolni
skupiny stravily v substandardnim bydleni v primeéru 9,14 mésice, intervenéni
rodiny pouze 0,16 mésice. Zvysila se také subjektivné vnimand jistota bydleni u in-
terven¢nich rodin. Na dotaz, zda se respondent/ka domnivéd, Ze bude moci na
misté bydlet tak dlouho, jak bude chtit, odpovédélo kladné 91 % intervencnich
rodin, u kontrolni skupiny to bylo pouze 43 %. Rozdily byly statisticky vyznamné.

Kratkodobé dopady na stabilitu bydleni rodin jsme méfili podle poctu sté-
hovani rodin za poslednich Sest mésicti a vyskytem krizovych situaci v rodinach.
Vysledky ukdzaly, Ze intervenéni rodiny se stéhovaly pouze dvé (vzdy z mést-
ského bytu do azylového domu). Kontrolni rodiny se stéhovaly v priiméru méné
nez jednou za sledovana obdobi (0,6x). Interven¢ni rodiny také neuvedly, ze by
se béhem jednoho roku po zabydleni stalo, Ze by ¢lenové rodiny nevédéli, kde
budou vecer spét (krizova situace v rodiné). U kontrolni skupiny se takovéto si-
tuace objevovaly (v primeéru 0,83 pfipadu na rodinu za rok). Rozdil ovsem nebyl
statisticky vyznamny (vzhledem k velikosti vzorku).

Néjemni smlouvy mély intervené¢ni rodiny podepsany na dobu urcitou, a to
na jeden rok. Soucasti byla notafska dolozka, kterd v pfipadé vazného poruseni
ndjemni smlouvy mohla slouzit jako exekud¢ni titul a vést tak k jejich rychlému
vystéhovani. Stabilita a jistota bydleni tedy byla projektem poskytovéna s urcity-
mi limity.

Vytvdteni domova (kvalita bydlent, kvalita sousedstvi, pocity prindleZitosti k bydlent)

No, u nas je ta zména, Ze mame takovej svij klid, Ze se nemusime nikde hlasit. Ne-
musi tam ... kdyZ tam pfijde ndvstéva, Ze to nemusime hlasit pfes pani — za to jsem
hodné rdda, Ze tam mam to soukromi. (Zena 2/FG 4)

Kréatkodobé dopady na kvalitu bydleni jsme ve vyzkumu hodnotili vyskytem
problémti spojenych s nekvalitnim bydlenim, subjektivné hodnocenym stavem
bydleni, podlahovou plochou bydleni, oddélenosti spani déti a dospélych a sub-
jektivnim vnimédnim kladt a zaport bydleni.

Data pro intervenéni skupinu vykazovala vyrazné nizsi vyskyt problémiu
s nekvalitnim bydlenim. VSechny zabydlené rodiny z intervenéni skupiny byly
jeden rok po pifestéhovani v prostiedi, kde mély piistup k vlastnimu zdroji vody,
teplé vody, zdchodu, koupelné a kuchyni. Intervenéni rodiny popisovaly pou-
ze dil¢f problémy s technickym stavem bytu, jako byl napfiklad prokapavajici
sprchovy kout ¢&i kfivé podlahy. U rodin z kontrolni skupiny byla 2,85krat vys-
81 pravdépodobnost, Ze se v domdcnosti vyskytnou plisné, déle byl u kontrolni

M

skupiny vyssi vyskyt problém spojenych s podlahovymi krytinami, zdpachem,
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nefunkénimi toaletami i elektfinou. Rodiny z kontrolni skupiny také reportovaly
Spatné hygienické podminky (11 pfipadit) zptisobené pfitomnosti hmyzu (Svabi
a Sténice) a potkant. Zménu po zabydleni popsala komunikaéni partnerka z in-
terven¢ni rodiny naptiklad takto:

Doted jsme méli spolecné viechno a ty zachody, to bylo katastrofalni. Déti si nesedly
na tu desku, ja jsem trpéla infekcemi. Potom jsem byla téhotna na té ubytovné, tak
to bylo nejhorsi. Holka oteviela a fika: ,Mami, konecné — my mame svijj zachod,
mame svou koupelnu, mame pokoj!” Ona byla za to Gplné Stastnd. A to jsem vidéla,
az ji vyhrkly slzy... (Zena 2/FG 2)

Po jednom roce od zabydleni vnimaly stav svého bydleni rodiny z interven¢ni
skupiny jako vyznamné lepsi. Intervencni rodiny dosahly skére 1,73, zatimco
kontrolni rodiny 2,37 (1 — velmi dobry po 4 — velmi $patny). Podlahova plocha
byla u rodin z interven¢ni skupiny v primeéru vyssi o 24,6 m2 Pfepocitdno na
osobu (kazdého ¢lena domacnosti) mél kazdy ¢len rodiny v interven¢ni skupiné
k dispozici o 5,6 m? vice nez ¢len rodiny z kontrolni skupiny. Pozitivni dopady
prestéhovani na zvétSeni zivotniho prostoru zmiriovaly komunika¢ni partnerky
z interven¢nich rodin v rdmci ohniskovych skupin:

... Déti byly nervézni. Ony se hddaly, kopaly se. To bylo strasny. Do $koly nechtély
vstavat... a ted holky jsou v pokojicku, ten je na televizi, ja si déldm kuchyi, uklizim
si, Gplné v klidu. Nespécham na nic. Je to néco jinyho. (Zena 6/FG 1)

Vyrazné rozdily byly zaznamenany u moZznosti oddéleného spani déti a dospé-
Iych. U rodin z interven¢ni skupiny mély déti svtij vlastni pokoj v poloviné p¥ipa-
dii. U kontrolni skupiny to bylo pouze v 16 % piipadt.

Na otevienou otdzku po subjektivnim vnimani nejvétsich kladd a zaport
bydleni odpovidaly rodiny z intervené¢ni skupiny, Ze si nejvice ceni klidu, ktery
jim poskytuje prostornost bytu a vlastni socidlni zatizeni. Negativa byla spatfova-
na v hluéném okoli véetné sousedtt, nevyhovujici dispozici bytti, v nékterych p¥i-
padech i v sousedstvi, kde se byty nachazely, a ve sporech se sousedy. U kontrol-
nich rodin byl také nejcastéjsi odpoveédi klid, ale dalsi nejcastéjsi odpoveédi bylo,
Ze zadné klady na soucasném bydleni neni mozné najit. DileZité bylo hlavné mit
stfechu nad hlavou. Kvalitu sousedstvi jsme posuzovali podle miry spokojenosti
rodin s obydlim a sousedstvim, vztahy se sousedy a subjektivné vnimanou bez-
pecnosti v okoli bydlisté.

Rodiny z intervenc¢ni skupiny byly spokojenéjsi s obydlim a se sousedstvim,
ve kterém se jejich bydleni nachédzelo. Spokojenost se u intervenéni skupiny zvy-
Sila 0 39 % u obydli a se sousedstvim o 19 %. Vztahy se sousedy se po pifestého-
véni nezménily (rozdily nebyly statisticky vyznamné). Ctvrtina véech rodin (jak
intervenc¢nich, tak kontrolnich) neméla Zadné kontakty se sousedy (nevsimaly si
sousedt a oni si nevsimali jich).
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U subjektivné vnimané bezpecnosti v okoli bydlisté nebyl zjistén statisticky
vyznamny rozdil. Tento vysledek mtiZe byt dan do souvislosti s faktem, Ze 58 %
pfidélenych bytt (29 z 50) intervenénim rodindm bylo v lokalitach s tzv. ,vyso-
kou koncentraci socidlné vyloucenych osob vétstho rozsahu” (posuzovano podle
internfho dokumentu MMB). Interven¢ni rodiny nemély p#ili§ na vybér z lokalit,
ve kterych se byty nachézely.

U zabydlenych rodin z intervencni skupiny se postupem ¢asu zacal vytvaret
pocit pfinaleZitosti k mistu bydleni, ktery by mohl byt oznacen za ,pocit domo-
va“. Zastupci intervenénich rodin se k tomuto tématu vyjadfovali v ohniskovych
skupindch. Prozivani domova dévali do souvislosti praveé se ziskdnim stabilniho
bydleni. Domov pro né znamenal mit vlastni prostor a soukromi nebo také klid,
pohodli, pocity spokojenosti a Stésti:

Je to lepsi, kdyzZ ptijdu domd neZ na ubytovnu. Prosté jsi doma, ¢isto, navafeny —
najim se, osprchuju se, soukromi. (Muz 4/FG 3)

Je to ten klid, kluk Ze mad svoje, Ze md klid na uceni, mtiZe si hrat v klidu... (Zena 2/
FG2)

Ze jsem taky vzdycky méla hlavu jak balén. Doma ma ¢lovék svij klid. (Zena 3/
FG 4)

Vytvéfeni domova pro rodiny z intervenéni skupiny souviselo i s praktickymi as-
pekty, jako napfiklad s moznosti vybavit si byt podle svych preferenci: ,Uz jdete
do toho bytu, uz vas to bavi, mate bujnou naladu, a to si koupim do bytu a to si
koupim...” (Zena 3/FG 1)

V souvislosti s timto potom domov znamenal mit pro déti vlastni pokoj,
vlastni postel a prostor pro odpocinek:

My jsme strasné stastny, Ze kluci maji sviij pokoj poprvé. Ze mame kazdy své soukro-
mi, ktery jsme u rodi¢ti neméli. Tam jsme méli jednu postel tfi lidi, tak je to takovy
neidedlni. Mdme se kone¢né kam vracet. A mtizeme tam relaxovat. (Zena 2/FG 1)

Jako dtlezity aspekt se také ukazalo byt védomi, Ze jde o standardni méstské
bydleni s ndjemni smlouvou: ,,... jsem rdda, Ze uz mame sttechu nad hlavou, vim,
Ze mé nemiiZze nikdo vyhodit.” (Zena 5/FG 1)

V tomto ohledu se zd4, Ze stabilni a kvalitni bydleni miiZe pro rodiny pfed-
stavovat dtilezitou komponentu na cesté k utvareni domova. Moznost prodlouzit
najemni smlouvu kazdy rok a celkova stabilita bydleni tak oteviraly intervencnim
rodindm dlouhodobéjsi horizont bydleni v daném domé i sousedstvi a potencidl-
né tak mohly podle naseho chapani podpofit ukoncent jejich bezdomovectvi.
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Zdravi, psychosocidln{ stres

Mtizu zaklepat, Ze nemusim ani ten sprej. (Zena 4/FG 4)

Rodiny v intervenéni skupiné béhem 12 mésicti od nastéhovani vyuzivaly méné
Casto krizovych zdravotnich sluzeb a mély méné hospitalizaci. Pocet oSetfeni na
pohotovosti v kontrolni skupiné odpovidal 4,13, zatimco ve skupiné intervencni
dvéma oSetfenim na rodinu. Pocet odvozi sanitkou byl po roce intervence 0,32
na intervenéni rodinu oproti 1,32 v kontrolni skupiné. Pocet hospitalizaci byl diky
intervenci 0,37 na interven¢ni rodinu za rok oproti 1,15 v kontrolni skupiné.

Dalsim vyznamnym ukazatelem byl psychosocialni stres osob vyplitujicich
dotaznik méfeny Kesslerovym indexem (Kessler et al., 2003). Index je sestaven ze
Sesti otdzek, které zachycujf vyskyt symptomi vysoké miry stresu v poslednim
meésici pfed dotazovanim. Respondentky v intervenéni skupiné reportovaly vy-
razné lepsi stav dusSevniho zdravi v priimeéru o 4,74 bodu Kesslerovy skély (ma-
ximdlni pocet bodii je 24). Zastupci rodin z intervenéni skupiny méli 4,5ndsobné
nizsi Sanci, Ze se ocitnou v pdsmu vysoké miry psychosocidlniho stresu oproti
skupiné kontrolni.

Financni stabilita rodin

Mné to pomohlo, Ze piedtim jsem bydlela u rodi¢t, tak ¢lovék ma ted vic p¥ehled, co
si protopf, a tak — ty energie a vSechno, si to vic vSechno pohlidd, uz je takovej samo-
statnéjsi. U soukromnika to pfesné nevédél, kolik si protopil, kolik mohl vzit navic
penéz. Ted mam svij piehled, jak si uetfim, mam pieplatky. To si pozndm sama...
To je spi§ takovy osamostatnéni. Ze si to ¢lovék pohlida viechno sam. (Zena 1/
FG 1)

Pro tcely této casti vybirdme ty ukazatele, které potencidlné mohou ilustrovat
celkovou finanéni stabilizaci rodin, jinymi slovy mohou indikovat vykroceni
smérem ven z prekarizovanych podminek Zivota. Primérné mési¢ni p¥fjmy in-
terven¢nich rodin byly 21 000 K¢, zatimco rodin kontrolnich 17 900 K¢. I kdyz
rozdil nebyl statisticky vyznamny, je substantivni. Intervenéni i kontrolni rodiny
vydavaly v priméru téméf stejnou ¢astku za bydleni (cca 8 500 K¢). Podlahova
plocha za podobnou cenu vSak byla v pfipadé interven¢nich rodin vyrazné vyssi.
Zatizeni intervencnich rodin nédklady na bydleni bylo nizsi oproti rodindm kont-
rolnim, a to v primeéru 40 % celkovych p¥fjma vynakladanych na bydleni oproti
47 % u rodin kontrolnich.

V dotazovani nebyla zjisténa statisticky vyznamna zmeéna v ekonomické
stabilité rodin, konkrétné v ¢astce, kterd rodindm chybi kazdy mésic na pokryti
zékladnich potfeb. Nicméné rozdil v primeérech je vyrazny: zatimco kontrolnim
rodindm chybélo kazdy mésic na pokryti zdkladnich potfeb v praméru 6 118 K¢,
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u intervenc¢nich rodin to bylo 4 505 K¢. Dotazovani neprokazalo statisticky vy-
znamny rozdil ve stabilité finan¢ni situace domdcnosti méfené poctem dni, kdy
méla domécnost hotovost béhem posledniho mésice. Statisticky vyznamné se ne-
prokézalo ani zlepseni kontroly rodin z interven¢ni skupiny nad dluhy.

Dvacet dva procent (11) respondentek z intervenéni skupiny a 33 % (30) re-
spondentek ze skupiny kontrolni vykonavalo béhem posledniho mésice néjakou
placenou préci. Tento rozdil nebyl statisticky vyznamny, coz souvisi s nizkym po-
¢tem pozorovani, nicméné neprokazal se vliv intervence na zaméstnanost pecuji-
cich osob po 12 mésicich. Nejcastéjsim diivodem pro absenci prace byla matetska
¢irodicovska dovolend, tu uvedla polovina respondentek. Nasledovaly problémy
s péci o déti, péce o domacnost, netspéch pii hledani prace a pracovni neschop-
nost ze zdravotnich davodda.

Data z pribézné evaluacéni zpravy ndvazného projektu (ktery sledoval jen
rodiny z intervencni skupiny; SocioFactor, 2019), tedy v bodé listopad 2018, uka-
zuji, Ze se celkovy pffjem rodin v porovnani se stavem v roce od zabydleni ne-
zvy$il. Ke zvySeni pffjmid domécnosti tehdy nedoslo ani presto, Ze si relativné
vysoky pocet lidi ze zabydlenych rodin nasel praci (ve vice nez tfetiné domécnos-
tf). Od zacatku navazného projektu (duben 2018) si praci naslo 16 osob™ z rodin
v intervencni skupiné. Nicméné pokud bychom se podivali na pramérny p¥i-
jem rodiny, kde se vyskytuje pracujici osoba (24 054 K¢), a rodiny, kde ndimezdni
praci nema nikdo™ (17 978 K¢), rozdil je 6 076 KE. Z nové nalezenych praci bylo
pét na hlavni pracovni pomér, &ty¥i na DPC, ¢ty¥i na DPP a tii prace probihaly
bez smlouvy. Priimérné si v téchto pracich lidé vydélavali velmi mélo (7 370 K¢),
pokud 8lo ovSem o praci na HPP, potom se vydélky pohybovaly mezi 12 a 20 tisi-
ci K¢. V disledku nizkého vzdélani (v 80 % zakladni vzdélani), a tedy nizké kva-
lifikace se lidé z rodin dostavaji k pracim manudlnim, spiSe nestalym a nejistym
(vyjma téch na HPP).

Ze zavérecné evaluacni zpravy navazného projektu (zacatek roku 2020; So-
cioFactor, 2020) je vSak patrné, Ze mezi lety 2018 a 2019 median celkového pfijmu
vzrostl. Byl zaznamendn nartst o 1 228 K¢ (pramérné o 1 818 K¢). Nejmensi né-
rast mél hodnotu 1 183 K¢ a nejvyssi 3 700 Ké. U 10 rodin® z intervenéni skupiny
doslo k nartistu celkového pffjmu, u dal$ich 11 rodin vsak doslo k celkovému
poklesu pifjmi. Néartist by bylo mozno vysvétlit i tim, Ze si v obdobi mezi zafim

10 Celkoveé v bytech v intervenéni skupiné bydlelo v roce 2018 na podzim 201 osob; z toho
bylo 114 déti a 87 dospélych.

I Nejcastéjsi davody pro absenci ndamezdni prace v domdcnostech (celkem 24) byly
matetska/rodi¢ovskd dovolena (11); diichod (2); aktudlni hledani prace (4); nedostate¢na
nabidka zkrdcenych a flexibilnich tivazkt pro osamélé rodice (5); zdravotni problémy (1);
péce o nemocného syna (1).

12V druhé vIné dotazovani v zimé 2019 se podafilo dotdzat méné rodin nez na podzim
2018. Vysledky tedy vychazeji z porovnani rodin, které se ticastnily obou vln dotazovéni.
Deset rodin proto tvofi téméf polovinu celého souboru.
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2018 a podzimem 2019 naslo praci dalsich 17 ¢lenti domdcnosti (osm zéastupkyti
domadcnosti, devét ostatnich ¢lenti rodin). V péti pfipadech slo o praci na hlavni
pracovni pomér, v jednom ptipadé DPC, v péti potom DPP, ve étyfech ptipadech
smlouva chybéla. I pfes tento vyvoj vsak evaluacni zprava nedokazala najit jed-
noznacény vztah mezi zapojenim na trh préce a vysi dluhti a celkovou stabilizaci
domdcnosti. Situace jednotlivych rodin jsou natolik rozmanité, specifické a mno-
hovrstevnaté, Ze nelze identifikovat opakujici se vzorec.

Diskuse

Z vysledkové ¢asti je patrné, Ze zabydlené rodiny si bydleni ve vyznamném po-
meéru za pomoci socidlnich sluzeb udrzely. Zastupci rodin z intervenéni skupi-
ny se citili jistéj$i ve vztahu ke svému aktudlnimu bydleni a byli si vyznamné
vice schopni pfedstavit, Ze na daném misté budou zit, jak dlouho budou chtit.
Vyznamné se u nich snizil psychosocialni stres. Zaroveti doslo k méné castému
vyuzivani krizovych zdravotnich sluzeb a ke sniZzeni poc¢tu hospitalizaci. Déle
z vysledkové ¢asti vyplyvd, Ze je bydleni pro intervencni rodiny stabilnéjsi. Ro-
diny se méné stéhovaly a nezaZivaly krizové situace. Také zily v kvalitnéjsim
bydleni a subjektivné 1épe jej hodnotily. U rodin z intervené¢ni skupiny se potom
vyskytovalo vyrazné méné problémt s nekvalitnim bydlenim, doslo k vyrazné-
mu zvyseni podlahové plochy bytti, a tim i k vétsim mozZnostem zajistit oddéle-
né spani déti a dospélych. Doslo také ke zvySeni spokojenosti se sousedstvim.
U fady rodin doslo k vytvoreni pocitu domova, ke kterému vedlo pravé silné pro-
zivani vlastniho (vétstho a kvalitnéjsiho) prostoru a soukromi. Co se tyce oblasti
finan¢ni stabilizace rodin a zapojeni se na trh prace, vykazovaly vysledky nejvétsi
rozpornost. Z vysledk je vidét, Ze u nékterych rodin se skute¢né dafi zlepSovat
celkové podminky existence, nebo je zde alespoii nadéje, Ze se tak v budoucnu
stane, pokud bude intervence pokracovat. Na druhou stranu je potfeba také fici,
Ze se tak nedé&je u vSech a Ze u ¢asti zabydlenych jsou dluhy a chudoba vyznam-
nym faktorem ohroZzujicim stabilitu bydleni. Zlepseni ekonomické situace rodin
vnimdme jako vyzvu pfi dal$im rozvoji metody BP v ¢eském prostfedi. Kolisani
ekonomické situace rodin totiZ miiZze pfedstavovat rizikovy faktor znovuobjeveni
bezdomovectvi ptivodné zabydlenych rodin (viz Cerné et al., 2019).

Co nam tedy vysledkova sekce, v niZ jsou shrnuty efekty , asambldze BP”,
konkrétné fika o tématu ukoncovani bezdomovectvi? Je metoda BP v tuzemskych
podminkach schopna ukoncovat bezdomovectvi, tedy dét (v nasem ptipadé) ro-
dindm s détmi, pop¥ipadé jednotlivclim, moZnost vytvofit si domov a postupné
zlepsovat jejich celkovou Zivotni situaci?

Pti zodpovidani této otazky se pfimlouvdme za velmi nuancovany pohled.
Ze shrnuti vysledkové ¢asti je vidét, Ze projekt Rapid Re-Housing byl schopen
lidi v situaci bez domova nejen ubytovat, ale také zabydlet do kvalitnéjsiho, méné
stresujictho a na zdravi blahodarnéji ptisobiciho prostfedi, v némz je mozné se
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stabilizovat a postupné si vytvofit pocit pfindleZitosti k mistu a v nékterych pfi-
padech i postupné zlepSovat svou ekonomickou situaci. Nemusi tu jit hned o cel-
kové a absolutni vytrZzeni z ,prekarizovanych podminek Zivota”, ale o obecné
vyznamné zlepseni Zivotni situace zabydlenych domacnosti. Lze tyto zmeény, vy-
volané vyfeSenim bytové nouze rodin s détmi, povaZovat za dostate¢ny posun?
Jak se takovy posun méfi a jak se ony ,prekérni socidlni podminky Zivota” ope-
racionalizuji? Jak pozname onu hranici mezi tim, co je jiz dostate¢nym pfeuspo-
fadanim situace bez domova a co je stdle jesté nedostate¢nym feSenim? Z nase-
ho tthlu pohledu je jasné, Ze posuny vyvolané praxi BP jsou natolik podstatné,
Ze v jejich kontextu mtizeme hovotit o ukoncovani bezdomovectvi a o celkovém
zlepSovani podminek Zivota klientd programu.

Co ndm ddle vysledky vyzkumu fikaji o obecnéjSich otdzkach ukoncova-
ni bezdomovectvi? Je zapotiebi spise ,,demokratizovat cely systém”, anebo staci
dil¢i feSeni jedné komponenty ,asamblaze situace bez domova“, tedy bydleni?
Do jaké miry plati v ivodu formulovand kritika pro praxi BP a jeho konkrétni
provedeni v brnénském projektu? I v odpovédi na tyto otdzky se budeme sna-
zit podrobnéji rozliSovat. Z naseho thlu pohledu totiZz , holistickd kritika” pro-
jektth BP prehlizi jeden dilezity aspekt, ktery se vyjevi pravé v momente, kdy
myslime s konceptem urbannich asamblaZzi. V textu jsme ukazali, Ze vytvofenim
a fungovanim socidlni inovace v podobé ,,asambldZe BP” se podaftilo prevéazat
konkrétni vazby a pfeuspotddat ,,asamblaz situace bez domova” podstatné ¢as-
ti rodin v néco jiného, co vykazuje vySe shrnuté vysledky. Vratime-li se nyni
podrobnéji k textiim napt. McFarlana (2011a, 2011b)", vidime, Ze jejich pojeti kon-
ceptu urbannich asamblaZzi by spise podporovalo prozkoumavani praxe BP nez
argument o celkové demokratizaci spole¢nosti. Jednou z diileZitych teoretickych
inovaci konceptu asamblédze bylo totiZ to, co McFarlane (2011a, s. 208) popisuje
jako ,vztahy vnéjskovosti” (relations of exteriority) asambladzi. Asamblaz je spe-
cifickou konstelaci singularit/komponent, které ovSem nevytvéreji uzavienou
jednotu, a proto miiZze kterdkoli komponenta selhat, miiZe se , pootocit” nebo se
védomé (tfeba intervenci v podobé BP) z asamblaZe vypojit a napojit se na jinou
asamblaz, coz do asambléze p¥inese novou dynamiku, a skrze toto nové napojeni
jinam muZe dojit k celkovému pfeusporadani interakci mezi jednotlivymi kom-
ponentami. Koncept urbannich asamblazi pocita s prolukami, mezerami, rozpo-
ry, napétimi nebo propustnosti. BP operuje praveé v téchto mezerach, kde se snazi
uvniti existujicich uspotfddédni pfevazat urcité vazby tak, aby doslo k ukonceni
bezdomovectvi.

Lze tedy tvrdit, Ze konkrétné projekty zastfeSujici se metodikou BP fesi
sice pouze jednu z komponent ,asamblaZe situace bez domova“, tedy bydleni,
ale ve skutecnosti je bydleni pouze prvni komponentou (odtud ndzev Housing
First), kterd umoznuje vstoupit do situace tak, aby se oteviela moznost, Ze tim-
to vypojenim jedné komponenty a jejim napojenim jinam dojde k postupnému

3 Tedy k texttim, z nichZ vychdzi napfiklad i Petr Vasat (2021, s. 224).
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preusporaddni ,asambldZe situace bez domova” jako celku; dojde k propojeni
dosud nepropojeného v ,mezerdch” celkového uspotfdddni na konkrétnich mis-
tech, v konkrétnich aktérech-sitich.

Na zdkladé pfemysleni s asambldZemi tak neni mozné jednoznac¢né tvrdit,
Ze jedinym zptlisobem, jak ukonc¢it bezdomovectvi v souc¢asnych méstech, je pou-
ze prepojeni viech komponentti — tedy demokratizace celé spole¢nosti. Potfebu-
jeme daleko podrobnéjsi a nuancovanéjsi pohled. Jedinou moZnosti, jak je mozné
formulovat onen holisticky , demokratiza¢ni argument”, je pouzivat jiny teoretic-
ky registr, tedy t¥idni perspektivu a politickou ekonomii', ktera je vhodna pravé
pro tyto ,holistické pohledy a argumenty” vychdazejici z , planu transcendence”,
proti kterému brojili uz Deleuze s Guattarim. Brojili proti nému praveé proto, aby
bylo mozné ,, promériovat Zivot v pfitomnosti spiSe nez se fixovat na dalekoséh-
1é plany zmén systému v budoucnosti” (Barsa, 2015, s. 17). Takovyto , holisticky
pohled” skrze dtisledné uplatnéni konceptu urbannich asamblazi neni mozny™.

Zaveér

Rozvijet diskusi na téma ukoncovéani bezdomovectvi neni jednoduchy tikol. Z na-
Seho thlu pohledu je dtilezité zdiiraznit, Ze celd debata nemtZe byt pouze aka-
demicka, protoze by budila dojem, Ze je dostupnd jen urcitému privilegovanému
segmentu lidi (akademicek a akademikt1). Debata o ukoncovani bezdomovectvi
by méla zahrnovat Sirsi vrstvy obyvatel véetné téch nejvice zranitelnych v oblasti
bydleni. V tomto ¢lanku jsme se vSak pfenesli vice do akademické debaty pro-
zkoumani jednoho z moZnych néstrojii ukoncovéani bezdomovectvi — pfistupu

Py

BP - v ndvaznosti na teorii urbannich asamblazi.

Z vyvoje praxe BP v ¢eském prostiedi je zfejmé, Ze brnénska inovace byla za
poslednich pét let schopna postupné proniknout do politik bydleni na méstskych
urovnich, byla schopnd ovlivnit dota¢ni tituly vypsané Ministerstvem préce a so-
cidlnich véci a umoznit dale drzet v patrnosti nutnost osetfit ,,socialni a dostupné
bydleni” legislativné z centralni tirovné. Mdme rovnéZ za to, Ze brnénsky projekt
BP zviditelnil skryté podoby bezdomovectvi (azylové domy, ubytovny, pfeplnéné
byty), které se neslucuji s obecnym stereotypnim obrazem ,vousatého bezdo-
movce na ulici”; dale vynesl do popfedi chdpani bydleni jako potfeby a prava

" Perspektivu, kterd je — v nasem chdpani mysleni s urbdnnimi asambldZemi — v mnoha
ohledech pfimo protikladnd a s nimi neslucitelna, coz plasticky dokldda jiz v tvodu
zminovand rozvétvend diskuse v casopise City (2011/15/2-15/6), ktera se jako diskusni
sekce linula péti vydanimi ¢asopisu.

5 McFarlane k tomu dodéava, Ze mysleni s asambldzemi je ,jistym étosem naseho vztahu
se svétem” (McFarlane, 2011b, s. 386); z takovéhoto vztahu se neni mozné jen tak lehce
vyvézat napfiklad nahlym skokem do jiné teoretické tradice (i kdyZ se ndm to zrovna hodi
pro politicky argument).
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a v neposledni fadé jako jedna z méla praxi aspirujicich na status ,,evidence based
policy” v ¢eském prostiedi upozornil — skrze ¢etné medidlni vystupy — na celko-
vou prekarizovanou situaci (dlouhodoba nezaméstnanost, nizké mzdy, dluhové
pasti) nizkopfijmovych skupin obyvatel. Ditkazem toho je i vyhroceny spole-
censky konflikt, ktery se kolem projektu rozhoftel, zpracovany dokumentarnim
filmem ,Bydlet proti vSem” Tomase Hlavacka. Timto pohybem se mtiZe i onen
,diléi” p¥istup ,BP” jako takovy stat kandlem, skrze ktery proudi energie Sirsi
promény spole¢nosti. Nepovazujeme proto cely proces za zdaleka ukonceny a je
potieba dlisledné a podrobné prozkoumat dalsi vyvoj na mnoha tirovnich.
Programy BP, jak jsme si ukazali, maji potencial v urcitych situacich ukon-
¢ovat bezdomovectvi konkrétnich rodin a jednotlivcli vypojenim prvku bydleni
z ,asambléze situace bez domova” a napojenim na ,asamblaz BP”. Zarovern skr-
ze zabydlovaci projekty mtze dochazet k propojovani nepropojeného na tirovni
mést i na centrdlni trovni, coZ s pozornosti, kterd byla (a stdle je) na projekty
upfena, mtze v kone¢ném dtsledku pfispét k Sir$im sociomateridlnim promeé-
nam. V posledku je proto podle nds potteba formulovat vztah ,, demokratizace
spole¢nosti” a praxe programti ,BP” diisledné inkluzivné, nikoliv exkluzivné.

PETR KuBALA vystudoval sociologii na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity
v Brné. V soucasnosti pracuje v oddéleni Socioekonomie bydleni Sociologického iistavu
AV CR. Zaméuje se na vijzkum z oblasti ,studii bydleni” se zaméfenim na mladé do-
spélé, nerovnosti v pristupu k bydlent, vyloucent z bydlent a p¥istupu ,Housing First”.
V minulosti se podilel na evaluaci pilotniho projektu Rapid Re-Housing pro rodiny s dét-
mi v Brné. Publikoval v odbornych casopisech Time and Society, Housing Studies,
Critical Housing Analysis nebo European Journal of Homelessness.

Euigka CERNA je profest socidlni pracovnice. Od roku 2016 piisobi jako odbornd asistentka
na Katedre socidlni prdce Ostravské univerzity. Zajimd se o témata radikdlni socidlni prd-
ce, antiopresivniho piistupu, nerovnosti v bydleni a bezdomovectvi. Podilela se na vijzku-
mu a evaluaci projektu Rapid Re-Housing pro rodiny s détmi v Brné. V roce 2018/2019
absolvovala jako stipendistka Fulbright programu odbornou stdZ na UC Berkeley v USA.
V roce 2019 vydala knihu Z ulice do bytu: socidlni prace v procesu reintegrace do
bydleni (Praha: SLON).

StipAN Ripka vystudoval sociologii a socidlni antropologii v Praze a Bayreuthu. Ve vy-
zkumu se vénuje vyloucent z bydlent, obecnim bytovym politikdm a ndboZenstvi. Expert-
né a aplikované se zabyjvd ukoncovdnim bezdomovectvi a socidlnim bydlenim, bydlenim
Romui ¢i financovdnim socidlniho bydlent. Jako aktivista se podilel na vzniku Platformy
pro socidlni bydlent, které nékolik let predsedal. V Brné vedl vyzkumny tym provddéjici
randomizovany) kontrolovanyj experiment Housing First pro rodiny s détmi, nyni piisobi
jako poradce pro bydleni na Magistrdtu hlavniho mésta Prahy.
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OnNpRE] KRCAL vystudoval ekonomii na Ekonomicko-spravni fakulté Masarykovy uni-
verzity v Brné, kde v soucasnosti piisobi jako docent. Zamétuje se na experimentdlni
a behaviordlni ekonomii a také dopravni ekonomii. V minulosti se podilel na evaluaci
pilotniho projektu Rapid Re-Housing pro rodiny s détmi v Brné. Publikoval v odbornijch
asopisech Journal of Behavioral and Experimental Economics, Applied Econo-
mics Letters a Economics of Transportation.

RostisLAv STANEK vystudoval ekonomii na Ekonomicko-spravni fakulté Masarykovy uni-
verzity v Brné, kde v soucasnosti piisobi jako docent. Zajimd se o behaviordlni ekonomii,
experimentdlni ekonomii, teorii her a empirickou mikroekonomii. V minulosti se podilel
na evaluaci pilotniho projektu Rapid Re-Housing pro rodiny s détmi v Brné. Publikoval
v casopisech Journal of Industry, Competition and Trade, Judgment and Decision
Making a Research in Economics.
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