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hledéni pravdy, komunalismus, univerza-
lismus, nezaujatost, organizovany skepti-
cismus, upfimnost, odbornost, akademi-
zace (s. 130). Akademicka praxe je tedy de-
finovdna jako akademicka forma Zivo-
ta, tedy: ,jako soubor rodové podobnych
praktik, jeZ se vyznacuji dodrZovanim spe-
cifického souboru formativnich aspiraci”
(s. 133). Tato definice akademické praxe je
zékladem pro ono profesionalizované po-
jeti akademické svobody, které autor cha-
rakterizuje ndsledovné: ,akademickd svo-
boda je zde pojiména jako prostfedek, kte-
ry nema slouzit ke zméné funkce akade-
mie a profesionadlni ndplné akademické
¢innosti, ale ktery ma pravé naopak slou-
zit k zachovani a ochrané prvki, jez jsou
pro akademii jako akademii uréujici a bez
nichZ si ji ve své nynéjsi podobé nelze
predstavit” (s. 134). Benda se uchyluje, jak
sam podotykd, k vyrazné konzervativnimu
pojeti akademické svobody, nikoliv vsak
ve smyslu konzervatismu v linii s William-
sovou, ktera se navraci k osvicenskym idea-
lim, ale ve smyslu praktického konzerva-
tismu ve snaze o apolitizaci akademického
prostfedi, ¢imz se vyhybd problémim po-
jeti liberdIniho.

Zavérem treti kapitoly ukazuje autor
funkénost své koncepce, a to nejprve na pfi-
kladech, jez byly uvedeny v kapitole druhé.
V piipadé argumentace Butlerové podpo-
rujici bojkot izraelskych univerzit na pod-
poru univerzit palestinskych upozoriiuje
na to, Ze se jednad o akt patfici do politické,
nikoliv akademické sféry, a proto je z hle-
diska jeho pojeti akademické svobody ne-
opravnény. V piipadé Williamsové a vefej-
ného popirdni holocaustu tvrdi, Ze tako-
vym ¢inem by akademik vystupoval v roz-
poru s konsenzem dané védecké a aka-
demické komunity, ¢imZ by narusoval inte-
gritu. Akademik muzZe takto c¢init pouze
mimo svoji akademickou pozici, tedy ja-
ko obcan, je-li to umoznéno lokdInim prav-
nim ramcem. Dale uvadi analyzu cas-
te¢né Ceského piipadu tykajictho se aka-
demické svobody, konkrétné pozvani kli-
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nického psychologa Jordana Petersona na
Univerzitu Palackého v Olomouci, kde
opét podotyka, ze je diilezité rozliSovat
mezi tim, zda by Peterson fec¢nil v hrani-
cich své odbornosti, tedy klinické psycho-
logie, ¢i by se jednalo o projev tykajici se
jeho konzervativnich politickych néazor.
V prvnim piipadé by byl chrdnén akade-
mickou svobodou, v druhém pfipadé pou-
ze svobodou slova.
Nejvétsi pfinos publikace spatfuji v da-
kladném rozliSovdni mezi intelektudlni
svobodou, svobodou slova a akademickou
svobodou, které byvaji velmi casto jak
v odborném, tak v celospolecenském dis-
kurzu pouziviny synonymné. Bendova
konzervativni definice akademické svobo-
dy jako svobody profesionalizované je ele-
gantnim a funkénim feSenim problémfi, na
které narazi radikalnéjsi p¥istupy k tomuto
konceptu. Kniha je proto vhodna jak pro
odbornou, tak pro Sirokou vefejnost, jeli-
koz prehledné pfedstavuje problematiku
akademické svobody.
Michaela Fikejzovd
Fakulta humanitnich studii,
Univerzita Karlova

Cennydd Bowles: Etika budoucnosti
Praha, Academia 2021, 247 s.

Cennydd Bowles svou druhou knihu za-
svétil etice novych technologii. Anglicky
designér a konzultant technologickych spo-
le¢nosti v ni zasazuje aktudlni otdzky infor-
macnich technologii, digitalnich korporaci,
ale také kybernetiky do ramctt modernich
etickych teorii. Bowlestiv text je otevienou
vyzvou k mordlni sebereflexi zejména za-
stupctim technologického priamyslu. Zdi-
razfiuje, Ze technologie nejsou neutralni
a Ze jsou piimo spjaté s lidskymi postoji
a predsudky. Nabada také, aby technolo-
gové ve svém kazdodennim rozhodova-
ni zohledriovali zdjmy mnohem Sirsi ¢as-
ti spolecnosti, nez jsou firemni akcionafi.



Kniha pfitom k témto obecnym cilim na-
bizi paletu praktickych voditek a nastroja,
mezi nimiZ ¢tendi dostdva moznost volit si
ve formé podobné pfirucce.

Uvodem je dobré zminit, Ze vyznam
eticky sensitivnitho pfistupu k rozvoji di-
gitdlnich technologii pfesahuje technolo-
gickou branzi. Odrazi $irsi posuny v sou-
¢asnych socidlnich védach, zejména v od-
vétvich jako tzv. digitdlni humanitni stu-
dia nebo studiich védy a techniky. Bowles
jako zastupce technologického pramyslu
v knize vystupuje spiSe jako pouceny laik,
ktery nabizi kolegim z oblasti zdkladni
vhled do etické problematiky. To mé4 dva
predvidatelné dasledky. Na jedné strané se
autor i v ramci relativné stru¢né publikace
(247 stran) dotykd pestré skaly témat. Jme-
novat je mozné velka data, jejich pfedpoja-
tost a hrozbu sledovani, technologie pfe-
svédéovani, proménu price nebo tskali
kybernetiky. Zminéné otdzky Bowles navic
zasazuje do ustfednich kontextd, jako je
tteba tizivy imperativ zisku v soucasném
globdlnim socioekonomickém nastaveni
nebo klimaticka krize. Na druhou stranu
vSak v knize nezbyvéd prostor rozvinout
nékterd slozitd dilemata v jejich $ifi. Vy-
sledny text ma tak jako celek spiSe omeze-
ny pfehledovy charakter.

To, ze Bowles sviij vyklad mifi zejmé-
na na kolegy z technologické branZe, de-
signéry, inZenyry, manaZzery a dalsi pracov-
niky, je zdsadni i pro samotnou strukturu
knihy. Autor se totiZ snaZi otev¥it za pomo-
ci deviti kapitol imaginarni diskusi s aktéry
z oboru. Ctenafi tak nabizi jak otazky, tak
mozné odpovédi. Zaroven je vSak sam so-
bé oponentem, kdyZ shrnuje i ¢asté namit-
ky. Jednotlivé kapitoly pak postupné za-
kresluji neuralgické body soucasného tech-
nologického vyvoje z pohledu etiky. Dfile-
zitym kontextem je podle londynského
designera krize dvéry, v niZ se technolo-
gické odvétvi v soucasnosti nachazi (s. 92).
Obor, ktery zasahuje do kazdodenniho Zi-
vota lidi, potfebuje z podstaty své ¢innosti
pozivat davéru uzivateli. DiileZitost viry
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v dobré iimysly technologti pfitom jen na-
rastd s rozvojem technologii, jako jsou
chytré domacnosti, zdravotni aplikace ne-
bo automatizovana zafizeni typu samofi-
ditelnych vozidel. Chovani korporaci v ob-
lasti se vSak podle Bowlese v poslednich
dekadach vyznacovalo spiSe lehkovaznosti
nebo pfimo vyhybdnim se zodpovédnosti,
mordlnim relativismem (s. 30).

V tvodnim oddilu knihy Bowles otevi-
ra svlij vyklad nastinem fundamentalni
debaty o vztahu mezi technologiemi a spo-
le¢nosti. Autor v ni zaujima v soucasnych
reflexivnich socidlnich védach pfevazujici
pohled, pro ktery uzivd po vzoru Petera-
-Paula Verbeeka pojem , zprostiedkovani”.
V tomto pojeti nejde technologie oddélit
od lidi, oboji se vzdjemné ovliviiuje. Je pro-
to mozné mluvit o spoluutvafeni svéta,
kdy se etika technologii v zdsadé stava eti-
kou kazdodenniho Zivota. Pravé z tohoto
vychodiska Bowles déle odviji svij piistup
k designu technologii, ktery ma jit ruku
v ruce s $irsi zménou kultury pramyslu. Po
vzoru Verbeeka mu jde o to, aby etika po-
krok spise doprovazela, nez aby stala proti
nému (s. 234).

Bowlestiv tstfedni argument je, Ze
kazda technologie s sebou nese urcité ne-
gativni jevy, jeZ vznikaji ve stejné dobé jako
technicky pokrok. Vzhledem k mnohoroz-
mérnosti technologif se vSak neocekdvané
problémy budou objevovat vzdy. Autor si
pro ilustraci ptj¢uje metaforu Paula Virila
o zapomindni technologti, Ze pfi vymysle-
ni lodi vytvéfeji také vrak. Spolu s fascinu-
jicimi vynalezy, které v zakladech promé-
iuji mezilidskou interakcei, praci nebo do-
pravu, tak technologicky pramysl pfinesl
také fadu problémi. Je moZné rozlisit jejich
dva zékladni typy (s. 22-24). Nezamysle-
né dusledky vystavuji ocekdvané uzivatele
technologii nezndmym ucinkém. Ptikla-
dem mohou byt zdvislosti uZivatelt na so-
cidlnich sitich. Stejné tak ale mtZe jit tfeba
o pfedpojaté algoritmy, které neméfi véem
uzivateltim stejné. Policejni aplikace na od-
hadovéni pfestupkti tak tfeba castéji ozna-
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¢uje jako ,problematické” osoby s tmavou
barvou pleti. Negativni externality naopak
znamym zpusobem ovliviiuji ty mimo sys-
tém, jiné neZ ocekdvané uZzivatele. Zminit
je mozné tieba externality platforem typu
Airbnb, které omezuji nabidku dostupné-
ho bydleni ve velkych metropolich.

Cilem technologického priamyslu pro-
to podle Bowlese musi byt schopnost 1épe
pfedjimat mozny budouci vyvoj (s. 38). Po-
moci k tomu md tfeba moralni pfedstavi-
vost, tedy schopnost vymyslet a mravné
zhodnotit fadu budoucich scénédia. Zcela
zésadni je vSak pro autora také moznost
zohledniovat mnohem $irsi skupinu ztcast-
nénych stran, jedinct, jichZ se mohou néja-
kym zptisobem dotknout negativni dopa-
dy. Bowles uvadi k jednotlivym bodim
riznd cviceni, skrze néz si tymy v techno-
logickych firmdch mohou dané zasady
osvédcit. Jako zcela zdsadni je v8ak podle
néj samotné sloZeni tymf, které se na tech-
nologickém vyvoji podileji (s. 49). Bowles
tvrdi, Ze technologickému pramyslu scha-
zi mnohem pesttej$i zastoupeni mensin,
etnik, ale také expertiz, které dd prostor
i lidem ze socidlnich véd. Pravé rozma-
nitost podle autora firmdm umozni si vy-
pracovat tzv. etickou infrastrukturu, tedy
vnitini hodnoty a principy, které orientuji
fungovani a rozhodovani firem.

Etika je pro Bowlese univerzalni opti-
kou, jak nahliZet otazku digitalnich tech-
nologii. S ohledem na pfiruckovity charak-
ter publikace se v8ak autor nehldsi k nékte-
ré konkrétni perspektivé, kterou by obha-
joval, popiipadé podrobil kritice konku-
renéni piistupy. Autor spiSe postupné na-
pfi¢ publikaci naértava rtznd etickd vy-
chodiska. Konkrétné rozebira tii zakladni
moderni skoly: deontologii, utilitarismus
a etiku ctnosti. Ty mu pak slouZi jako urcité
bryle moralky, jimiZ nahliZi riznd dilema-
ta. A které predevsim mtze k nahlédnuti
nabidnout svym kolegim. Jednotlivé pfi-
stupy se proto pokousi pfevést do praxe
a jazyka, ktery by mohl oslovit dnesni tech-
nologické pracovniky.
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Zasadové zaloZenym zédstupctim tak
tteba ve tfeti kapitole nabizi ve spojitosti
s ekonomikou pozornosti otdzku, zda jed-
ndme s lidmi jako s tcelem, nebo jako
s prostfedky. Jinymi slovy deontologie po-
dle autora pfipomind, Ze je potieba se ptat,
zda neni pfi konkrétnim kroku v sdzce
néjakd mordlni povinnost. Tém, ktefi se
zaméfuji spiSe na vysledek, zase podle
Bowlese dobfe poslouzi utilitdrni p¥istup.
Ten se ptd na to, jak konkrétni krok zvysi
Stésti spole¢nosti jako celku. SnaZzi se tedy
vyvazovat zdjmy rtznych aktéri, kdy
v pfikladu blokovani reklam na internetu
muZe na jedné strané téZzit uzivatel, které-
ho neobtéZuje inzerce, ale na ubyté by
dlouhodobé mohly byt jak inzertni, tak ta-
ké inzerujici spolecnosti. Na celkovy mo-
ralni charakter se pak zaméfuje etika ctnos-
ti. Pro tu Bowles nabizi test ,titulni stra-
nou” (s. 150), kdy je praktické se ptat, zda
bychom byli rddi, kdyby se nase konkrétni
rozhodnuti objevilo na ,titulce” zitfejsich
novin.

Pokud se da krystalizovat néco z auto-
rova pfistupu ,8$védského stolu”, kde si
kazdy pii troSe dobré vtle mtZe najit to
své, jevi se mi jako nejvhodnéjsi zminit
koncept spolecenské odpovédnosti firem
(z anglického Corporate Social Responsi-
bility, dale jen CSR). I kdyz Bowles zmi-
fiuje jeho principy v textu jen v ndznacich
(napft. s. 215), v praxi se jeho navrhy shodu-
ji se zdkladnimi ideami CSR. Tu je moz-
né krétce popsat jako dobrovolnou global-
ni byznysovou iniciativu, kterd proklamuje
uplatiiovani etiky v organiza¢ni kultufe fi-
rem. Ona shoda s Bowlesovym pohledem
je pfitom na zakladnich postupech, jak ven
z etické krize primyslu. Jde zejména o zda-
raziiovani daleZitosti primyslové kultury
(s. 231), zohlednovani vice ztcastnénich
stran, socidlnich a ekologickych aspekti
pfi podnikatelském rozhodovani. Bowles
v neposledni fadé také argumentuje smé-
rem ke svym kolegim (s. 96) logikou ,je
potieba, aby se technologicky primysl se-
bereguloval dfiv, nez to za néj udéld nékdo
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jiny (politici) a hiife”, coZ je typické pro de-
baty kolem CSR.

Pripodobriovani Bowlesova pfistupu
k CSR se jevi zcela na misté u technologa,
mezi jehoz klienty se fadi piedni korpora-
ty jako Twitter, Google nebo Cisco. Nutno
podotknout, Ze v praxi jsou tyto podnika-
telské principy ¢asto hodnoceny negativné.
Kriti¢ti vyzkumnici dlouhodobé upozor-
nuji, Ze CSR piedevsim chrani byznysové
zajmy. Podle nékterych jde o pouhou mar-
ketingovou kamuflaz, zlepsovani povésti
firem skrze libivé fréze a ¢iny (P. Fleming.
The End of Corporate Social Responsibility:
Crisis and Critique. Sage 2012). To ostatné
nepfimo pripousti i sim Bowles v piipadé
spolecnosti Apple (s. 113) a jeji netranspa-
rentni ochrany osobnich tdajii navzdory
prezentovéani se jako ,strdZce soukromi”
uZzivateli. Zminéna kritika vici CSR se da
z mého pohledu vztdhnout i k Bowlesovu
piistupu v této knize. Navrhy voditek
a postupti pro technologické prostiedi jsou
z povahy knihy univerzalni. Absence jas-
né pozice autora a otupovani ostrych kri-
tik kolegti technologti v jinak vyhrocenych
etickych dilematech omezuje vypovédni
hodnotu knihy. A hrozi tim, co je vytyka-
no CSR: pouhou adaptaci par libivych he-
sel do firemnich sebeprezenta¢nich mate-
riala.

Pfesto je nutné zdtraznit, ze Etika bu-
doucnosti neni jednoznaény text. Bowles jde
alesport v naznacich dal, nez kam sahaji
zminéné principy CSR. Pfedevsim ve chvi-
li, kdy zdtraziuyje, Ze individualni moralni
snahy, tfeba v pfipadé konkrétnich pra-
covnikdi, nutné selhavaji tvafi v tvafr sou-
¢asnym globdlnim problémtm (s. 213).
Bowles se védomé dotyka bolavého mista
soucasného svéta big-techu, nutnosti do-
stat jej pod demokratickou kontrolu. V za-
sadé jde o to, Ze prosazovani etiky na spo-
le¢enské drovni vyzaduje politiku. Global-
ni korporace se ji vSak pfirozené brani ve
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snaze ochrénit své zisky. UZ jen proto, Ze
kulturni a politickd prostiedi se vyrazné li-
81 v rtiznych regionech. Hrozilo by tak, ze
korporace, kterd zaujme urcitou pozici, by
sice byla oceriovdna v jednom prostfedsi,
jinde by se v8ak dockala kritiky a odlivu
zédkazniki. Jak uvadi Bowles, sama politic-
ka snaha je do jisté miry aktem kolektivni
moralky. Soucasnd situace protkand fadou
krizi od valek, technologického sledovani
az po klima nuti i privatni aktéry zaujimat
urcitd etickd stanoviska. Plati to zejména
proto, Ze jak autor podotykd, dosavadni
model, kdy se privatni korporace tvafi ne-
utrdlné a apoliticky, neni udrZzitelny. Sa-
motna rozhodnuti se problémy nezabyvat
jsou totiZz zaujetim pozice. Jde o hlas pro
zachovani statu quo.

Jestli podle mého ndzoru Bowlesova
kniha v né¢em vynikd, tak hlavné schop-
nosti nasvécovat rtzné aspekty, v nichz je
soucasny stav technologické branze p¥inej-
mensim problematicky. Autor@iv p¥istupny
styl psani, Casté prace s p¥iklady a nabizeni
raznych reflexivnich cvic¢eni pro firemni
tymy ¢ini problematiku etiky novych tech-
nologii piehlednéjsi. Plati to pfitom nejen
pro cilovou skupinu ¢étendit z odvétvi.
Knizka miiZze slouzit i socidlnim védctm
se zdjmem o vztahy mezi digitdlnimi tech-
nologiemi a spole¢nosti. P¥inasi totiz zaji-
mavy vhled do praxe a jejich kazdoden-
nich necitelnych dilemat. Zaroveni vsak
¢tendfi pomahd pochopit, proc je v nékte-
rych ohledech chybovani v technologic-
kém rozvoji nevyhnutelné. Z povéstného
technologického ,black boxu” tak déla po-
chopitelnéjsi, a hlavné postupnou snahou
ménitelny ekosystém. Nelze vsak ocekavat,
Ze by Bowles nabizel jednoznac¢nd voditka,
jak na to. Na to je situace p#ilis komplikova-
na a autortv vyklad vzhledem k povaze
textu nevyhranény.

Tibor Vocdsek

Fakulta socidlnich véd, Univerzita Karlova
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