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Uvod

Diskuse o domaécich porodech je v Cesku dlouhodobé intenzivni a vyhrocena.
Bez nadsazky jde o medialné nejatraktivnéjsi téma zdravotni péce v prvnich dvou
dekdadach 21. stoleti, a to i ve srovnani s ockovanim.! Dil¢i aspekty problematiky
¢eského porodnictvi fesi Smidova [2008], Hredanova [2011, 2012] a Hre$anova
a Hasmanova Marhédnkova [2008], uceleny pifibéh ¢eskych domécich porodti ale
chybi. Rddy bychom se o pfedstaveni takového pfibéhu pokusily —nenormativné,
ale zaroven koherentné. Uchopeni tohoto pfibéhu (nikoli jen jeho dil¢ich ¢asti)
povazujeme vzhledem k jeho vyznamné medialni rezonanci za dtleZitou sluzbu
¢eské odborné vetejnosti.

Vetejnd diskuse o domécich porodech je jednou z vyznamnych postsocialis-
tickych debat o zdravotni péci [HreSanova 2014, 2017, 2018] a miize byt povazova-
na za p¥iklad instituciondlni misogynie a hegemonie technokratického pfistupu,
které jsou obecné charakteristické pro ¢eskou vefejnou debatu o otdzkach repro-
dukce [Dudové 2012; Havelkové, Oates-Indruchova 2014; Smidov4, élesingero-
vd, Slepickova 2015]. Na dynamiku c¢eské debaty ma dale vliv jak dlouhodoba
dtavéra v technokratickou odbornost [Sommer 2016], tak pretrvévajic diskurz
obavy o ,zanik naroda” i myslenky eugeniky [Rédkosnik, Sustrova 2016], které
zdaraziujf a ospravedliuji spole¢ny zdjem o zdravou populaci a narativ kolek-
tivniho bezpedi. Tento narativ pak pfevazuje nad pozadavkem na respektovani
individudlnich pozadavkii, jako je domadci porod. Tento protiklad kolektivniho
a individudlniho odraZeji i dalsi préace o socialistickém a postsocialistickém femi-
nismu [srov. Dudova 2012; Liskova 2016; Smidova, élesingerové, Slepickova 2015;
Korolczuk, Saxonberg 2015]. Obecné 1ze shrnout, Ze boj Zen za obcanska prava je

! Srovnani je pochopitelné komplikované, protoze jde o témata s rozdilnou mirou obec-
nosti a komplexity a kritéria posuzovani nejsou nijak pevnd; v Tabulce 1 nicméné uvddime
kumulované poc¢ty medidlnich jednotek podle Newton Media Search (televize, rozhlas,
tisténd média), jejichz ndzev obsahoval spojeni ,, domdci porod”, resp. , o¢kovani” + ,ro-
di¢” v jednotlivych pétiletkdch pro nas relevantniho obdobi.

Tabulka 1. Medialni jednotky v televizi, rozhlase a tiSténych médiich, jejichZ nazev
obsahoval vyrazy ,,domaci porod”, resp. ,ockovani” + ,rodi¢” v letech 2000-2019

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019

pocet mediélnich jednotek,
jejichZ nazev obsahoval 12 42 235 165
vyraz ,doméci porod”

pocet mediélnich jednotek,
jejichz nazev obsahoval
vyrazy , ockovani” +
,rodic”

33 34 29 73

Zdroj: Autorky na zdkladé 1idajii z Newton Media Search.
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nutno chépat v SirsSim kontextu postsocialistického pfechodu od vladnuti, které je
zaméfené na stat a technokraticky aparat, k artikulaci individualnich pozadavkd,
kterd je vnimdna jako soucast aktivniho — a demokratického — obc¢anstvi.

Alexandertiv koncept societalizace, ktery jsme pro analyzu kontroverze
zvolily, pak umoziiuje rozkryt dynamiku tohoto sporu. Alexander se tolik ne-
soustfeduje na vyhry a prohry jednotlivych aktérti a jejich motivace ¢i konkrétni
strategie, ale konflikty nazird prostfednictvim dynamiky vyznamové interakce
jednotlivych aktérti vefejné debaty. V Alexanderové pojeti tedy nejde jen o posi-
lovéni, resp. oslabovani ¢i selhdni obcanské sféry, ale i o analyzu toho, jakymi vy-
znamy na jeji pozadavky a mobilizaci reaguje protistrana, coZ umozriuje dynami-
ku kontroverze uchopit plastictéji. S tim také souvisi Alexanderovo pojeti kultury
jako dynamického systému utvafeného nejen vyznamy, které kulturu posiluji, ale
i témi, které jdou proti ni [viz také Alexander 2004].

Po pfedstaveni konceptu societalizace kratce predstavujeme kontext ceské
diskuse o domadcich porodech. Nasledné vysvétlujeme, jaka empiricka data byla
pouzita a jakym zptisobem. Poté pomoci Alexanderova konceptu strukturujeme
pribéh vefejné diskuse do péti fazi, a to pfi zahrnuti soudné-legislativni, vefej-
népolitické, medidlni a expertni roviny. Tyto faze jsou identifikovany na zédklade
interpretativni analyzy vSech ¢ty rovin vefejné debaty. Ta umoznuje identifiko-
vat dominantni vyznamova ohniska, skrze kterd se v debaté objevuji nové poza-
davky a tim i nové vyznamové vyznéni debaty. V zavéru textu nabizime shrnuti
nasich zkuSenosti s vyuZitim konceptu societalizace a zasazeni sporu o domadci
porody do obecnéjsiho spolecenského rdmce.

Koncept societalizace

Alexandertiv koncept ,societalizace” je soucasti jeho teorie o dynamice obc¢anské
sféry (civil sphere theory). Jeffrey Alexander vychazi z pfedpokladu, Ze ob¢ané
a obcanky chtéji byt nezavisli, chtéji uréovat sviij Zivot a poustét se do kritiky
pomeérti spolecnosti, ve které Ziji. Nechtéji tak vSak ¢init jen za pomoci zdkont,
které takzvané prichdzeji zvnéjsku — od politickych elit — nybrz tak chtéji ¢init za
pomoci pravidel, kterd si sami utvareji. Takova je podle Alexandera obc¢anska sfé-
ra, aktivni sféra spole¢nosti, ktera své instituce sleduje, kritizuje a kultivuje [Ale-
xander 2006]. Soucasti takové kultivace je pravé societalizace, kterou Alexander
definuje jako proces vyjimajici konkrétni spolecensky fenomén z jeho ptivodni
sféry regulace — v nasem pfipadé regulace v ramci porodnického systému —a ¢ini
z n§j otdzku obc¢anského souziti a pravidel. V takové diskusi se pak z pozadav-
kti na konkrétni zptisob porodu stava diskuse o hodnotdach vnimanych jako ne-
dilnd soucéast demokratickych spole¢nosti, tedy pfedevsim pfimost, racionalita,
otevienost, nezavislost, spoluprace, ticast a rovnost [Alexander 2018: 2]. Protesty
obcanské sféry pak nejsou nahlizeny jako pfiznak krize instituci, ale jako jejich
schopnosti se od nedemokratického chovéni ocistit.
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Proces societalizace védomé vyjimd problém z jeho tizkého vymezeni jako
zdravotniho problému, u néhoz je optimalni feSeni urovano zdravotnimi exper-
ty, a ¢ini z n&j problém spolecensky. Zabéhnuté procesy se pak stavaji pfedmétem
diskuse a zacinaji byt vnimany v kontextu demokratickych narokt na jedince.
Podstatné je, Ze Alexander predpoklada, Ze se tento proces odehrava skrze vy-
znamy. Pro societalizaci je podstatné , pfepindni vyznamového rejstiiku” (,,code
switching”), tedy zptisobu, jak se o0 daném fenoménu mluvi. To navazuje na Ale-
xanderovo chdpani vefejné diskuse jako souboru vyznamt, skrze které se utva-
feji postoje a ndzory kolem urcitého spolecensko-politického problému. Analyza
téchto vyznamt ndm pak umoziiuje pochopit nastaveni vefejné debaty, tj. kdo
v ni dostava slovo a pro¢ a jaké vyznamy prevazuji a pro¢. Skrze vyznamy do-
chézi podle Alexandera k hodnotovym proméndm, které jsou pro néj proménami
kulturnimi [Alexander 2004]. Kultura v pojeti kulturni sociologie tedy neni jen
statickym odkazem na historii a moralku, nybrz je vyuZzivana na obé strany, jako
néco, co ma byt takzvané ,ve jménu kultury” zachovano, i jako néco, co ma byt
ve jménu modernizace spole¢nosti revidovano. Ulohou analyzy je pak odhalit
tyto jednotlivé strany, jejich symboly a vzorce vypravéni, o které se ve svych ar-
gumentacich opiraji.

Pro societalizaci, resp. jeji analyzu, je podstatné déni na tfech vzdjemné na
sebe reagujicich rovinach: legislativné-soudni, expertni a medidlni [Alexander
2018]. Medialni troven debaty je pfitom pro Alexandera ustfedni, protoze zvi-
ditelniuje konkrétni dynamiku ostatnich trovni. Novinafska obec je podle autora
aktiviza¢ni slozkou obcanské sféry a i v jinych svych pracich ji pfisuzuje zadsadni
vyznam pro zkoumdni vefejné debaty [Alexander, Butler Breese, Luengo 2016].
Média jsou hlavnimi nositeli procesu obrody; jsou komunikac¢ni instituci, kterd
spor o ob¢anskou sféru vyvoladva a ktera jej také konsoliduje a uklidiiuje.

Dal$im analytickym rdmcem konceptu societalizace je pét jejich fazi. Ale-
xander pfedpoklada identifikaci ustaleného stavu T1 — tedy spolecenského pro-
blému, ktery je regulovan v ramci specifické sféry obcanského souziti; v nasem
piipadé je takovou sférou instituce porodnictvi. V této fazi obcanska sféra for-
muluje svou nespokojenost a podnéty, ale instituce na né nereaguje. Ve fazi T2
zintenziviiuje ob¢anska sféra své pozadavky a formuluje jejich nepfijeti jako po-
hrdani pravy obc¢ant. Pro tuto fazi je pak pfiznacné vyse zminéné , piepindni vy-
znamového rejstiiku”. Ve fazi T3 dochdzi ke zméndm, jeZ jsou ze strany obcanské
sféry vniméany jako zaddouci, ve fazi T4 se naopak instituce snazi ¢init kroky, které
znemoznuji tstupky nabidnuté v rdmci faze T3 interpretovat jako absolutni p¥i-
stoupeni na pozadavky obc¢anskeé sféry. Faze T5 je relativné stabilnim stavem, kdy
jsou pozadavky obou sfér v néjaké podobé nasyceny.

Vyuziti Alexanderova konceptu societalizace pro ¢eské piipady kontroverze
na téma domaécich porodti se jevi jako vhodné z nékolika dtivodi. Pfedné pro né
hovoii silné medidlni pokryti, dalsim argumentem je délka sporu a nase znalost
terénu, ze které vyplyva, Ze zde existuji momenty, které Alexander popisuje pravé
jako pfepinani vyznamového rejstiiku. Kone¢né povazujeme porodnictvi za oblast
v podstatnych rysech principidlné podobnou cirkvi ¢i Zurnalistické komunité, na
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kterych Alexander ilustruje vyuZiti svého konceptu. Tyto oblasti se po desitky, ¢i
dokonce stovky let konstituovaly jako svébytné sféry s vlastnimi normami, z nichZ
nékteré byly do velké miry nezavislé na norméach spole¢nosti, a nyni se dostavaji
do situaci, kdy jsou nuceny tyto normy pod tlakem vefejnosti ménit.

Kontext diskuse o (domacich) porodech

Pfi snaze porozumét diskusi na téma domadcich porodd je tfeba uvédomit si né-
kolik jejich rozmérti. Pfedné, ¢esky pravni rdmec termin ,,domaéci porod” ¢i ,,po-
rod v domdcim prostfedi” nezna. V médiich se jako o domacich porodech hovoii
o tfech odliSnych situacich: jednak o tzv. pfekotnych porodech, které by za jinych
okolnosti probéhly v porodnici, jednak o porodech utajovanych, které jsou typické
slozitou socidlni situaci matky a leckdy i tragickymi konci, ale i o porodech, které
byly jako domdci planovany. I posledni zminény typ porodd mtiZze mit velmi rtiz-
né pozadi: matka mtiZe rodit s pfdnim zistat doma, jak nejdéle je to mozné, coz
nakonec vyusti v porod v domdcim prostedi, miiZe ale také byt pevné presvédce-
né o porodu doma a jinou variantu v podstaté nepfipoustét. MiZe stejné rodit ne-
asistované, mit nezdravotnickou podporu v podobé duly nebo vyuzit sluzeb zdra-
votnika, typicky komunitni porodni asistentky. Souslovi ,,doméci porod” s sebou
nese konotace vSech téchto vyznamti, coZ ¢ini diskusi i analyzu komplikovanou.

Dalsim podstatnym rysem diskuse je to, Ze evidence planovanych doma-
cich porodt v Cesku v podstaté neexistuje. Informace o porodech (véetné poro-
dd mimo zdravotnicka zafizeni) shromazduji obecné matriky a jejich prostted-
nictvim Cesky statisticky tfad a zdravotnicka zafizeni a jejich prosttednictvim
Ustav zdravotnickych informaci a statistiky (UZIS). Nicméné ¢&isla tykajici se
planovanych porodii doma jsou i se znalosti téchto informaci pouze kvalifiko-
vanym odhadem. Prvnim ddvodem je absence politického zadédni tento ukaza-
tel sledovat a také celkova nejednotnost vykazovéani v oblasti porodnictvi (napft.
porody v zahrani¢i jsou zapocitdvany jako porody mimo zdravotnicka zafizeni
[Pavlikova 2014]. Dalsim problémem je Sedd (a pro rodicky i komunitni porodni
asistentky ne zcela bezpecnd) zéna, v niZ se porody v domécim prostiedi ocitly
a kterd nevybizi ke sdileni iidajii o porodech doma. Kvalifikované odhady hovoii
o cca 500-1 000 planovanych domdcich porodech ro¢né, coz by odpovidalo zhru-
ba 0,5 %-1 % poroddi; podobné hodnoty jsou bézné i v zahrani¢i [WHO 2015].
Pokud neni jasné, kolik planovanych (¢i ,,spiSe planovanych”) domécich porodt
v Cesku probih4 a za jakych podminek, nelze vérohodné hovofit ani o jejich vy-
sledcich (napt. poranéni, komplikace), ani o mife rizika, kterou s sebou nesou,
a srovndvat je s porody vedenymi ve zdravotnickych zatizenich.

Tretim rysem diskuse o domadcich porodech je pak skutecnost, Ze se casto
netykaji pfimo domaécich porodti, ale odkazuji spiSe k podminkdm porodnické
péce. Nizkorizikové rodi¢ky jsou v Cesku v pritbéhu velké ¢asti svého téhotenstvi
v péci gynekologa a zhruba osm az Sest tydnti pfed porodem za¢nou dochédzet
do zdravotnického zafizeni podle své volby a zde nédsledné porodi. Zhruba tfi
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dny po porodu je Zena z porodnice propusténa a po Sestinedéli se opét dostava
do péce svého gynekologa. Tento model je obecné kritizovan z dtavodu nizké
kontinuity péce — pecujici a oSetiujici osoby se méni —, dale se upozoriiuje na té-
méf ,nepokryté” obdobi Sestinedéli, kdy je péce vénovana novorozenému ditéti,
ale ne matce. Soustfedime-li se specificky na péci poskytovanou v porodnicich,
méme diky UZIS k dispozici kumulativni data o po¢tu jednotlivych vykont, jako
je pocet porodii sekci nebo pocet néstiihii [srov. UZIS 2017], a trendech, zaroveti
chybi tdaje popisujici péci v konkrétni porodnici. Absenci téchto — idedlné za-
kladné srovnatelnych — dat pak kompenzuji dil¢i certifikdty a prohlaSeni porod-
nic, pffpadné iniciativy obanského sektoru [srov. Aperio 2021], o stavu porod-
nictvi v Cesku toho ale komplexné vime velmi malo.

Dtilezitym parametrem diskuse je také situace porodnich asistentek. Ty jsou
ze zdkona nelékafskou zdravotnickou profesi, k jejimuz vykonavani je tfeba ab-
solvovat vysokoskolské studium. Pro na$ ptipad je dtilezitd situace tzv. komu-
nitnich porodnich asistentek, kterd je dlouhodobé nejista. Jako Zivnostnice jsou
totiZ zavislé na registraci krajskych tfadd, které nicméné v nultych letech rozsah
registraci omezovaly. Pro jejich praci rovnéz neexistuji standardy, a proto nelze
posoudit, zda svou préci a povinnosti vykonavaji fddn€, anebo ne. Kone¢né jsou
komunitni porodni asistentky vystaveny od roku 2012 riziku postihu do vyse aZz
jednoho milionu korun pifi asistovani u planovaného doméciho porodu, coz je
jeden ze zptisobti, jak domédcim porodiim zamezit.

Poslednim aspektem diskuse, ktery povazujeme za dobré zminit, je jeji his-
torické pozadi. Oblast Zenského reprodukéniho zdravi byla v obdobi socializmu
silné normativné regulovana a rozhodovani o Zenskych télech bylo plné a nezpo-
chybnitelné v kompetenci zdravotnich expertti [Liskova 2021]. V Cesku je tedy
tfeba pocitat se silnou tradici davéry v lékate a jeho expertni feSeni, a naopak
s velmi slabym konceptem volby v kontextu zdravotni péce.

Data a metody

Pro vyuziti konceptu societalizace na pfipad sporu o domaci porody jsme se
rozhodly az v relativné pozdéjsi ¢asti vyzkumného projektu, kdy jsme za sebou
mély kvantitativni obsahovou analyzu medidlnich vystupti zaméfenou na mluv-
¢i, prehled soudnich sporti Cerpajici z medialni analyzy, diskurzivni analyzu ex-
pertnich vyjadfeni relevantnich aktér [srov. Durnova, Formankova, Hejzlarova

2 Celkové $lo o 87 dokumentti od dvanécti rtiznych profesnich aktéra: Liga lidskych prav
(LLP), Ceské Zenska lobby. (CZL), Hnuti za aktivni mate¥stvi (HAM), Aperio, Unie porod-
nich asistentek (UNIPA), Ceskéa komora porodnich asistentek (CKPA) Ceskd asociace dul
(CAD), Pracovni skupina pro porodnictvi, Ceska lékatska komora (CLK) Ceska gynekolo-
gicko-porodnicka spole¢nost (CGPS), Ministerstvo zdravotnictvi CR (MZd), Zdravotnické
zachranna sluzba (ZZS).
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2021], nékolik expertnich rozhovorti a intenzivni diskuse o rtiznych aspektech
sporu. Poté, co padlo definitivni rozhodnuti koncept societalizace vyuZit, jsme
se detailnéji zaméfily na soudni a spravni procesy, z nichz nékteré nebyly v me-
didlnich vystupech popséany?, provedly dalsi expertni rozhovory* a snazily se na
zékladé této sumy védéni urdit jednotlivé faze societalizace (problematické mo-
menty a specifika vyuZiti v nasem p¥ipadé shrnujeme v zavéru ¢lanku).

Jadrem naSeho datasetu byly v souladu s Alexanderovou pfedstavou me-
didlni vystupy publikované v letech 1996-2019 v ceskych médiich ziskané pro-
sttednictvim databdze Newton Media Search. Jako katalogy zdrojii byly vybrany:
Deniky a regiondlni tituly (regiondlni duplicity nezobrazovat); Oborové tituly;
Televize a rozhlas (bez Ostatni); kli¢covym slovem byl ,, doméci porod”. Pro vybér
dat pro podrobnéjsi analyzu byl zvolen algoritmus ¢tvrtiny objemu dat v daném
roce, nejméné vsak deset jednotek (pokud n > 10). Celkové bylo analyzovano 625
medidlnich jednotek. Zastoupeni medialnich jednotek v jednotlivych rocich a ve-
likost vybéru pro analyzu ilustruje Tabulka 2.

Vyuzily jsme dfive provedené kvantitativni obsahové analyzy [Dvorakova
2010], ktera se soustfedila na mluvéi a déle na vyznamy pfitomné v jejich pro-
mluvdch, kdy jsme sledovaly kategorie bezpeci, intimity a prava volby. Ndsledné
jsme podrobnéji procitaly cely dataset a deduktivné v promluvach identifiko-
valy pfitomnost hodnot, o kterych Alexander [2018] hovoti jako o obc¢anskych.
Diky tomu jsme nasledné s témito vyznamy pracovaly v souladu s interpretativni
tradici analyzy dokumentt [Schwartz-Shea, Yanow 2013] a zdokumentovaly tak
nejen jednotlivé faze, ale i , pfepindni vyznamového rejstitku”.

Co se tyce konkrétniho vyuziti dat, tak u medialni roviny jsme vyuzily da-
tasetu medidlnich vystupd, u legislativné-soudni roviny jsme vyuzily medidlni
vystupy a v mensi mite také expertni stanoviska a odvozené dohledané rozsudky
a expertni rozhovory, u expertni roviny jsme opét primarné pracovaly s medidlni-
mi vystupy a sekundarné s expertnimi stanovisky a expertnimi rozhovory a u ve-
fejnepolitické roviny jsme kromé medidlnich vystupt vyuzily také expertnich
stanovisek, expertnich rozhovorti a také vefejnépolitickych dokumentd.

Dopliime, Ze sdm Alexander [2018] nenabizi pfili§ opor pro analytické
uchopeni svého konceptu a soustfeduje se spiSe na obecnou dynamiku societali-
zace neZ na nuance toho, jaky typ dat je pro jeho koncept relevantni nebo jakym
zplisobem je Zddouci dataset ohranicit.

* Velky dik patii Vendule Mezeiové za peclivou korekturu a reserse.
* Celkové jsme mély k dispozici sedm expertnich rozhovorti, které jsme pofidily se ¢leny
pracovnich skupin (3), advokaty (2), zastupci obcanského sektoru a lékafi.
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Proces societalizace v pfipadé sporu o domaci porody

V nésledujici ¢ésti jsou pfedstaveny jednotlivé faze societalizace, ve kterych sle-
dujeme soudné-legislativni rovinu (soudni pfe, rozsudky a zmény legislativy),
vefejnépolitickou rovinu (vznik ¢i zanik instituci) a medialni a expertni rovinu
diskuse. K snadnéjsi orientaci v dynamice sporu slouzi Schéma 1, které odrazi
soudné-legislativni a vefejnépolitickou rovinu diskuse (pro pfehled legislativy
a rozsudk viz pfilohu ¢lanku).

Pocitky debaty (T1)

Perspektivou Alexanderovy strukturace je konec devadesatych let a pocatek nul-
tych let fazi T1, kdy podle Alexandera instituce nereaguji na podnéty ze strany
obcanské sféry.

PrestoZe obc¢anska sféra formulovala nespokojenost se stavem porodnictvi
(viz dale), vyjadieni 1ékai@t v médiich prezentovala inovace a snahu o zlepSeni
péce:

Odpovédné mohu Fici, Ze naSe porodni saly jsou dobfe vybaveny a vybaveni neu-
stéle zkvalitiiujeme. (...) Zvladli jsme dobfe metodu porodu v epiduralni analgezii.
pripadech jsou k vedeni porodu nutné. Trvalym procesem na porodnickém tiseku je
to, ¢emu se fikd humanizace v porodnictvi. Soucasti tohoto projektu je i soutéz o ti-

tul Baby Friendly Hospital. Od p¥istiho roku otevirdme znovu pfedporodni kurzy
a cviceni téhotnych. [primaf jedné z regiondlnich porodnic in MikeSova 2001]

Za pozornost zde stoji fakt, Ze tyto posuny nebyly prezentovany jako vysledek
tlaku obcanské sféry, ale spiSe jako vyjadfeni vnitfni ochoty instituce k proméné.
Podobné jsou opatfeni pfedstavovana jako ,vstficnéjsi k rodickdm”, nikoli jako
odpovéd na jejich poZadavky. Pro toto obdobi bylo navic typické ruseni mensich
porodnic, p¥ipadné hrozba jejich zruseni z dtivodu nizkého poctu porodti, a tim
i nerentability. Pro porodnice byl vstficnéjsi pfistup jednim ze zptsobti, jak obha-
jit svou existenci. SpiSe nez o obcansky tlak slo tak o vstficna gesta v1ici potencial-
nim klientkam. Tento ekonomicky motiv je pak vice ¢i méné p¥itomen po celou

dobu trvani sporu v zavislosti na mife porodnosti a tlaku zfizovatele®.

Ze strany obcanské sféry se v rdmci této etapy jednalo o dil¢i kroky mensiho
rozsahu, jako bylo napf. brnénské setkdni porodnich asistentek a sester pracu-
jicich v gynekologickych ordinacich v roce 2001, které formulovalo pozadavek

° Tlustrativni je p¥ipad Prahy, kterd ma na svém tizemi pét porodnic, z nichZ ani u jedné
neni magistrat zfizovatelem a v jejimZ okoli se velmi dobfe ,uzivi” nékolik ,alternativ-
nich” porodnic (Hofovice, Mélnik, Neratovice, Rakovnik).
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zédkonem definované role porodnich asistentek a nové vzdélavaci osnovy, nebo
pfibéhy konkrétnich Zen, které se rozhodly pro planovany porod v domacim pro-
stfedi:

,Zbyte¢né Casto vas prohliZeji, musite povinné podstoupit klystyr, holeni, nepit,
nejist... A pak vés v podstaté pfiméji rodit zcela rutinné vleZe na zadech, dité tlacite
témét do kopce. Zena by si méla vybrat polohu, kterd ji vyhovuje nejvic,” piehrava
si své piedchozi porody pani Jana. [Antonyova 1999]

Pokud hovofily porodni asistentky — v danou chvili z pozice své profese, a nikoli
z pozice advokatek Zen —, tak relativné zdrzenlivé:

,Problém tolik neni v riziku komplikaci, ale v tom, Ze nejsou pravidla pro porod
doma,” fikd (Ivana Kénigsmarkova — pozn. aut.). ,Nemyslim, Ze porod doma je tpl-
né dobra volba. Hodné ale zéleZi na psychické pohodé Zeny a té 1ze dosdhnout na
bezpeéném misté — doma.” [Bartova 2002]

Skutec¢nost, Ze porodnictvi jako instituce neakceptovalo pfipominky ze strany
obcanského sektoru, zaroven neznamenala ,ticho po pésiné” v podobé absence
konfliktti. Centrum aktivniho porodu v nemocnici Bulovka, které fungovalo na
principech péce porodnich asistentek a tzv. ptirozeného porodu, bylo v roce 2000
uzavieno a tzv. pfirozené porody byly v té dobé v Cesku mozné v soukromé
Horské nemocnici ve Vrchlabi, kterd zarover setrvale bojovala o smlouvu se zdra-
votni pojisStovnou. V témze roce probéhla médii zprava o tom, Ze Ministerstvo
zdravotnictvi (MZd) podalo zalobu na Ivanu Konigsmarkovou za nedovolené
podnikani po planovaném porodu doma, kdy se neodloucila placenta.

V roce 2004 pak poslaneckd snémovna schvélila zakon o nelékafskych pro-
fesich, ktery byl iniciovdn ministryni zdravotnictvi Marii Souckovou o dva roky
dfive a pfinesl omezeni prace porodnich asistentek tim, Ze jim povolil pracovat
vyhradné pod dohledem lékate. Obc¢anska sféra zareagovala jednoznacné:

Jak dokazuji prazkumy, poptévka po piirozeném porodu v Ceské republice ros-
te, a raciondlné uvazujici ¢lovék by proto ¢ekal, Ze ji bude vyhovéno. Zvlasté kdyz
specializované studie renomovanych tymu pfinaseji stédle nové diikazy o tom, Ze
pfirozeny porod je pro zdravou Zenu a dité bezpecny a Setrny. Autofi navrhu za-
kona o nelékafskych povolanich to vSak zjevné vidi jinak. A to i navzdory tomu, Ze
dilo, které sepsali, je v rozporu s obdobnymi pfedpisy platnymi v EU i s tmluvami
o lidskych pravech, které nase zemé podepsala. [Labusova, Ryntova 2002]

Z expertnich rozhovorti vyplyva, Ze v souvislosti s touto legislativni zménou se
prestaly — stranou medidlni pozornosti — prodluZovat registrace tzv. komunitnich
porodnich asistentek, které vykonavaji svou ¢innost mimo zdravotnické zafizeni.
Jednalo se o diléf spravni rozhodnuti jednotlivych krajskych tfadd, kterd neby-
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la v¢as ¢i vhodné rozporovédna, vinou ¢ehoZ ztratila fada porodnich asistentek
opravnéni porody v domécim prostfedi vést. Opravnéni k poskytovani zdravot-
nich sluzeb (resp. registrace podle zdkona ¢. 160/1992 Sb.) typické komunitni
porodni asistentky konce nultych let tedy neumoziiovalo poskytovéni zdravotni
péce béhem porodu, ale pouze pied nim a po jeho skonceni.

Medialné je téma domédcich porodii co do intenzity i polarizace postojti spi-
$e margindlni (srov. Tabulku 2).

Zesilovdni aktivit HAM a UNIPA, proni soudni spory a ,,Cekdni na mrtvou™ (T2)

Fazi T2 popisuje Alexander jako formulaci pozadavktl ze strany ob¢anské sféry,
kterd argumentac¢né pracuje s pohrddnim pravy ze strany instituci.

Jako jeji zacétek Ize vnimat 1éta 20062008, kdy se obcansky sektor zacal zte-
telngji vymezovat viici porodnickému systému. Poprvé se konal Svétovy tyden
respektu k porodu a v Praze se konala demonstrace organizovana Hnutim za ak-
tivni porod (HAM) a Unii porodnich asistentek (UNIPA), ktera je spojena s petici
,Za zlepseni sluzeb v ¢eském porodnictvi a za péci ptéatelskou a bezpecnou pro
matku a dité”, pod niZ se seslo 3 000 podpisti a kterd upozoriiovala na:

P

— porusovani platné legislativy — nerespektovani prav rodici Zeny a po porodu obou
rodi¢t coby zdkonnych zastupct ditéte

— nerespektovani nejnovéjsich poznatkii védy plynoucich z odbornych vyzkumf,
jez shrnuly v doporuceni Svétové zdravotnicka organizace a Mezinarodni organiza-
ce za porodni sluzby pro matku a dité / IMBCO

- zejména naruSovani procesu normalniho porodu a duleZité vazby mezi matkou
a ditétem

- podavani zavadéjicich ¢i netiplnych informaci

— diskriminace profese porodni asistentky, jejiz péce béhem normélniho porodu je

Yexs

vyzkumy hodnocena jako nejefektivnéjsi. [Petice za zlepSend... 2008]

V roce 2006 se také rozb&hla kauza prazského Porodniho domu U Cépa, ktera
byla v jistém smyslu paralelou k peripetiim registraci komunitnich porodnich
asistentek zminénym v ramci pfedchozi faze. V lednu 2006 pozadal porodni dtim
jako zdravotnické zafizeni o oprdvnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb (resp.
registraci) prazsky magistrat, v ffjnu téhoZ roku ziskal registraci jen ¢aste¢nou.
Proti zamitnuti zadosti v rozsahu opravnéni vést porody se vSak porodni diim
u spravnich soudii nebranil — rozporoval pouze neudéleni souhlasu s personél-
nim a vécnym vybavenim a s druhem a rozsahem zdravotni péce poskytované ne-
statnim zafizenim k vedeni porodii. Ndsledovalo vyjadfeni ombudsmana a zru-
$ujici rozsudek Méstského soudu v Praze. Soudni fizeni vSak skoncilo v bfeznu
2010 rozsudkem Nejvyssiho sprdvniho soudu, jimz byla Zaloba odmitnuta z di-
vodu jeji nepfipustnosti. Na vysledku se tedy mnoho nezménilo — porodni dim
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mohl podobné jako porodni asistentky poskytovat své sluzby pfed porodem a po
ném, nikoli béhem néj.

Dalsim pfipadem zesilujicim kritické hlasy ob¢anské sféry byla kauza ,Ho-
fovice”, jejimz zdkladem nebyl domaéci porod, ale , pfedcasné” opusténi porod-
nice. V roce 2007 odesla ¢erstvd matka zhruba Sest hodin po porodu i s novoro-
zencem domii. Pfesto, Ze tento postup (ne zcela standardni) dfive konzultovala
s porodnici, byla pozdé&ji téhoZz dne nucena se na zdkladé nafizeného predbézné-
ho opatfeni se synem do porodnice vratit (podle médii ji k tomu ptimély vyzvy
pracovnika soudu, socidlni pracovnice a piislusnikii policie, ktefi ji vyhrozovali
odebranim syna). Kauzy se chopila Liga lidskych prav (LLP) a rozsudek Evrop-
ského soudu pro lidskd prava (ESLP) shleddvajici poruSeni prava na soukromy
a rodinny Zivot stéZovatelt Hanzelkovych padl v prosinci 2014 [Rozsudek sené-
tu ESLP ze dne 11. 12. 2014 ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice, stiznosti
& 43643/10].

Zvysujici se napéti reflektovala i druha strana konfliktu, kterd upozornila
na moznou trestnépravni rovinu domaécich porodti a na jejich rizikovost:

,Myslim, Ze se ¢eka na vic mrtvol. Ve chvili, kdy pfi porodu doma zemte nékolik ro-
dicek, tak snad kone¢né tém poblouznénym ddmam dojde, Ze porod doma je hazard
se zivotem,” tvrdi prof. MUDr. Antonin DoleZal, DrSc., nestor ¢eského porodnictvi,
ktery za svtij Zivot ptivedl na svét desitky tisic déti. [Sima, Hamplové 2008]

Obé strany si pfdly zménu — obcanska sféra zadala pfijeti svych pozadavkii, po-
rodnici naopak chtéli, aby tlak na né ustal a byla vysldna jasna zprava, Ze expe-
rimenty v podobé porodti bez dozoru lékafe a bez nemocni¢ntho zdzemi jsou
hazardem se Zivotem a nesmi se v nich pokracovat. Podnétem ke zméné se pak
skutecné stala tragickd udalost, a to ta z 1éta 2009, u které asistovala Ivana Konigs-
markova a pfi které nezemfela matka, ale (po dvaceti mésicich Zivota) dité.

Toto soudni fizeni s prominentni porodni asistentkou a prezidentkou UNI-
PA Ivanou Konigsmarkovou zacalo v lednu 2011 a mélo silné medidlni pokryti.
Konigsmarkové byla obZzalovana z tézkého ubliZeni na zdravi, a to na zakladé
trestniho ozndment, které podala porodnice v Podoli, kam dité pfivezla zdchranna
sluzba, a trestniho ozndmeni podaného lékafi z tstfedni znalecké komise MZd.
Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 byla v z&fi 2011 porodni asistentka
shleddna vinnou z trestného ¢inu ubliZeni na zdravi a byl ji uloZen trest odnéti
svobody v trvani dvou let s podminénym odkladem na pét let a trest zdkazu
vykonu povolani porodni asistentky na dobu péti let. Vedle toho byla odsouzena
k thradé ndhrady Skody ve vysi 2,7 milionu K¢ ve prospéch poskozené zdravot-
ni pojistovny. Pravni zastupci Konigsmarkové pfitom upozortiovali, Ze vétSina
diikazti navrzenych obhajobou byla zamitnuta, ¢imz doslo k bezprecedentnimu
poruseni tstavniho prava na spravedlivy proces. V fijnu 2014 skon¢ila tato kauza
po péti dalsich rozhodnutich rtiznych soudnich instanci véetng Ustavniho soudu

s

usnesenim Nejvyssiho soudu, ktery konstatoval, Ze se nepodaftilo prokazat p¥i-
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¢innou souvislost mezi postupem porodni asistentky a imrtim ditéte. Jednim ze
stéZejnich argumentti obhajoby bylo pfitom to, Ze v ¢eském prostiedi absentuji
standardy zdravotni péce pro zdravotnickou péci poskytovanou komunitni po-
rodni asistentkou mimo zdravotnické zafizeni, a tudiZ nelze posoudit, zda pfi
péci pochybila. Konigsmarkové se v nasledném soudnim procesu (srov. ,Konigs-
markova: ndhrada” viz Schéma 1) domohla odskodnéni ve vysi 870 000K¢, nao-
pak ji nebyla p¥izndna vefejnd omluva.

Medialni pozornost vénovand tomuto porodu a soudnimu procesu byla
enormni (srov. Tabulku 2), pfevazné bulvarni (,,ObZaloba: Porodni bdba zmrzaci-
la dite!” [Kycltova 2011]) a relativné nekriticky sledujici linii obZaloby. Medial-
ni perspektivu proménila aZ vyraznd mobilizace ob¢anské sféry, pro kterou byl
soudni proces zasadnim impulzem. Na podzim 2011 byla v reakci na vyhlaseni
rozsudku sepsana petice ,Vyzva za bezpe¢ny porod” pod zéstitou Ceské Zenské
lobby, kterd ndsledné zacala aktivné lobbovat za zménu legislativy ve prospéch
Zen, kterym nevyhovuje porod v porodnici, a komunitnich porodnich asistentek.
Probéhl také happening na podporu Konigsmarkové pfed budovou MZd. Vznik-
ly webové stranky ,Piibéhy pro Ivanu” [2011], které od prosince 2011 do tinora
2015 sepisovaly Zeny, jimZ Ivana Kénigsmarkova néjakym zptisobem vstoupila
do zivota, a to po vzoru pfibéhti psanych pro perzekvovanou madarskou porod-
ni asistentku Agnes Ghereb. Daleko vice nez dfive se hovofilo o pravni roviné
porodti doma i pravnim rdmci prace komunitni porodni asistentky, rozvoji rdmce
legality nahravala také jiz dfive rozbéhnuta kauza , Hofovice”, podobnou dikci
rovnéz vyuZzivaly vyse uvadéné petice. Nedlouho po podani Zaloby na Konigs-
markovou se rozbéhly také dalsi soudni pfipady, z nichZ fadu iniciovaly naopak
konkrétni obcanky-rodicky viici zdravotnickym zafizenim nebo statu, a to s pod-
porou neziskovych organizaci (kromé nize uvedenych kauz napi. spor s porod-
nici v Motole o pfidéleni porodni asistentky pro domaci porod [srov. Surovcova,
Tlachova 2011]). Nyni uZ to neni stat a zdravotnici, kdo Zene nepfijatelné chovani
druhé strany k soudu, ale je to obcanskd sféra, ktera vold k odpovédnosti stat
a zdravotnickd zafizend.

Kauza , Brnénska zachranka” odstartovala v tinoru 2010, kdy byla po nepla-
novaném (a tedy i neasistovaném) domacim porodu pfivoldna zdchranna sluzba,
kterd donutila matku a dité k hospitalizaci proti vili matky. V lednu 2011 poda-
la dotéend matka zastoupend LLP Zalobu na ochranu osobnosti, Krajsky soud
v Brné rozhodl v srpnu 2011 o tom, Ze zdravotnicka zachranna sluzba musi za-
platit 50 000 K¢ ditéti a 50 000 K¢ matce jako nahradu nemajetkové Gjmy a omlu-
vit se. Zachranna sluzba argumentovala tim, Ze dité bylo prochladlé, v pfepisech
komunikace mezi lékafem a centralou nicméné tato indikace pro pievoz chybi
(lékaf nemluvil o tom, Ze by dité bylo v ohrozeni Zivota, ale o tom, Ze matka
odmitala pfevoz do porodnice). Kauza po mnoha peripetiich skon¢ila v srpnu
2018, kdy Nejvyssi soud odmitl dovolani lékafti a potvrdil ptivodni rozsudek,
resp. v bieznu 2019, kdy Ustavni soud odmitl dstavni stiznost ZZS. P¥ipad byl
velmi emotivni. Zatimco soud zdtiraznil autonomii rodice ve vztahu ke zdravotni
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péci (Michal Ryska, soudce Krajského soudu v Brné: , Timto byl tedy vyslin signdl
mezi zdravotniky, aby nedochdzelo k néjakym prilis alibistickym a hyperprotektivnim p¥i-
stupiim a aby pacienti ¢i rodice téch déti byli povaZovdni za partnery, nikoliv za objek-
ty péce zdravotnikii.” [Prima TV 2011]), zdravotnici se s takovym pojetim vztahu
nechtéli smitit (Vladimir Dvotdk, piedseda Ceské gynekologlcke a porodnické
spolecnosti: , Ten rozsudek je zpochybriovdn snad vSemi lékarskymi autoritami a mys-
lim, Ze nepfinese nic dobrého.” [ibid.]). Druhym ditivodem silnych emoci bylo to, Ze
lékat zachranky v priibéhu procesu zemfel (podle vypovédi rodiny a kolegli na
tom mél mit vinu stres vyvolany soudnim sporem), coz posililo také profesné
silny narativ zdchranai: , Tak jako on by postupoval kazdy z nds.” [Kardskova 2011]
Z podnétu zdchranait vznikla petice a v dubnu 2012 byl 1ékaf in memoriam vy-
znamendn z rukou prezidenta Vaclava Klause.

Dalsi podstatnou kauzou byla ,Dubska a Krejzov'” Sarka Dubskd, kterd
porodila dité doma bez odborné asistence, protoZe se ji nepodatilo domluvit péci
porodni asistentky, ve stiZnosti kritizovala stat za nejasnou legislativu a laxni p¥i-
stup afadd, kvili kterému v kraji nebyly k dispozici porodni domy ani regis-
trované porodni asistentky. Usnesenim Ustavniho soudu z tinora 2012 [usnesent
Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2012 ve véci sp. zn. P1. US 26/11] byla jeji stiznost
z procesnich divodd odmitnuta, zaroven soud vyzval k zahdajeni ,,seriézni a od-
borné debaty” o legislativni ﬁpravé kterd by respektovala pravo na soukromy
zivot a zohledriovala také prava déti. V kvétnu 2011 podala paralelné Dubska
stiznost proti Ceské republice pro porusem prava na respektovani soukromého
a rodinného zivota k ESLP. V obdobné véci se u ESLP v kvétnu 2012 domahala
ochrany i Alexandra Krejzovd, pficemz doslo ke spo]em obou kauz. V pfipadu
Dubska a Krejzové vs. Ceské republika rozhodl v prosinci 2014 paty senat ESLP
o tom, Ze zakaz poskytovani zdravotni péce porodnimi asistentkami p¥i doma-
cich porodech v Cesku neporusuje prévo na soukromy a rodinny Zivot rodicek.
Stejné rozhodl v listopadu 2016 i velky sendt ESLP [srov. rozsudek velkého sendtu
ESLP ze dne 15. 11. 2016 ve véci Dubska a Krejzova proti Ceské republice, stiznosti

¢.28859/11 a 28473 /12].

Posledni kauzou této faze je spor o zvefejnéni analyzy, kterou si nechalo
MZd vypracovat v roce 2009 a kterd se zabyva trestnépravni odpovédnosti rodict
v souvislosti s domdacimi porody. Kauzu iniciovala Zuzana Candigliota z LLP,
ktera v roce 2010 adresovala MZd zadost o zpfistupnéni této analyzy na zakladé
prava na svobodny pfistup k informacim. Poté co ministerstvo Zadost odmitlo,
podala Candigliota Zalobu proti rozhodnuti k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
zamitl a shledal Zadost jako neopravnénou. Po nékolika revizich zrusil v bfeznu
2017 Ustavni soud na zakladé tstavni stiznosti Candiglioty predch021 rozsudky
Meéstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu a véc vratil k opétov-
nému pfezkoumani postupu MZd. V prosinci 2017 byla celd véc vracena MZd
k dalsimu fizeni.

Mobilizovala se téZ druha strana sporu. Od roku 2010 bylo implementovano
nékolik vyhlasek, které ¢innost komunitnich porodnich asistentek, resp. moznos-
ti zdravotnické podpory béhem pldnovaného domaciho porodu déle regulovaly.
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Jako prvni pfisla vyhlaska ¢. 221/2010 Sb., kterd vyZaduje, aby mély komunitni
porodni asistentky stejné persondlni, vécné a technické vybaveni jako na porod-
nim sdle v nemocnici. V tésném sledu nésledovalo pfijeti zdkona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnickych sluzbach a podminkach jejich poskytovani, a pfislusnd prova-
déci vyhlaska ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimélni technické a materidlni
vybaveni zdravotnickych zafizeni. Zakon ¢. 372/2011 Sb. uvéadi, Ze kazdy posky-
tovatel zdravotnich sluzeb — v tomto pfipadé porodni asistentka — musi mit platné
opravnéni, aby mohl poskytovat zdravotni sluzby. Pfi poskytovani zdravotnich
sluZeb bez opravnéni hrozi porodnim asistentkdm pokuta az do vyse 1 000 000 K¢.
Zatimco ostatni okolnosti legislativnich tprav tykajici se kompetenci porodnich
asistentek byly médii opomijeny, pokuta ,milion korun” byla dostate¢né jedno-
duchym a silnym sdélenim, aby se ji dostalo patfi¢né medidlni odezvy. Vyhlaska
stanovi podminky pro poskytovéni zdravotni péce, které redlné nelze splnit mimo
nemocnici. Dal§im podstatnym dokumentem je pak vyhldska ¢. 55/2011 Sb., o ¢in-
nosti zdravotnickych pracovnikii a dal$ich odbornych pracovnikd, kterd stanovu-
je ¢innosti, které porodni asistentka mtize vykondvat. Paralelné se soudnim lice-
nim s Konigsmarkovou, které mélo vynést rozsudek v jejim konkrétnim p¥ipadé
(a podle lékat ji shledat vinnou a potrestat), byla ze strany porodnictvi artikulo-
vana omezeni, kterd méla komunitni porodni asistentky zastrasit systémové.

Faze T2 je tedy charakteristickd silnym medidlnim pokrytim a celkové vétsi
intenzitou akci a protiakcei; situace je naléhava pro obé strany a obé se snazi maxi-
malné se mobilizovat, aby ve sporu zvitézily. Lékafi sdzeji v této f4zi na represi,
kterou jsou schopni diky svym kontakttim s exekutivou relativné rychle prosadit,
obcanska sféra jde cestou soudnich sporti a mobilizace sirokého okruhu sympati-
zujicich. Dalsi vyvoj, ktery jsme se rozhodly ohranicit roky 2012-2013, pak p¥inesl
jak polohy ¢aste¢né pfijimajici pozadavky obc¢anské sféry, tak upeviiovani pozic
ze strany porodnictvi jako instituce. Jesté nezZ se mu budeme vénovat, zaméfime
se detailnéji na ,,vyznamové piepindni”, které je podle Alexandera [2018] soucasti
taze T2.

. Prepindni vyjznamového rejstiiku” (T2)
,Piepinani vyznamového rejstitku” (,,code switching”) obnasi proménu zptiso-
bu, jakym se o domacich porodech vede diskuse ve vefejném prostoru. Toto pie-
pinani neprobihd na jedné roving, kdy by bylo moZzné velmi zjednodusené ¥ici, Ze
se napft. proti diskurzu medicinské expertizy stavi diskurz lidskych prav, kde ten
druhy nabyva pfevahy. Je-li pro Alexandera vefejnd diskuse souborem vyznamu
a hodnot, z nichZ tyto vyznamy cerpaji, pak je tfeba se analyticky zamé¥it na
8irsi predivo této diskuse a popsat dynamiku zmén, kdy se jednotlivé vyznamy
posouvaji, rozrtiziuji a konkuruji si.

V prtibéhu celého sporu o domadci porody byli stabilnim a do zna¢né miry
dominujicim elementem medidlni debaty lékafi, a to jak zainteresovani gyneko-
logové a porodnici, tak lékarské celebrity jinych lékarskych oborti (napf. Pirk,
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Pafko, Zima). Z celkové analyzovanych 625 ¢lanki, z nichZ ve 448 hovofi néjaky
aktér, je ve ¢tvrtiné pripadi jedinym mluveéim prave 1ékar a v dalsi ¢tvrting je jed-
nim z vice mluv¢ich, ktefi se k problematice domdciho porodu vyjadiuji. Celkové
tedy lékaf dostava slovo skoro v kazdém druhém medidlnim vystupu, ve kterém
vznikne prostor pro mluvéiho. Dominance 1ékaii v medialni diskusi znamend
mimo jiné to, Ze jejim vychozim bodem jsou hodnoty bezpeci a expertizy. Ob-
¢anska sféra je pak v procesu societalizace a zejména ,pfepinani vyznamového
rejstfiku” nucena obsah téchto hodnot dekomponovat a zpochybnit.

Hegemonie 1ékai(i byla narusena az se zacatkem soudniho procesu s Iva-
nou Konigsmarkovou, kdy zacali v médich ¢astéji promlouvat pravnici, zejména
LLP. Zatimco v nultych letech nebyli aktivnimi mluvéimi viibec nebo vzdy jen
v jednom medialnim vystupu ro¢né (v letech 2001, 2005, 2009 a 2010), od roku
2011 jsou stabilnimi ticastniky debaty (v letech 2011-2013 dokonce ticastniky vy-
raznymi), ktefi s sebou pfinaseji dliraz na obc¢anskd prava a obecné obcanské
hodnoty. Jako tyto hodnoty Alexander oznacuje (nikoli jako taxativni, ale spiSe
ilustrativni vycet) pfimost, racionalitu, otevienost, nezavislost, spolupraci, parti-
cipaci a rovnost a obecné hodnoty souvisejici s demokracif a jejim chodem, nao-
pak jako neob¢anské uvadi hodnoty jako podvadéni, hysterie, zavislost, utajova-
ni, agrese, hierarchie a nerovnost [Alexander 2018: 2].

V pfipadé ceského sporu o domdci porody jsme identifikovaly pét hodno-
tovych sporfi, na jejichZ ptidorysu probihala snaha o , pfepinani vyznamového
rejstiiku” a které odraZeji hodnoty uvedené vyse. Typické pfitom je, Ze v tomto
vyjednavani nejde o pro a proti, ale o snahu najit pro svou pozici prostor i v ar-
gumentech protistrany.

Zakladnim konfliktem ve sporu o domadci porody je pfizna¢né konflikt o re-
levanci této diskuse. Jednotlivi lékati se sice hojné vyjadiuji v médiich, porod-
nictvi jako instituce je ale spige zdrzenlivé az odmitavé. CGPS vydala k celé véci
pouze jedno prohlaseni —jak v e-mailové komunikaci z ledna 2019 napsal mluv¢i
CLK, na dotazy médii ¢ prosby o vyjadieni ve véci domacich porodit CLK od-
povida, ale , (d)alsi tiskové zprdvy netvorime. Vychdzime vZdy z tohoto stanoviska.”
Pfiznac¢né jsou jak pribéh pracovnich skupin (viz dale), tak napf. domnéle pfte-
svédcivé shrnuti jednoho z prominentnich 1ékaf:

Snazil jsem se jim (militantnim porodnim asistentkdm — pozn. aut.) postavit celem
v diskusi, pfestoZe jsem védél, Ze debata nemtiZe skoncit mym tspéchem. Na mou
otdzku ,Vy byste chtéla riskovat domacim porodem zdravi svého ditéte?” znéla od-
povéd ,,Ano!” V tu chvili konéi zdravy rozum a smysluplna diskuse. [Simtnkova
2019]

Zatimco pro porodnictvi diskuse pozbyva smyslu, pro ob¢anskou sféru je v $i-
rokém slova smyslu jednou z nejsilnéjsich opor. Kromé fady tiskovych zprav ji
obcanska sféra realizuje jak na trovni soudni a spravni, tak na tirovni vefejnépo-
litické na ptidé pracovni skupiny pro porodnictvi (viz déle).
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Dal$im hodnotovym sporem je spor o férovost, a to jak na trovni disku-
se, tak na trovni meritorni. llustraci tohoto sporu je kauza ,, Analyza MZd”, kde
se obcanska sféra odvolava na hodnotu transparentnosti; po stejné linii kritizuje
také nedostatecny sbér a publikovani dat o zdravotnickych vykonech na trovni
porodnic [Hotejsi 2020]. Porodnicky establishment kritizuje manipulaci rodicek:
,Zdsadné nesouhlasime s mylnym informovdnim téhotnyich Zen a jejich partnerii na
pfedporodnich kurzech vedenych nékterymi soukromymi porodnimi asistentkami, kte-
ré propaguji porody v domdcnosti bez osvétlent jejich rizika oproti porodiim vedenym
ve zdravotnickém zatizeni” [Odborné stanovisko... 2013] a pravdivost nékterych
vyjadieni obcanské sféry [srov. vyjadieni ZZS vs. vyjadieni UNIPA in Novéacek
2017]. Na strunu férovosti ve smyslu odpovédnosti za své jednani a do urcité
miry i systémovosti hraji také politici, kdyZ tvrdi, Ze s volbou porodu doma musi
byt spojena i (finan¢ni) odpovédnost za piipadné nasledky [Stastny 2012]; druha
strana vold po férovém nastaveni podminek pro praci komunitnich porodnich
asistentek a jejich zaclenéni do systému.

Tteti konfliktni linif je racionalita. Porodnictvi zpochybriuje relevanci pro-
tistrany tim, Ze porod doma vykresluje jako kulturni volbu, pro kterou se roz-
hoduje zanedbatelné mnozstvi sebestfednych, rozmazlenych a obecné nekom-
petentnich Zen (,,Porod doma, to je néco jako ndboZenstvi. Je to takovy adrenalinovy
proZitek. Ty Zeny jsou natolik zahledény do sebe a sobecky ignoruji rizika pro novoro-
zence a samoziejmé zleh¢uji i rizika pro né samé.” [Calda in CRo RadioZurnal 2014])
— k tomu do zna¢né miry pfispivaji i média, kterd Zendm, jez se rozhodly pro
porod doma, v podstaté nedavaji prostor k vyjadieni. Obcanskd sféra naopak
sdzina argumenty evidence, zahrani¢nich zkuSenosti a pravidel, kterymi se snazi
tomuto vykresleni oponovat.

Dalsi hodnotovy spor se odehrdva na ose ,argumentace autoritou a repu-
taci” vs. ,argumentace védou”. Ceska gynekologicko-porodnicka spole¢nost
(CGPS) vyuziva ve svém Odborném stanovisku — jediném oficidlnim za celou
dobu sporu — argumentaci obéma témito hodnotami:

Diky dlouhodobé vypracované a prtibézné aktualizované organizac¢ni struktufe
perinatdlni péce se ¢eské porodnictvi se svymi vysledky fadi mezi nejvyspélejsi
zemé svéta. (...) Ceskd republika by tak ztratila kredit stétu s vynikajicimi vysledky
v perinatologii srovnatelnymi s nejvyspélejsimi zemémi svéta. (...) CGPS oznacila
planovany porod mimo zdravotnické zafizeni za postup v rozporu se soucasnymi
dostupnymi poznatky lékatské védy, tj. non lege artis. [Odborné stanovisko... 2013]

Obcanska sféra pak argumentuje vysledky zahrani¢nich studif a systematickych
ptehledti Cochrane, kde se shromaZzduji a vyhodnocuji analyzy s cilem poskyt-
nout oporu pro medicinu zaloZenou na dikazech [LLP 2014]. Vyznamovy rejstiik
toho, co jsou ve vefejné diskusi relevantni data, tedy obc¢anska sféra rozsituje —
zpochybriuje autoritu CGPS prostfednictvim upozorfiovani na parametry péce,
které CGPS & UZIS systematicky sledovat neuméji (napf. matefska mortalita),
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Schéma 1. Vyvoj sporu o domaci porody: legislativni, soudni a vefejnépoliticka rovina

Legislativa Pracovni skupiny

Zakon & 160/1992 Sb., 0 zdravotni péci v nestatnich Vyhlaska Ministerstva zdravotnictui & 92/2012 Prni pracouni skupina pro porodnictvi na MZd (3/2012 - 3/2013)
zdravotnickych zafizenich (Gcinnost do 4/2012) Sb., 0 pozadavcich na minimalni vybaveni zdravot-
nickych zafizen (Géinnost od 4/2012) Druhé pracouni skupina pro porodnictui na Mzd
Zakon & 96/2004 Sb., 0 nelékafskych zdravotnickych (472013 - pravdépodobné konec roku 2013)
povolanich (dcinnost od 4/2004) Vyhlaska Ministerstva zdravotnictui & 421/2013
Sb., kterou se méni vyhlagka Ministerstva zdravot- Pracouni skupina pro porodnictui na OV (09/2013 - funguje stale)
Vyhlaska Ministerstva zdravotnictui & 221/2010 b, nictvi & 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam
0 pozadavcich na vécné a technické vybaveni zdravot- zdravotnich vykond s bodovymi hodnotami, ve
nickych zafizent (iginnost od 9/2010 do 4/2012) Znéni pozdgjsich predpisti (aginnost od 1/2014)
Zakon & 372/2011 Sb,, 0 zdravotnich sluzbach Zakon & 251/2016 Sb., 0 nékterjch prestupcich

a podminkich jejich poskytovani (acinnost od 4/2012)  (tinnost od 7/2017)

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictui €. 55/2011 Sb.,

o Einnosti zdravotnickych pracovnikii a dalsich

odbornjch pracouniki (dinnost od 4/2012)
Zakon
251/2016

Vyhlaska
421/2013

Vyhlaska
92/2012

Vyhlaska
55/2011

yhlaska Zakon
221/2010 372/2011

pracovni 2. pracount )
skupina MZd skupihaMZd  Prac. skupina pro ictu na OV
Zakon 96/2004 4

Zakon 160/1992

06 07 08 N R 16 18 20

2002 03 [ 05 09 10 1] 12 13 1% 15 17 19
&: ublizeni na zdravi Kénigsmarkpva: nahrada
Analjzd Mzd
Horoice Kubafiova
Dubska a Krejzova
Porodni diim U Capa

Brnénska zachranka
Soudni procesy
Kauza ,Konigsmarkova“: ublizeni na zdravi Kauza ,Dubska a Krejzova” (soudni fizeni)
(soudni fizeni) (11/2010 - 10/2014) (7/2011 - 11/2016)
Kauza ,K6nigsmarkova”: nahrada uslého zisku Kauza ,Porodni diim U Eapa® (spravni izent

anahrada nemajetkové Gjmy za trestni stihani a soudni fizeni) (8/2006 — 3/2010)
(soudnffizeni) (5/2015 — 5/2021)

Kauza ,Brnénska zachranka (soudni fizeni)
Kauza ,Kubafiova” (spravni fizeni) (1/2011 - 3/2019)
(2/2018 - zatim neukonteno)

Kauza ,Hofovice” (spravni fizeni a soudni fizeni)
Kauza ,Anal{za MZd" (soudni fizeni a spravni (1072007 - 12/2014)
fizen): (10/2010 - zatim neukonéeno)
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a do verejné diskuse vnasi perspektivu zahrani¢nich systémii péce a jejich vysled-
kti a systematické piehledy podléhajici hodnotdm védy (transparentni metoda,
oponentura apod.). Instituciondlné pak obcanska sféra rozsituje rejstfik autorit
o Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) [LLP 2013].

Nejsilngjsim argumentaénim instrumentem v rukéach obcanské sféry je pak
préavo volby, o které se opird v soudnich a spravnich fizenich, které iniciuje a je-
jichz vysledky jsou pro dotcené instituce zadvazné. Porodnictvi toto pravo vefejné
nezpochybiiuje, ale relativizuje jej poukazem na pravo ditéte:

Na druhou stranu, ten, jehoZz hlas slySet neni, je nenarozené dité. A pravé kvli ab-
senci nazoru ditéte by zde méla byt spolecnost, nejlépe ta odborna, kterd je schopna
v zajmu ditéte objektivné zhodnotit vSechna rizika a prevzit odpovédnost v poskyt-
nuti potiebné péce. [Kramska in Porod-doma.cz]

a rovnéz pravo na informovanou volbu (viz vyse). Pravé aktualizaci vyznamu
prava volby povazujeme za nejvyraznéjsi projev ,pfepinani vyznamového rejstri-
ku”, protoze na rozdil od vyse zminénych konfliktd rtiznych vyznam® ma ob-
¢anskd sféra v tomto pfipadé jednoznacné navrch.

Mtizeme uzaviit, Ze porodnictvi (CLK, CGPS, ZZS, lékati a porodni asis-
tentky pracujici v porodnicich®) pfi obhajobé své pozice argumentuje obcansky-
mi hodnotami (védecké poznani, racionalita) a proti zménam hovoii za vyuziti
neob¢anskych hodnot. Porod doma se snazi vykreslit jako volbu nevédeckou,
zamérné neinformovanou (ze strany porodnich asistentek) ¢i ignorujici podstat-
né souvislosti porodu jako obtizné predvidatelného procesu (ze strany rodicek),
neodpovédnou (vidi ditéti, zdravotniktim a celé spole¢nosti), margindIni a neza-
sluhujici si vaznéjsi pozornosti. Ob¢anska sféra usilujici o zménu naopak zdtraz-
fiuje hodnoty jako zabezpeceni prava volby jedince a jeji zaclenéni do systému,
transparentnosti a diskuse. Porod doma popisuje jako volbu, kterd je legitimni
a pti dodrzeni pfedem danych podminek (konkrétni anamnéza rodicky, ndvaznd
péce) bezpecnd. Piepindni vyznamového rejstitku se v pfipadé sporu o domaéci
porody realizuje v diskusi o hodnotach a jejich rtiznych vyznamech — vyraznymi
hybateli jsou v tomto pfipadé obcanska sféra a soudy (zejména ty vyssi instance).

Ndstup LLP, solidarita a senzitivita (T3)

V priibéhu T3 byla zfetelnd dynamika, kterd vedla ke zméndm Zddoucim ze stra-
ny ob¢anského sektoru. Do této faze spadd v prvni fadé z¥izeni pracovni skupiny
na MZd a nasledné zfizeni pracovni skupiny na Ufadu vlady. V reakci na vy-

¢ Porodni asistentky pracujici v porodnicich pfili§ ¢asto v médiich nevystupuiji, a pokud
ano, tak hovofi v podobném duchu jako ostatni zastupci instituce porodnictvi. Komunitni
porodni asistentky naopak vnimame jako soucast obcanské sféry.
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hrocenou situaci po soudu s Ivanou Kénigsmarkovou inicioval tehdej$i ministr
zdravotnictvi Leos Heger v bfeznu 2012 vznik pracovni skupiny pro porodnic-
tvi, jejiz ambici bylo diskutovat moZnosti zmény postaveni porodnich asistentek
v systému péce o rodicku a dité a moZnosti zfizeni porodnich domti. Kombinace
nastolené agendy a sestavy lékafii, zastupcli zdravotnich pojistoven, porodnich
asistentek, dul a LLP vSak byla natolik tfaskava, Ze na druhou schiizku pracovni
skupiny v ¢ervnu 2012 jiz 1ékafi (na rozdil od ostatnich stran) nedorazili. V bfez-
nu ndsleduyjictho roku tak byla skupina rozpusténa, aby hned v dubnu byla svo-
lana nové pracovni skupina, tentokrat bez zastupcti alternativ. Bezprosttednimi
vysledky préce této nové pracovni skupiny p¥i MZd bylo zafazeni vykonu , po-
rod vedeny porodni asistentkou pfi supervizi lékafe” na seznam proplacenych
zdravotnich vykonti (vécné jde o posileni kompetenci porodnich asistentek v po-
rodnicich) a dohoda na tom, co je ambulantni porod a Ze je mozné propustit
matku a dité dfive neZ po 72 hodinach. Tento akt 1ze vnimat jako jistou protivahu
represim z pfedchozi faze, které jsou adresovany komunitnim asistentkam — nyni
¢ini porodnictvi vstficné kroky jak viici porodnim asistentkdm pracujicim v ne-
mocnicich, tak viéi rodickdm.

Pracovni skupina pro porodnictvi vznikla také na Ufadé vlady, a to v reakci
na vymisténi disentnich hlasti z pracovni skupiny na MZd. Jeji vznik iniciovalo
usneseni Rady vlady pro rovnost Zen a muzii v zafi 2013, redlné zacala skupina
fungovat zac¢atkem roku 2015. Pracovni skupina je platformou sdruzujici Siroké
spektrum aktérti z fad poskytovateltt zdravotni péce, akademického prostiedi,
pojistoven a organizaci ob¢anského sektoru. Vzhledem ke svému postaveni pra-
cuje tato skupina kontinudlné a formuluje podnéty k oblasti porodnictvi (napt.
zmény sbéru a publikovani dat) ¢i diskutuje a pfipominkuje nové iniciativy (napft.
centrum porodni asistence). Vysledky prace skupiny nejsou tak zjevné jako v p¥i-
padé pracovni skupiny na MZd, ale pfidanou hodnotou je kromé mnozstvi dil-
¢ich podnétt také dlouhodobé diskuse.

Dominantnim aktérem této faze se stala LLP, ktera stdla za velkou Casti
soudnich procest (,Hofovice”, ,Analyza MZd”, , Brnénska zachranka®”, , Dub-
skd a Krejzova”). Podstatné byly i nadale aktivity Ceské Zenské lobby, HAM,
UNIPA, Aperio a dalich, vznikaly zaroven i koordinované iniciativy s napadity-
mi kampanémi [napf. ,Jak jinak” 2014].

Kromé podptirnych aktivit, zminénych jiz v pfedchozi podkapitole, zna-
menaly soudni procesy dalsi rfist solidarity. Vznikla fada informacnich a pod-
parnych skupin v prostfedi socidlnich siti (napf. ,Porodit s ldskou” nebo ,Po-
rod v domdcim prostiedi” na Facebooku), kde Zeny sdileji své zkuSenosti, radi
si v praktickych oblastech a vzdjemné si poskytuji ujisténi a podporu, ale leckdy
i materidlni pomoc. Rostla také citlivost vii¢i témattm porodnického nasili ¢i bez-
pecného porodu a volba planovaného porodu v domdcim prostiedi se postupné
dostala do vefejného prostoru jako moznost sice okrajovd, ale pfijatelna.

Rozsudky v jednotlivych soudnich fizenich byly viceméné souhlasné, niko-
li v8ak spektakuldrni. Kauza Hofovice skoncila pfitakdnim nazoru stéZovateld,
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ktefi nicméné u ESLP nevysoudili odskodnéni, ale pouze tihradu soudnich vy-
loh. Kauza , Brnénskd zachranka” skoncila po osmi letech pfiznanim odskodnéni
stéZovatelce. Stejné tak dal Ustavni soud za pravdu stéZovatelce v piipadé zve-
fejnéni analyzy MZd. Kauza Dubskd a Krejzova skoncila jako jedind zamitnutim,
ale zaroven si rozhodnuti ESLP vylozilo i MZd tak, ze ,po detailnim sezndment se
s obsahem rozsudku peclivé zvdZi, jakd opatient je na misté do budoucna ptijmout s ci-
lem zlepsit péci o ceské rodicky a novorozence, a predejit tak dalsim obdobnym soudnim
sporiim” [Zdravotnické noviny 2016]. Pozadavkim obcanské sféry tedy soudy po
relativné del$ich procesech pfitakaly, nebo je alesporn podpotily v intenci jejich
pozadavkdi.

Obrana statu quo (T4)

Na rozdil od faze tti dalo ve ¢tvrté fazi porodnictvi najevo, Ze neda svou kiiZi laci-
no a Ze Ustupky nabizené v T3 nemohou byt automaticky vnimany jako absolutni
pfistoupeni na pozadavky obc¢anské sféry.

Prvni z takovych udélosti je vydéni expertniho stanoviska Ceské 1ékai'ské
komory (CLK) z biezna 2012, které bylo jedinym oficidlnim vyjadfenim ve véci
domécich porodti a vyuziva jej i CGPS. Dikce tiskové zpravy je pomérné jedno-
znac¢na: , Jedinou zdrukou vidného a bezpecného vedeni porodu ,lege artis’ zpiisobem je
v soucasnosti porodni sdl, kteryj je vybaven pro stanoveni diagnézy a tesent ndhle vznik-
Lych komplikact pred porodem, béhem porodu i v poporodnim obdobi.” [Odborné stano-
visko... 2013]

Za dalsi demonstraci sily 1ze povaZovat priibéh prace pracovni skupiny na
MZd, kdy si lékafi vynutili ukonceni ptivodni sestavy aktérti a byli ochotni dis-
kutovat az bez zastupcti vyraznych alternativ a o omezenéj$im spektru moznosti
(podrobnéji viz dfive).

Vyraznou medidlni postavou brojici proti domacim porodtim byl porodnik
Antonin Pafizek, ktery se k situaci opakované vyjadfil v tom smyslu, Ze domaci
porody nejsou otazkou gynekologli-porodnikd, ale pfedevsim zdravotnické za-
chranné sluzby a politikti (pfesto jsou povéstné jeho obsdhlé prezentace na toto
téma). Tento bonmot do jisté miry vystihuje vyménu aktérti v této fazi. Lékafi
si na kauze Konigsmarkovd, kterou iniciovali, ovéfili, Ze soudni procesy nejsou
cestou k tspéchu, vydali vyse uvedenou tiskovou zpravu, pfispéli ke zméné le-
gislativy a manifestovali svou pozici v rdmci ministerské pracovni skupiny. Po-
pisovany stav, pfestoZe nebyl idedlni, byl pro lékafe pravdépodobné prijatelny.

Zatimco ve fazi T2 ,,¢ekali na mrtvou” 1ékafi, ve fazi T4 jejich roli pfebrali
zachranari, které citelné zasdhla kauza , Brnénskd zdchranka®”, a to jednak na ro-
viné vécné a soudni, ale do velké miry i na roviné emotivni:

To, co se stalo v Brnég, kdy nas ¢tyficetilety kolega zemfel, byl utrapen, protoZe ho
vlaceli po soudech kviili tomu, Ze porusil jakasi lidska prava, kdyz vzal dité, které

171



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2022, Vol. 58, No. 2

stravilo nékolik dalsich dnt po porodu v inkubatoru, a ta organizace za to byla
odsouzena, to mi pfipadd tak strasné absurdni, Ze od té doby tak radikalné vystu-
pujeme. [Martin Houdek, $éf stfedoceské ZZS in Zahradnicka 2017]

Ve svych tiskovych zpravach, jejichz dikci do velké miry pfebiraji média, svédéi za-
chranéfi o své profesionalité a o obecné vypjatych (i osobné prozivanych) okamzi-
cich domacich porodi (viz odkaz na tweet jednoho ze zachranaia: ,Lidi, vy...rte
se na domdct porody! |d fakt nechci jezdit na zbytecné mrtvé deétill! Brecet aZ o samoté
v sanitce.” [Klenovi¢ 2019]). Jako odraz kauzy ,Brnénska zachranka” Ize vnimat
i zp¥isnéni piestupkového fadu (srov. zdkon ¢. 251 /2016 Sb., o nékterych piestup-
cich, podle kterého se prestupek ,vztahuje i na pripady, kdy nedopadne dobie domdci
porod a matka pak brdni zdchrance, aby ohroZeného novorozence odvezla do nemocnice”
[Surmanova 2016]).

Faze T3 a T4 probihaly do velké miry soubézné — média davala prostor jak
zpravam a stanovisktim lékaft, resp. ZZS, tak obcanské sféte. Ukazuje se, Ze
u komplexnéjsich sporti pravdépodobné neni mozné postihnout jeden vztah akce
a ,zpétného razu”, ktery tato akce vyvold, ale Ze téchto vztahti, prostfednictvim
kterych se cely systém bliZi rovnovéaze T5, je celd fada (viz samostatna dynami-
ka kauzy ,Brnénskd zachranka” sestavajici z rozhodnuti soudu, které dava za
pravdu matce, a na druhé strané ocenéni zemielého lékare, razance medialnich
vystupti a zpiisnéni piestupkového fadu).

Nové pozice (T5)

Pata faze Alexanderova konceptu je charakterizovana jako relativné stabilnf stav,
kdy jsou pozadavky obou sfér v néjaké podobé nasyceny; 1ze Fici, Ze je tento stav
podobny T1. Neznamena to, Ze nedochdzi k vybojiim — jen se mirni intenzita
konfliktu a nerysuje se Zddnd zména vyznamového rejstiiku. Aktéfi ohledavaji
své nové role, zabydluji se v nich a zjistuijf jejich moZnosti.

Ve fazi T5 je patrnd i obména aktért, ktera také ptispiva k vychladnuti kon-
fliktu. Novym a relativné respektovanym aktérem se stava Asociace pro porodni
domy a centra (APODAC), jejiz ambici neni primarné vytvoreni pravniho rdmce
pro domdci porody, ale vytvofeni mezistupné mezi asistovanym domacim poro-
dem a porodem vedenym v porodnici. Toto tsili vytvafi podle expertti pfileZitost
testovat relativné nové kompetence porodnich asistentek, kterymi je samostatné
vedeni porodu pfi supervizi lékafem, a v pfipadé, Ze se v kontrolovanych pod-
minkdch a na vzorku nizkorizikovych rodicek osvédci, bude to dalsi argument
a krok k vedeni porodu bez lékaiské supervize. Na jafe 2019 zacal v tomto smyslu
fungovat pilotni projekt Centra porodni asistence v prazské Fakultni nemocnici
Bulovka.

V této fazi rovnéz probihd kauza ,Kubarnova”, kterd se tyka porodni asis-
tentky Hany Johanky Kubariové. S tou zahdjil v tinoru 2018 Krajsky tfad Stie-
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doceského kraje fizeni o pfestupku z diivodu nedostateéné vedené dokumenta-
ce a nésledné za neopravnéné poskytovani zdravotni péce u domécich porodt
(redlné nedoslo k zddnému ubliZzeni na zdravi ani u matek, ani u novorozenct).
V ¢ervnu 2018 pak krajsky tifad rozhodl o pokuté 120 000 K¢ za vedeni domacich
porodi. Kubariova se za podpory a silné mobilizace vefejnosti [Podpora Johance
2021] odvolala u MZd, které v listopadu 2018 zrusilo rozhodnuti krajského tradu
pro nedostatek divodi a vratilo véc k novému projednani. V ffjnu 2020 rozhodl
tfad podruhé a Kubatiové za neopravnéné poskytovani zdravotni péce u doma-
cich porodti udélil pokutu ve vysi 80 000 K¢. Proti rozhodnuti se Kubariova odvo-
lala k MZd, které dosud nerozhodlo. Jakkoli nejde o zanedbatelnou kauzu, nezda
se, ze mélo jit o exempldrni ¢i pfimo likvida¢ni potrestani.

Presto 1ze ve fazi T5 u porodnické kontroverze spatfovat i potencidlné nesta-
bilni momenty. Prvnim je snaha o ustaveni Komory porodnich asistentek — senat-
ni ndvrh byl poprvé projednan v ¢ervenci 2020. Tato komora mtiZe znamenat jak
pfinos v podobé stanoveni podminek pro vykon zdravotni péce (mj. i na tirovni
komunitnich porodnich asistentek), a to ne v podobé materialntho vybaveni, ale
znalosti a zkuSenosti. Stejné tak se ale mtize smér tivah o komunitni porodni
asistenci zarazit na zdkladé samospravnych rozhodovacich procesti, protoze vét-
$inu v komofe budou mit porodni asistentky pracujici v porodnicich. Druhym
momentem jsou zdchranafi, u kterych neni zfejmé, zda je uspokojilo zpfisnéni
prestupkového fadu a jakou vahu a potencidl maji jejich dramatickd medialni
prohlaseni.

Pro poslednich nékolik let je pak pfiznaény nartst vyjadfeni celebrit na
téma domacich porodti. Kromé téch, které se k domacim porodtim stavi odmita-
vé, je tu i fada jinych (napf. Abbasovd, Dusilovd, Khousnoutdinova, Krej¢ikovd,
Ruml, Sichtatova), které porod v domdacim prosttedi zvolily, a dalsi zndmé osob-
nosti, které se pozitivné vyjadiuji napt. ke zfizeni porodnich domii. Téma je stéle
polarizujici, ale zaroverni je patrné, Ze v Ceském vefejném prostoru uz je prosté
pfilis mnoho lidi, pro které je doméci porod relevantni moZnosti.

Zavér

Vice nez dvé dekady diskusi a ,,boji” o moznost porodit doma jsme se snazily
uchopit v celku a zaroveti pti zahrnuti vech relevantnich detailti. Uvodni fazi
predstavujici tzv. ustdleny stav charakterizuje obhajoba statu quo ze strany 1é-
kar(i a mensi protesty, které ale nedosahovaly takové intenzity, aby se o podobé
porodnictvi diskutovalo jako o politickém problému. Slo v principu o profesnf
spor. Ve chvili, kdy se do povédomi vefejnosti skrze média dostavaji kauzy ,Ko-
nigsmarkové: ubliZeni na zdravi” a ,Dubskéa a Krejzovd” (a fada dalsich), nasté-
va pfepindni vyznamového rejsttiku. Zacalo se hovoftit o obcanskych a lidskych
pravech a o nutnosti statu chranit prava rodic¢ti a debata o volbé mista porodu se
stala vyjednavdnim o tom, zda a jak zaclenit individudlni prava do kolektivnich

173



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2022, Vol. 58, No. 2

hodnot spolec¢nosti. Jednotlivé hodnoty pak byly pfedmétem debaty s rliznou
mirou tspéSnosti. Demokraticky imperativ diskuse lékafsky establishment od-
mitl — napf. formou jednoho tiskového prohlaseni, kterym byla z jejich pohledu
véc vyfeSena na léta dopredu, nebo odmitnutim téasti v pracovni skupiné, kde
by museli sedét se svymi oponenty u jednoho stolu. Hodnota védeckého poznani
amediciny postavené na diikazech byla také vyjedndvana obtiZné. Zatimco lékati
trvali na vynikajicich vysledcich ¢eského porodnictvi, obanska sféra upozoriio-
se pak konecné v kontroverzi podafilo prosadit hodnotu lidskych a ob¢anskych
prav, a to prostfednictvim soudti.

Alexandertv koncept societalizace ndm umoznil vypravét piibéh, ktery
v mnohém pfesahuje rdmec vefejné diskuse o domacich porodech. P¥ibéh této
kontroverze lze totiz ¢ist i jako pfibéh o aktivizaci obcanskeé sféry, ktery v ceské
akademické debaté chybi. Toto ¢teni ma potencidl pfekrocit narativ o nerozvinuté
postkomunistické obéanské spole¢nosti, kde stat paternalisticky dohlizi nad zivo-
ty svych obc¢anti a ob¢anska sféra se jen s velkymi obtiZemi snaZzi zabranit nejhor-
$imu. Na prabéhu sporu o domadci porody je patrny jednak posun k hodnotdm
transparentnosti, védy, volby a racionality, resp. jejich vyznamové posuny smé-
fujici k liberdlné demokratickému pojeti jedince a jeho svobody volby, a jednak
proména pozice aktért obc¢anské sféry. Zatimco v nultych letech se jejich ¢innost
soustiedila na svépomocné aktivity, postupné tito aktéfi adresovali rozhodova-
telim vyzvy ke zméné a v ptilce desatych let byli pfizvéani k diskusi a tvorbé
politik v rémci etablovanych struktur. Uspéchem je rovnéZ rostouci potencial mo-
bilizovat vefejnost a s nim souvisejici $irsi spolecenskd akceptace tématu. Prave
moznost konceptu societalizace analyzovat rtizné formy a dynamiky aktivizace
obcanské sféry se jevi jako pfinosna pro budouci sociologicky vyzkum spolecen-
skych kontroverzi v Cesku. Podstatné je rovnéz to, Ze societalizace umozriuje ana-
lyticky uchopit i spory oznacované jako kulturni vélky, protoZe se umi soustfedit
na jejich vyznamovou strukturu.

Co se tyce potencidlu Alexanderova konceptu coby analytického rdmce spo-
le¢enskych kontroverzi, ukazala nase aplikace jak jeho pfinosy, tak nékteré jeho
limity.

Alexander pojmenovavd jednotlivé faze societalizace T1-T5 a implicitné tak
odkazuje na jejich ¢asovou posloupnost. V naSem piipadé, ktery je jednak kom-
plexnéjsi nez ty, se kterymi pracoval Alexander, a jednak odraZzi ceskou realitu
soudnich sporti, které trvaji i nékolik let, se ale fize nutné ¢astecné prekryvaji,
piipadné se realizuji paralelné. Pfepinani vyznamového rejstfiku, které Alexan-
der situuje do T2, trvd v nasem piipadé delsi dobu a je v podstaté soubézné s dis-
tribuci benefitdi, resp. restrikci viici obanské sféte.

Dalsim nejednoznaénym momentem je zpracovavani ,zivych” kontroverzi.
Shromézdily jsme pfesvédcivé diikazy pro to, abychom urcily fazi T5, zaroven
je napf. Komora porodnich asistentek instrumentem, jehoZz findlni podoba miize
prospét zajmtim jedné i druhé strany, a tudiz mtize znamenat jak zachovani T5,
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tak ,, dojezd” T4 a hypoteticky i novou eskalaci konfliktu. Pfesnéjsi analyza téchto
zmén bude mozna s vétsim ¢asovym odstupem.

Dale jsme fesily problém konceptualizace porodnictvijako instituce. Situace
v Cesku je takova, Ze za porodnictvi hovoif jak autority typu CGPS, tak porodnici
z jednotlivych porodnic, kteff mohou pfi formulovani odpovédi na otazky novi-
néfd zohlednovat zdjmy vlastniho porodnického zafizeni a logicky spiSe ,, zmék-
¢uji”, nez aby konflikty vyhrocovali. Zaroven za porodnictvi jako instituci v $ir-
$im smyslu hovoii i 1ékafi jinych odbornosti. Nejednoznacné je pak rozhodovani
o tom, jak reaguje instituce porodnictvi jako celek, protoze jednotlivé porodnice
oslovujici Zeny typicky regiondlné mohou diléim zptisobem ustupovat ve vécech,
kde naopak CGPS tvrdé haji status quo. Problematické je rovnéz ohraniceni kom-
plexnégjsich kauz tvofenych mnozstvim rozsudki a legislativnich a vefejnépoli-
tickych zmén: patfi kauza ,Analyza MZd” ke sporu o doméci porody, pfestoze
se ji dostalo minimalni medidlni pozornosti? Patfi sem kauza ,Hofovice”, kterou
s doméacimi porody spojuje paternalizujici pfistup 1ékafd, resp. statu?

Konec¢né dodejme, Ze aktivni tlohu novinafi vnimame oproti Alexandero-
vi [2018] na zédkladé podrobného studia medidlnich vystupti skeptictéji. Novinari
v Cesku nejsou v p¥ipadé sporu o domaéci porody progresivni silou, ktera dava
prostor obcanské sféfe a posouvd debatu kuptedu, ale vétsinou poskytuji pouze
prostor pro vyjddfeni zainteresovanych stran. Vétsi vyznam hraly v nasem pii-
padé soudy vyssich instanci nebo vefejnépolitickd grémia, kterd se v Alexande-
rové vyctu rovin diskuse neobjevuji. V tomto sméru nase analyza také ukazuje
na dileZitost této roviny, a to zejména v situaci, kdy jasna legislativni pravidla
bud chybi, nebo pro né neni dostate¢nd politicka viile. V tomto smyslu zahrnuti
této roviny také ukazuje, Ze je pfithodné koncept societalizace doplnit o dalsi typy
dat (nejen oficidlni stanoviska a medidlni pokryti jako v pfipadé Alexanderovych
analyz). V nasem pfipadé umoznuji rozhovory s experty zachytit pfesnéji kontext
jednotlivych fazi societalizace a rozkryvaji spolecenské zmény tam, kde by nahli-
Zeny ze soudné-legislativni a medialni roviny nebyly jinak patrné.
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