Michal Janata: Nezavrsitelnost
spravedInosti

Praha, Malvern a Sociologické
nakladatelstvi (SLON) 2020, 204 s.

,Poctivé zit, nikomu neskodit, kazdému
davat, co mu patii.” Klasickd Ulpianova
definice zachycuje mnohovrstevnost pojmu
spravedlnosti, zéroven vSak piedjima dlou-
hou fadu praci, v nichz se myslitelé z rtz-
nych oborit po staleti pokouseji tento feno-
mén uchopit pfesnéji a Iépe. V tomto svétle
by se mohlo zdat, Ze dalsimu z pokust
v této Fadé, tentokrét ze stiedni Evropy po-
¢atku 21. stoleti, hrozi pravé to — Ze bude
jen daldim z pokusti v této fadé. Ze tomu
tak neni, se ¢tenafe snaZi pfesvédcit kniha
Michala Janaty Nezavrsitelnost spravedlnosti,
vydana v loriském roce spole¢né naklada-
telstvimi Malvern a SLON.

Kniha je reflexi kritického ¢teni klasic-
kych textd, kterd je zaroven osobita a osob-
ni, ovlivnhénd autorovou Zivotni zkuSenosti
s komunismem a postkomunismem v Ces-
ku. Autor v ni poddva a rozviji své poje-
ti toho, co jeho slovy ,je spravedInost, jak
se ji dosahuje, jak se ji vyhyba, jak souvi-
si s prdvem i moci”. Podle samotného au-
tora je kniha urcena pfedevsim tém, ktef{
o spravedInosti uvazovali nikoli profesné,
ale proto, Ze akcent na toto téma byl jed-
nim ze zpusobd, jak se vyrovnat s vytrpé-
nym bezpravim a nespravedlnosti. Tomu
odpovida i to, Ze kniha je napséna jasnym
a srozumitelnym jazykem, coZ je vlastnost,
kterou vétsSina pojednédni o spravedlnosti
pravé nevynika. Pfesto nejde o knihu zcela
jednoduchou, protoze autor své myslenky
¢asto vyjadfuje metaforicky ¢i v parado-
xech a protikladech, které se nesnazi defi-
nitivné vytesit.

Kniha je uvedena vystiznou predmlu-
vou Jiftho Pfibdné a doplnéna seznamem
literatury a jmennym a vécnym rejstiikem.
Ke genezi knihy autor uvadi, Ze jejim za-
myslenym tématem ptivodné mél byt vza-
jemny vztah mezi ¢leny triddy pravo-spra-
vedlnost-moc, jenze spravedlnost se mu
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ukdzala byt ohniskem, vii¢i némuz jsou
pravo i moc sekundérni. Z toho vyplyva
i ¢lenéni knihy na tfi ¢4sti, vénované po-
stupné spravedlnosti, prdvu a moci, pfi-
demz Cast vénovand moci (a zcasti to pla-
ti i o ¢asti vénované pravu) je zpracovana
struénéji, respektive vice selektivné se za-
méfenim na pfekryvy a styéné plochy me-
zi spravedlnosti, moci a pravem.

Knihu autor zahajuje prologem, v kte-
rém relativné podrobné piedstavuje sva
vychodiska. Mezi né patii zejména vycho-
zi teze, Ze spravedlnost neni jednou dosa-
Zenym, dokonce ani cilovym stavem, je-
hoz ma byt dosazeno, ale Zze spravedl-
nost je naopak nezavrsitelnou hodnotou,
protoZe svou povahou je sporem o to, ja-
kym zptisobem ji ma byt dosaZeno. Autor
ke spravedlnosti pfistupuje zaroven jako
k jednani i jako k hodnoté, jez je jeho mo-
tivem. Spravedlnost ma podle né&j subjek-
tivni i intersubjektivni povahu, je to nejen
v hloubce lidského nitra ukotvené méritko,
ale predevsim Siroce sdilend hodnota, kterd
je vedle lasky tim nejvyssim, co mutze ¢lo-
vék ve spolecenstvi s ostatnimi lidmi pro-
Zivat. Je relaéni hodnotou (a neni tudiZ jen
vlastnosti nitra), ale nelezi ani mimo niter-
ny vztah k této hodnoté. Neni obsahové vy-
mezitelnd, o jeji podobu se vede ustaviény
a neukoncitelny spor. Neni vysledkem kon-
sensu, nebot je stfetem, nikoli souhlasem.

SpravedInost tak v Janatové pojeti ne-
ni pouhym pfesvédéenim ani normou, ale
jednénim, jeZ podvraci dosavadni stav po-
vazovany za netinosny. Je tsilim o nastole-
ni normativity, ale zaroven je do jisté mi-
ry i subverzi fadu, ktery konzervuje status
quo na Gcet téch, ktefi z jeho udrzovani ne-
maji prospéch. Spravedlnost na jednu stra-
nu sjednocuje, ale toto sjednoceni se zaro-
venl otevird pochybnostem o povaze do-
sazeného. Ve chvili ,vitézstvi” se sprave-
dlnost ocitd na druhé strané sporu. Jejim
vitézstvim je vytrvalost, s niz ustavicné
podnikd souboj s nespravedInosti.

K vlastni analyze spravedlnosti v prv-
ni ¢asti autor piistupuje tak, Ze v deviti ka-
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pitolach postupné zkoumd jeji jednotlivé
aspekty (napf. jeji zdroje nebo vztah spra-
vedlnosti k pojmtm sily, hodnoty & vi-
ny a trestu), kriticky se vyrovnava s domi-
nantnimi pojetimi spravedlnosti a v diskusi
s nimi rozviji své vlastni pojeti. Janata ne-
usiluje o kategorizace ani o vytvofeni ty-
pologie riznych druhti spravedlnosti. Ve
vztahu k obvyklym ¢lenénim tohoto pojmu
na spravedlnost distributivni a retributiv-
ni, k nimZ byva novéji pfipojovana spra-
vedlnost procedurdlni, ma Janatovo poje-
ti nejblize k posledni uvedené kategorii.
Distributivni spravedlnost Janata necha-
vé stranou svého zdjmu a tfeba Rawlsovu
teorii spravedlnosti kritizuje pravé za to,
Ze pojem spravedlnosti redukuje na dis-
tributivni spravedlnost (druhou Janato-
vou vyhradou je to, Ze Rawlsova teorie je
podle néj spise utopickou projekci, opiraji-
cf se o fikci spolecenské smlouvy, nez moz-
nym popisem skutecnosti). Retributivni
spravedlnost Janata sice uznava jako ,dy-
namické jddro spravedlnosti”, zdtiraznu-
je ale jeji nedosazitelnost. Vysloveni viny
a uloZeni trestu podle néj totiz nezname-
na néavrat spravedlnosti, ale pouze naplné-
ni prava, protoZe i v p¥ipadé nejpiisnéjsiho
trestu je vzdy vice potrestana obét zlo¢inu
ajmou, kterou ji pachatel zptisobil. Z hle-
diska prava je tak podle Janaty mozné ne-
soulad mezi vinou a trestem zmirnit, z hle-
diska spravedlnosti vsak trest vzdy silné
pokulhévié za vinou.

Janatovo pojeti je proceduralni, lisi se
vSak od Hartova a Luhmannova chapani
proceduralni spravedlnosti jako minimal-
nitho pozadavku rozhodovat ve stejnych
vécech stejné a v nestejnych odlisné. Ja-
nata zdiraznuje, Ze spravedInost neni sta-
vem, ale procesem (dovoldvani se sprave-
dlnosti), neustdle se ménicim vysledkem
napéti mezi minénim jedince a minénim
druhych o tom, co je spravedlivé, respekti-
ve jak mé byt spravedlnosti dosaZeno. Spra-
vedlnost se podle néj rodi ze zoufalstvi, vy-
vstavd pouze v opozici k nespravedlnos-
ti. Tim, ¢eho ji ma byt dosaZeno, je soulad,
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,vyrovnani”. Toto vyrovndni ale neni dosa-
ziteInym stavem, je vzdy pouze vyrovnava-
nim a spravedInost je smér, kudy se ndpra-
va ubira.

Vedle takto chdpané nezavrsitelnos-
ti 1ze podle Janaty spravedlnost charakte-
rizovat pfinejmensim dal$imi dvéma ry-
sy. Spravedlnost je obsahové neurcitelna,
protoze dopfedu nelze urcit podminky,
za nichZ néco je ¢i neni spravedlivé, a je,
podobné jako politika, nezaloZitelna. Ne-
zalozitelnost spravedlnosti Janata chape
jako rys vyplyvajici ze soucasné situace,
kdy spravedlnost jiz neni zajistovana nad-
pozemskou moci, a nelze se tedy vyhnout
otdzce, zda a jak miiZe spravedlnost osp-
ravedliiovat sebe samu, kdyZ nema krité-
rium ospravedInéni mimo sebe. Podle au-
tora se dostavame do podobné pasti, jakou
je Bockenfordtiv paradox, tj. do situace,
kdy spravedlnost Zije z pfedpokladt, které
nemuzZe sama zajistovat. Jedinym zdrojem
spravedlnosti, ktery zbyva, je podle Janaty
spor jako zptisob, jimZ spravedlnost hleda
samu sebe. Tento spor nuti tcastniky spo-
le¢ného zdpasu o spravedlnost formulovat
sva vlastni pojeti spravedlnosti, ale zaro-
ven stejny spor vytvafi spolecné prostfedsi,
v némz spravedlnost vznikd jako cil, jehoz
nikdy nemtze byt dosaZeno (ale pfesto je
zivotné naléhavé o tento cil zdpasit).

Druhé ¢ést knihy, vénovana préavu, je
rozsahem jedendcti krat$ich kapitol srov-
natelnd s prvni ¢asti, autor v ni ale (na roz-
dil od spravedlnosti v prvni ¢asti) neusilu-
je o nalezeni vlastni explicitné formulova-
né definice ¢i pojeti prava. V obecné roviné
k pravu pristupuje spise sifeji jako k social-
nimu ¢i psychologickému faktu nez pouze
jako k souboru pravnich norem nebo infor-
madnimu systému, kdyZ v pravu je autoro-
vymi slovy ,pfitomno mnoho mimoprav-
nich prvka”. Janata se soustfeduje piede-
vsim na ty aspekty prava, které povazuje
za klicové pro ozfejméni vztahu prava ke
spravedlnosti a moci. Multidimenziona-
litu fenoménu prava Janata zachycuje ve
trech rovindch, kdyZz pravo chépe jako sou-



bor védéni specifického druhu (jurispru-
denci) a na druhou stranu jako pravomoc
(jurisdikei) s tim, Ze se ale nemtiZeme vy-
hnout etickému horizontu, v némz se ode-
hrava. Pravo, zejména pak pravo v jeho
soucasné podobé Janata charakterizuje po-
moci dvou jeho aspektti, zdsady rovnos-
ti pred zdkonem a soudcovské diskrece.
Rovnost pfed zdkonem povaZzuje za klico-
vy pozadavek (pravo stoji a padd se zésa-
dou rovnosti pied zdkonem, v niZ spociva
univerzalita prava), ve faktické roviné ale
zaroven za ,uSlechtilou fikci”, kterou lze
rucit (a v kterou Janata, jak sam p¥iznava,
neveri).

K soudcovské diskreci Janata uvédi,
Ze pravo neni bezrozporné a ani nejjed-
nodussi pfipady nelze zahrnout do kate-
gorie easy cases. Soudcovska diskrece pro-
to neni vyjimkou, ale nutnym pravidlem.
Soudcovské dotvareni prdva neznamena,
Ze by si soudce uzurpoval kompetenci z4-
konodarce, ale je nutnym momentem jeji-
ho uplatilovéni. V tom se Janata pfiklani
k pradvnimu decisionismu spocivajicimu
Vv premise, Ze pravo je zaloZeno na rozhod-
nuti, nikoli na normé. Zaroven s odkazem
na Rudolfa von Jheringa a Gustava Rad-
brucha presvédéivé argumentuje, Ze sou-
¢asti prava je i jeho étos v podobé povin-
nosti vzepfit se bezpravi a pojeti prava ja-
ko ville ke spravedlnosti). V téchto svych
tvahéch o pravu se Janata nezdrZuje opa-
kovanim zndmého a soustfeduje se naopak
na opomijend a méné Castad pojeti, aspekty
a charakteristiky, pfi¢emz v8ak jeho zavéry
vyznivaji koherentné a autenticky.

Tteti, rozsahem nejkratsi ¢ast knihy,
vénovand moci, se nejvice zabyva soucas-
nou spolecnosti a politickou situaci, a to
kriticky a z konzervativni perspektivy. Po-
dle Janaty neni soucasnd spole¢nost dosta-
te¢né homogenni, aby mohla sdilet spolec-
né hodnoty, stat postrdda hodnotové zalo-
Zeni a staty se transformuji na utvary, je-
jichz hlavnim, byt nepfiznanym tkolem
je politicky a ekonomicky servis pro pa-
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ralelnf nositele moci, kterou Janata nazy-
vé éterickou. Velkd c¢ast populace se pro-
to v této situaci citi vyfazena z politického
spolurozhodovéni a voli nové a nové po-
litické subjekty, které nejsou statotvorné.
V této Casti se Janata zdroven nejvice zame-
fuje na vzdjemny vztah prvk triddy spra-
vedlnost-pravo-moc (byt tvahy o tomto
vztahu prolinaji celou knihou), pfi¢emz té-
7isté podle ocekavani je v oblasti spravedl-
nosti, respektive vztahu spravedlnosti na
jedné strané a prava a moci na strané dru-
hé. V obecné roviné a s pfiznanim kompli-
kovanosti vzajemnych vztahli Janata za-
stava pozici, Ze spravedlnost nelze z prav-
ni oblasti vylucovat, protoZe spravedInost
jedind muze ospravedlnit jak pravo, tak
moc (moc se lisi od nasili pravé pfitomnos-
ti spravedlnosti, jiZ se legitimizuje, a pravo
je posledni autoritou nevdzanou na nabo-
zenstvi anebo tradici).

Spravedlnost vSak nelze chapat jako
obsahové vymezenou hodnotu, jejiz vyma-
hani dokonce svéfujeme pravu, a spravedl-
nost nemuZe tvofit vlastni obsah prava ¢i
moci. Paradoxné ale pravé tato pocitova-
na absence je tim, co zaklada pravo i moc.
Pravo se neopira jen o své vynuceni, ale je
samo sebou proto, Ze je spojeno se sprave-
dlnosti jako svou latentni nebo projevenou
slozkou. Spravedlnost je tak jako latent-
ni prvek, nutny motiv prava, v kazdé for-
mé prava vzdy pfitomnd a i sebecynictéjsi
préavo je uplatriovdno na pozadi spravedl-
nosti jako legitimizujici sily. Vztah prava
ke spravedlnosti je sou¢asné vztahem casti
k celku, spravedlnost je vice nez pravo, ale
nelze se ji bez prdva domoci. SpravedInost
je vici pravu ambivalentni a komplemen-
tarni zdroveni: 1ze pfijmout zndmé Radbru-
chovo dictum, na druhé strané je soudce
povinen byt neutrdlni vci vSem stranam
sporu. Legitimita je zptisob, jak , propaso-
vat” do legality spravedInost.

Recenzovand kniha je svym zptiso-
bem antipodem nékterych ryze akademic-
kych publikaci — nepokryva celou $ifi té-
matu a neni formdlné ani metodicky doko-
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nald, ale osvézuje, provokuje, povzbuzuje
a motivuje k mysleni. Autor v ni ¢tenaitm
piedklada vnitiné konzistentni pojeti, kte-
ré je prosté pfitakdvani oborovym autori-
tdm a kritické k souc¢asnym podobdm mo-
ci, prava a spravedlnosti. Fikce nazyva fik-
cemi, a to i tam, kde to — napft. u spolecen-
skosmluvnich teorif a u tématu diskrece
soudcovského rozhodovani — nepatii ke
kanonu. Nejen tim je kniha relativné origi-
nélni. Ctenat obezndmeny se zkoumanou
oblasti by asi v Janatové pojeti byl scho-
pen nalézt paralely k pojeti pravniho po-
le jako mista konfrontace a soutéZe o pra-
vo urcit obsah prava, jak ho zndme od
P. Bourdieua, k analyze revolty A. Camu-
se ¢i k chapédni spravedlnosti jako konsti-
tutivni a nedosaZitelné limity prava z Pet-
fickova Majestdtu zakona, tato tfi jména
by ale v recenzované knize nenasel. Au-
torovym cilem vSak neni podat encyklo-
pedicky piehled, ale pfedstavit sviij vlast-
ni osobni pohled a zkuSenost. To se mu
bezesporu podafilo. Slovy Jiftho Pfibdné
v pfedmluvé knihy: ¢tenaf, ktery se do ni
zacte jako do nekoneéného, nejednoznac-
ného a mnohovrstevného pfibéhu o spra-
vedlnosti jako nezavrsitelném, rozporupl-
ném a nejednoznacném usili lidského rodu
od tisvitu déjin az do dnesnich ¢asti, nebu-
de zklaman.

Petr Hanzal, Fakulta socidlnich véd
Univerzita Karlova

Andrej Belak: Urovne podmienok
pre zdravie a zdravotné potreby

vo vyliicenijch rémskych osidleniach
na Slovensku

Kosice, Zdravé regiony 2020, 254 s.

Vyskumné a interven¢né projekty v margi-
nalizovanych komunitach prinasaju etické
dilemy vyplyvajiice z mocenskych asymet-
rif medzi ztG¢astnenymi stranami. Vysku-
my marginalizovanych komunit, v ¢esko-
-slovenskom kontexte zamerané na Ré6mov,
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sa robia spravidla z dominantnych pozicif,
Casto bez viditelnej snahy o reflexiu mocen-
skych vplyvov na formovanie poznévacich
Struktir a produkciu poznatkov. Snaha po-
moct ¢i ochranit moéze vydustit, zdmerne
alebo nechtiac, do konstrukcie tzv. suspect
community (M. Breen-Smyth. ,Theorising
the ‘Suspect Community”: Counterterror-
ism, Security Practices and the Public Im-
agination.” Critical Studies on Terrorism,
2014, 7 (2): 223-240) — komunity, ktorej oca-
kédvané spravanie je predmetom stigmati-
zacie a predsudkov a povaZuje sa za hroz-
bu pre ostatné obyvatelstvo. Pocas pandé-
mie COVIDU-19 viacero krajin EU zavied-
lo opatrenia, ktoré dispropor¢ne zasiahli,
alebo sa priamo zamerali na marginalizo-
vané, ¢asto rasovo definované, skupiny. Na
Slovensku sa v roku 2020 ocitlo v hromad-
nych karanténach niekolko ,vylacenych
rémskych osidleni”, pricom prax hromad-
nej karantenizacie Rémov pokracovala aj
v roku 2021.

V stivislosti s karantenizaciou osad sa
do medialnej pozornosti dostala prispevko-
va organizdcia Ministerstva zdravotnictva
SR Zdravé regiény (ZR). Jej pracovnici a pra-
covnicky posobia v osadach ako asistenti
a asistentky osvety zdravia v rdmci Ndrodného
projektu Zdravé komunity (NP ZK), ktorého
cielom je zlepsit podmienky ovplyvriujace
zdravie miestneho obyvatelstva. Na objed-
navku ZR uskutoénil tim z Lekarskej fakul-
ty UPJS v Kosiciach v roku 2019 vyskum
,Urovne podmienok pre zdravie a zdra-
votné potreby vo vylacenych rémskych
osidleniach na Slovensku” (,,Urovne pod-
mienok pre zdravie”), ktorého vysledky
maja byt vychodiskom pre intervencie
i podkladom pre vyhodnotenie ich tspes-
nosti. Cielom vyskumu bolo zmapovat stav
podmienok pre zdravie, ktoré vyskumny tim
rozdelil do piatich kategérii: (A) spravanie
stvisiace so zdravim, (B) psychicka zétaz,
(C) materidlne podmienky, (D) dostupnost
sluzieb zdravotnej starostlivosti a (E) spolo-
¢enské postavenie a prileZitosti (s. 8). Zber
dét sa uskuto¢nil v dvoch fdzach — CEN-



