posledni Zivotni fize v souvislosti s intim-
nimi prozitky jedincti. Autofi sice zkouma-
ji respondenty nad vékovou hranici Sede-
sati let, vlivu postupujici kfehkosti a tpad-
ku zdravi v8ak vénuji nedostacujici pozor-
nost. Naznacuji sice nutnost vnimani ¢aso-
vé perspektivy a postoje jedincti k postu-
pujicimu staii a s nim spojené eventudlni
nemohoucnosti, na druhou stranu se v3ak
tématem nijak bliZze nezaobiraji. Monogra-
fie tak ponékud nereflektované reprodu-
kuje apel a normativni ocekavéani spojené
s aktivnim stdrnutim a nutnosti partnerské
seberealizace, jeZ vSak zdaleka neni obecné
pfistupnd pro vsechny skupiny seniord,
procez jesté déle ostrakizuje ty méné (at jiz
zdravotné ¢i finan¢né) obdafené z nich.

Je v8ak tfeba vzit v potaz, Ze bylo jed-
nim z cil@ autor vzdorovat negativnimu
stereotypu stafi jakoZto obdobi tpadku
a ztraty a naopak pfedstavit seniory jako
avantgardu, aktivné se tcastnici transfor-
mace a liberalizace probihajici nejen v ob-
lasti intimni sféry. Z daného pohledu je te-
dy nutné uznat, Ze se jimi stanoveny zamér
podafilo naplnit s jistotou a gracii. Anglic-
ky mluvicimu publiku se diky tomu dosta-
va do rukou ¢tiva kniha, kterd srozumitel-
nou a pfehlednou formou poskytuje po-
mérné komplexni vhled do projednavané
problematiky. Lze ji doporucit nejen dobfe
obezndmenym badateltim, ale i Sirokému
okruhu zadinajicich vyzkumnikt ¢i stu-
dentt, ktefi se s pfedmétem intimity ve
spojitosti s vyssim vékem setkdvaji poprvé.

Andrea Bélehradovd

Dusan Janak: Klasickd sociologie ve
stfedni Evropé: Mezi centrem a periferii
Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2018, 378 s.

Kdyz byl profesor Ilja Srubai v neddvném
rozhovoru dotdzan, které z ceskych socio-
logti a socioloZek 1ze podle jeho soudu po-
vazovat za svétové, uvedl: ,Jestlize se své-
tovost projevuje tim, Ze sociologické mysle-
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ni a jeho vysledky signifikantné ovliviiuji
zptlisob, jakym se spole¢nost sama vnima
a jak aktéfi jednaji, pak mne napada pouze
T. G. Masaryk.” Skute¢né se zd4, Ze stfedo-
evropské sociologie posledniho stoleti ne-
zanechaly v soucasném globalnim obrazu
nasi discipliny nijak zdvazné stopy. Na-
hlédneme-li dnes do piednich svétovych
sociologickych casopist, jen zfidkakdy se
setkdme s texty autorek a autort, jez by
bylo moZno oznadit jako stfedoevropské.
Mizeme tedy viibec hovofit o specifické
formé stfedoevropské sociologie, nebo jde
spi$ o univerzdlni (tzn. zejména anglo-
saskou) sociologii, provozovanou jen ,sho-
dou okolnosti” pravé ve stfedni Evropé?
Jak se tu nase disciplina etablovala a rozvi-
jela ve svych pocatcich? A v ¢em tehdy
spocivaly hlavni rozdily ¢i podobnosti me-
zi rhznymi stfedoevropskymi oblastmi?
Pravé tyto otdzky — spolu s fadou dalsich —
usiluje zodpovédét recenzovana kniha Du-
Sana Jandka.

Skladéd se ze ¢tyi objemnych kapitol,
které dopliiuje rozsdhlé uvodni slovo
na ,pocatky” sociologie ve sttedni Evropég,
které autor ohranicuje jako asi ¢tyficetileté
obdobi od pocatku 20. stoleti do vypuknuti
druhé svétové vélky. Sociologii vymezuje
zptisobem etiketizacnim (,,vSechno, co se
za [ni] prohlasuje, nebo to, co za [ni] pro-
hlasuji ostatni”, s. 12). Uvadi, Ze v knize
jsou pojednény tfi zdkladni oblasti: nejprve
je pfedmétem zdjmu proces institucionali-
zace sociologie z faktografického ¢&i histo-
riografického hlediska, nésledné se autor
obraci k rozboru sociologického diskurzu
prostfednictvim obsahové analyzy vybra-
nych sociologickych ¢asopist a posléze se
soustfeduje na oblast sociologické teorie,
konkrétnéji pak obecné sociologické teo-
rie, kterd je identifikovdna jako ,nejper-
spektivnéjsi” pro ,vyuziti klasické sociolo-
gie v soudobém vyzkumu” (s. 16). Zbyvaji-
cf stranky tvodu Jandk vénuje vymezeni
stfedni Evropy, instituciondlIni a diskurziv-
ni podobé védy, védeckému univerzalismu
a partikularismu, vztahu mezi centrem
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a periferii, jakoz i pojednani o vyznamu
aroli ,klasiki” v soudobé sociologii.

V prvni (zhruba padesétistrankové)
kapitole se Jandk zaméfuje na srovnani
vyvoje ¢tyf typt instituci: vysokych skol,
vyzkumnych tstavti, uéenych spole¢nosti
¢i spolkti a publikacnich platforem (¢asopi-
st1) na tzemi mezivileéného Polska, Ces-
koslovenska, Madarska, Rakouska, jakoz
i Rumunska a Jugosldvie. Vyznam této ka-
pitoly v Sirsim kontextu spociva pfedevsim
v syntéze a komparaci obdivuhodné sife
zejména sekunddrnich prament. Jednim
z jejich ustfednich zjisténi je ,poznatek
o dtlezitosti politickych struktur narod-
nich statd pro institucionalizaci sociologie”
(s. 89); pficemz autor zarover odmitd my-
tus o tom, Ze sociologie nutné prosperuje
v demokratickych reZimech a trpi v autori-
tativnim politickém uspofddani. Pozoru-
hodny je Janadkdv zavér, Zze ,pro institu-
ciondlni rozvoj oboru je politickd konstela-
jeho ptedstaviteli” (s. 89). Na druhou stra-
nu lze v8ak rozdily mezi zdatilou institu-
cionalizaci shora (Ceskoslovensko a Polsko)
a obtiZznou institucionalizaci zdola (Ra-
kousko a Madarsko) podle autora vysvétlit
s ohledem na roli intelektudlti v politice —
tedy tim, Ze pfiznivci, ¢i dokonce propo-
nenti sociologie se ,stali v ramci budovani
nérodniho statu v Polsku a Ceskosloven-
sku pfirozenou soucasti novych politic-
kych elit” (s. 94), coz v jinych zemich plati-
lo o dost méné. Jen na okraj zde jesté po-
znamendm, Ze tato kapitola se tematicky
a nékdy i formulaéné prekryva se starsi
publikaci Jandka a kolektivu z roku 2014
(Pocdtky sociologie ve stfedni Evropé: Studie
k formovdni sociologie jako védy v Polsku, ces-
kych zemich, na Slovensku a v Madarsku, So-
ciologické nakladatelstvi /SLON/). Jeji po-
znatky nicméné prohlubuje a zasazuje do
sirstho kontextu.

Druhéd kapitola, rozsahem podobna
prvni, navazuje na pasdZe vénované insti-
tucionalizaci sociologickych casopisti ve
stfedni Evropé, pfesouvd se tedy k analyze
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védeckého diskurzu prostfednictvim me-
tod, jez Jandk (s dal$imi) jiz aplikovali
ovSem o ,prvni systematické komparativni
zpracovani obsahu zkoumanych perio-
dik” (s. 97), které je zaloZeno na obsahové
analyze 3 492 text( (z toho 64 % ceskych,
21,9 % madarskych a 13,4 % polskych). Za-
méfuje se pfitom na (1) formalni strukturu
¢asopisti, (2) autorskou obec prispévateli
a (3) tematickou strukturu casopisti, pfi-
demz o casopisech lze podle autorova na-
zoru ,,uvazovat jako o vzorku sociologické-
ho diskurzu konstruovaném zdmérnym
zptisobem” (s. 101). Prostfednictvim kvan-
tifikujicich postupti a tematickych center
autor identifikuje tfi kli¢ové oblasti vSech
nérodnich sociologickych diskurzt: ven-
kov, ndrod a hospodaiskou krizi, jejichz
podrobnému rozboru a srovnani se vénuje
ve zbytku kapitoly. Vyjimeéné postaveni
méla ve stfedni Evropé prvni poloviny
20. stoleti podle Jandka ceska Sociologickd
revue. Potvrzuje také, Ze eskd sociologie
v mezivale¢ném obdobi byla navdzana spi-
Se na francouzské inspirace, zatimco pol-
skd sociologie se orientovala na americké
vzory; madarska sociologie se oproti tomu
(vzhledem k politickému a instituciondalni-
mu kontextu) zaméfovala ponejvice na
konkrétni empirickd témata. I analyza dis-
kurzu stvrzuje pojeti sttedoevropské ,so-
ciologické poloperiferie ... kombinujici za-
padoevropské modely s vlastnimi intelek-
tudlnimi zdroji”, pficemZ ovsem existuje
zietelnd rtiznost ,na trovni odlisnosti né-
rodnich sociologickych tradic” (s. 149).

Od tieti kapitoly se pozornost autora
obraci k sociologické teorii; text knihy se
tak stava oproti prvnim dvéma kapitolam
vyrazné méné déjepisnym a faktograficky
popisnym ve prospéch konceptudlni ana-
lyti¢nosti a snahy o nadcasovy teoreticky
pfesah. Tato kapitola je se svymi sto stra-
nami nejrozsahlejsi a Jandk se zde hldsi
k Sirsimu pojeti socidlni teorie spiSe nez
k tzce pojaté sociologické teorii. Predkla-
da typologii, kterd rozlisuje ¢tyfi hlavni



oblasti podle jejich abstrakce ¢i konkrét-
nosti a orientace mimo obor ¢i dovniti obo-
ru. SpiSe abstraktni a orientovand mimo
obor je metateorie, spiSe abstraktni a orien-
tovand dovniti oboru je obecnd sociologickd
teorie, dovnitf orientovand je téz konkrétni
sociologickd teorie a konecné konkrétnosti
a orientaci vné oboru se vyznacuje sociolo-
gicky Zurnalismus. Témto oblastem se dale
autor vénuje velice detailné — zaméfme se
zde jen na nékolik vybranych aspekta.
Obecna sociologickd teorie v klasické so-
ciologii sttedni Evropy je uchopena pro-
stfednictvim protikladu mezi funkcionalis-
mem a kulturalismem, potazmo pozitivis-
mem a anitpozitivismem, které ,reprezen-
tuji nejen dva dhly pohledu na socialni
déni, ale ... rovnéz dva protilehlé koncep-
tudlni poly” (s. 162). Jak Jandk zddraznuje,
,stitedoevropsti teoretikové se ... pokouseli
uvedené napéti pfekonat”, z ¢ehoz ,se zro-
dily nékteré netrividlni pfispévky k socio-
logickému poznani” (s. 164). V ramci funk-
cionalismu Jandk pojednéva o I. A. Bladhovi,
J. L. Fischerovi, B. Malinowském a F. Zna-
nieckém, ktery se objevuje i dale v pasazi
vénované kulturalismu vedle E. Chalupné-
ho a K. Mannheima. V ramci konkrétni so-
ciologické teorie (i v ndvaznosti na analyzu
¢asopisti provedenou dfive) vyznacuje au-
tor jako ustfedni téma ,ndrodnostni pro-
blematiku”, kterd byla vyznamnym moti-
vem politického déni, a proto ,rezonovala
téméf v kazdém narodnim sociologickém
diskursu” (s. 207). Zajimavé je Jandkovo in-
terpretacni vyuziti Gellnerova tzv. habsbur-
ského dilematu, které zachycuje ,napéti me-
zi individualistickou a organicistickou vizi
transponovanou z oblasti teorie poznani
do politiky” (s. 222). Sociologicky Zurnalis-
mus, ktery je vlastné urcitou formou vefej-
né sociologie, je podle Jandka podobou so-
ciologické ¢innosti, kterd méa nejmensi po-
tencidl aktualizace a svym dfirazem na
konkrétni empirické déni velmi rychle za-
starava. Adresovani sociologickych po-
znatkd Sirsi vefejnosti je mnohdy spojeno
se spolecenskym aktivismem (napf. v pfi-
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padé madarské a rumunské sociografie);
sociologicky Zzurnalismus je rovnéz ,jed-
nim z vyznamnych kofenti klasické slo-
venské sociologie” (s. 241; typicky v dile
A. Stefanka). Zavérem kapitoly autor extra-
huje tfi faktory ,stfedoevropskosti” socio-
logické teorie: (1) vnéjsi zdroje vyznam-
nych myslenkovych tradic, (2) vnitini zdro-
je specifik narodnich spole¢nosti, (3) indivi-
dualni biografické zvlastnosti. Tyto faktory
maji v thrnu podstatny vliv na rozvoj dis-
cipliny v jednotlivych stfedoevropskych
zemich: , [z]atimco sociologie byla v mezi-
véletném Ceskoslovensku tak trochu méd-
ni obor, z Madarska jeji nejvyznamnéjsi
proponenti emigrovali” (s. 258).

Ctvrtd a posledni kapitola knihy pied-
stavuje na zhruba ctyficeti strandch Jana-
ktiv pokus o formulaci vlastniho p¥ispév-
ku k obecné sociologické teorii, stojici ,na
ramenou obri”. Nutno poznamenat, Ze jde
o pokus piedbézny a prvotni — sdm autor
ostatné skromné piiznava, ze ,navrh za-
kladniho ramce obecné sociologické teorie
... je skute¢né ndvrhem”, pfi¢emz ,fada
otazek by zasluhovala detailnéjsi rozpraco-
vani” (s. 316). Janak v dobé od vydani knihy
podnika kroky k napInéni téchto piislibti —
na konci roku 2020 kupiikladu vysla jeho
stat , Kriticky realismus Revisited: P¥ispé-
vek k sociologické teorii subjektivity” (So-
cidlni studia, 2020, 17 (SPEC): 69-88), kterd
rozviji témata jiz dfive prozkoumand a na-
érinuta ve ¢tvrté kapitole recenzované kni-
hy. Ve svém pojeti kritického realismu vycha-
zi Jandk primarné z koncepce I. A. Bl4-
hy; ackoliv se drobné inspiruje i u M. Ar-
cherové a jejtho stejnojmenného teoretic-
kého projektu, ktery nasel ohlas i v CR (viz
napf. knihu M. Durdovice, recenzovanou
v SC/CSR, 2020, 56 (4): 555-558). Kriticky
realismus Archerové dopliiuje autor zejmé-
na v oblasti vénované tzv. ,vnitinimu roz-
hovoru”. Vedle Blahy stavi Jandk na praci
dvou soucasnych ¢eskych sociologickych
teoretikti — J. Subrta (pojeti homo duplex)
a M. Skovajsy (postupna objektivizace vy-
znamu). V celkovém rozvrzeni kapitoly ja-
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ko by zaznivalo Kellerovo zakladni schéma
uplatiiované v jeho Déjindch klasické sociolo-
gie (Sociologické nakladatelstvi /SLON/
2004), smétujici od pojeti jedince pres poje-
ti spole¢nosti az k pojeti sociologie.
Vychodiskem je tedy Jandkovi ,evi-
dence bézného aktéra”, spocivajici v pfe-
svédceni, Ze klicovym zakladnim prvkem
spolecnosti a socidlnich procesti jsou Zivi
jedinci, ktefi se ,sklddaji” do skupin a vét-
$ich socidlnich utvart az po ,planetdrni
spolecenstvi” (s. 262). Jandk si uvédomu-
je, Ze je tieba pfekonat jednoduché duali-
ty jedince/spolecnosti ¢i aktéra/struktury,
které maji hlavné heuristicky potencidl.
Zohlediiuje vliv evolucionismu; ackoliv je-
ho pozndmka o tom, Ze Darwinova teorie
- uznand v biologii az ve tficatych le-
tech 20. stoleti — ,stézi mohla byt zahrnuta
v klasickych sociologickych koncepcich”
(s. 263), jako by opomijela dilo H. Spence-
ra. Clovék dle Jandka vstupuje do interakei
v asili o ,,uchovani a stupniovani svych (veé-
domych i nevédomych) Zivotnich aspiraci”
(s. 302). V Jandkové pojeti individua, kte-
ré je vychozim bodem jeho teoretickych
tvah, se ozyvaji heideggerovské namaéty,
kdyz jako ,,podstatnou charakteristiku ¢lo-
véka” autor podtrhuje ,fundamentélni ca-
sovost jeho starostlivé existence ve svété”
(s. 264; ovsem Heidegger neni citovan ani
jmenovén). Fenomenologické akcenty jsou
dale rozvinuty prostfednictvim inspiraci
z Husserla, Schiitze a Patocky; dopliuje je
analytickd filosofie L. Wittgensteina (jenz
hraje vyznamnou roli i v dalsich ¢astech
kapitoly) a J. Peregrina. Autor se tak hlasi
k pojeti jazyka a vyznamu zaloZenému na
interakci a jazykové praxi, odvijejicimu se
od ¢innosti a jejich pravidel. Zaroven vsak
Jandk neopousti pfedstavu autonomniho
subjektu: ,Jazyk pouZivany individualnimi
aktéry se jevi byt instanci sociality na plat-
formé subjektivity vybavené intencional-
nim védomim.” (s. 268) Pfipousti nicmé-
ng, Ze ,individualni dusevnost” se formuje
,bytostné interakéné” v socidlnich situa-
cich (s. 271) a priklani se nakonec k ,dia-
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logické koncepci subjektivity”. Pojednava
dale o Meadovi i o Archerové kritice jeho
pojeti ,I” a ,Me”. Nutno ¥ici, Ze Meadovo
mysleni je zde prezentovano piili§ zjedno-
dusené a prehlizi se posun k pojeti dyna-
mické oscilace mezi ,I” a ,Me” v redlném
¢ase jednani, jez Mead rozvijel v posled-
nich dvaceti letech svého Zivota. Janak na-
konec dospivd k pojmu praxis, ktery ma
pomoci ,zastfesit prakticky rozmér vyzna-
mu realizovaného v jednéni, jeho neuza-
vienost, pohyb a zaroveil moZnost jeho
identity a kontinuity” (s. 281); pripousti
vsak, Ze jde o pojem snad az piili$ obecny.
V dal$im kroku autor pfedkldda pojeti
spole¢nosti zaloZené na Bldhové pojmu
obecné socidlni situace, kdy ,ve vzajemném
tlaku interakénich procesti, z obecné potte-
by upravit mezilidské vztahy se proménuji
individudlni hodnoty a vznikaji objektivni
socidlni hodnoty” (s. 283), Blahovymi slo-
vy vznikd ,,psychism a ¢innost kolektivni”
(ibid.). V predloZzeném Jandkové pojeti
spole¢nosti jsou kli¢ova pravidla a normy,
které jsou vétsinou zamléené, ale dodrzo-
vané: ,Socidlni svéty jsou jazykové hry vy-
ty¢ené svymi pravidly.” (s. 303) Jednotkou
,reality fizené pravidly” je pak socidlnf jev
(s. 293). Po vyloZeni pojeti individua a po-
jeti spole¢nosti se posledni tietina kapitoly
zaméfuje na autorovo chdpani sociologie.
Postacdi uvést, Ze Jandk sociologii definuje
jako ,jazykovou hru na explikaci implicit-
nich pravidel socidlniho déni, jeZ jsou ge-
nerovana v interakcich nescetnych socidl-
nich situaci. Sociologie ¢ini implicitni pra-
vidla explicitnimi a tim je vystavuje dal-
$im, jinym moZnostem vyuziti (pfipadné
diskuse) a pfispiva tak k rozvoji socidlniho
procesu, jehoZ je reflexi a soucdsti zaro-
ven.” (s. 298) Krétce feceno, sociologie
podle Jandka je ,jazykovou hrou o jinych
jazykovych hrach” (s. 303).

V zavérecné diskusi se autor navraci
k otédzce, ,do jaké miry & v jakém smyslu
je mozné uvazovat o sociologii ve stfedni
Evropé jako o specifickém typu sociologie”
(s. 305). Konstatuje, Ze sociologie se v této



oblasti institucionalizovala s jen nevelkym
zpozdénim oproti , velkym” zadpadnim so-
ciologiim. Zdurazniuje dilezitost dobové
politické konstelace, jez pfekonava indivi-
dudlni intelektudlni brilanci pfedstaviteld
oboru. Konkrétnéji pak Jandk pfipomind
kupftikladu skute¢nost, Ze polskd sociolo-
gie méla vétsi dopad na ceskou nezli na-
opak, nebo tstfedni misto témat venkova
a ndroda ve vsech stfedoevropskych socio-
logiich klasického obdobi. Jandk se navraci
k uchopeni sttedoevropské sociologie jako
poloperiferie a formuluje diilezité zjisténi, Ze
»aby koncepty z poloperiferie mohly mit
vliv v centru, musi tam byt dovezeny osob-
né” (s. 311), jako napt. u K. Mannheima,
B. Malinowského ¢i F. Znanieckého. Vztah
mezi sociologickymi centry, periferiemi
a poloperiferiemi je obousmérny. Ackoli
existuji podstatné narodni odliSnosti, ty-
picky stfedoevropskymi atributy sociolo-
gie jsou pak podle Jandka zvlasté , institu-
cionalizace sociologie shora, propojeni vé-
dy a politiky na persondlni i diskurzivni
drovni, rozvoj angaZované sociografické
prace, dtiraz na kulturu a dusevni svét ¢lo-
véka, snaha o propojeni védéni a hodnoce-
ni” (s. 314). S ohledem na tsttedni roli ja-
zyka v Jandkové prispévku k sociologické
teorii, formulovaném ve ¢tvrté kapitole,
zde zarazi, Ze role ndrodnich jazykt, pte-
kladti a vzdjemné obeznamenosti podmi-
néné pravé jazykovymi kompetencemi
(tézko budeme rozvijet ideje madarské so-
ciologie bez znalosti madarstiny) stoji spis
na okraji Jandkovy pozornosti.

Obratme se nyni od jednotlivych ¢asti
k posouzeni knihy jako celku. Ten ptisobi
nesourodé: snad jako by 8lo o dvé rtzné
knihy v jednom baleni. Jednu pomyslnou
,knihu” tak tvofi prvni dvé kapitoly, dalsi
pak tieti a ¢tvrta kapitola. Téma stfedni Ev-
ropy spojuje tyto dvé ¢asti — historiografic-
ky deskriptivni na strané jedné, teoreticky
a konceptudlné analytickou na strané dru-
hé — jen jako jakysi uvolnény svornik. Pfi
¢teni knihy se tak zaroven opakované vy-
nofuje otdzka, kdo by vlastné mél byt za-

Recenze

myslenym publikem ¢i modelovym ¢tena-
fem publikace jako celku. Tato nejasnost
ma ostatné dvé roviny: jazykovou a for-
malni. Prvni dimenzi je, zda by takto di-
kladna, rozsahla a podrobna prace aspiru-
jici na komparativni pojednani o pocatcich
sociologie v Polsku, ¢eskych zemich, na
Slovensku, v Madarsku a Rakousku (resp.
pfilezitostné i v Rumunsku ¢i Jugoslavii)
nenalezla vétstho ohlasu i mimo hranice
stranu je ovSem pochopitelné (i s ohledem
na tvodni motto), Ze varianta anglické pu-
blikace by moznd popirala nékteré zdkladni
motivace knihy jako celku. Druhou dimen-
zi otazniku nad zamyslenym publikem pak
je, zda je kniha uréena primarné studujicim
(¢emuz by nasvédcovalo jeji zafazeni do
edice Studijni texty), ¢i naopak jiz etablova-
nym experttim v oboru déjin (ceské, polské,
slovenské atp.) sociologie. P¥ipadne mi, ja-
ko by kniha byla adresovana soucasné tak
trochu obéma témto skupinam — coz ovsem
nakonec vede k tomu, Ze pro studenty
a studentky je na mnoha mistech p#ilis
podrobnéd a rozvlaéna (nehledé na otazku,
k jakym vysokoskolskym kurzim by vlast-
né méla ¢i mohla byt navdzana, kdyZ je na
nasich univerzitdch vyuka déjin sociologie
relativné marginalizovana); naproti tomu
z pohledu expertti mtiiZe zase obsahovat
nadbyteéné mnozstvi informaci, které pro
né mohou byti veelku trividlni nebo jiz byly
dfive publikovéany jinde. Ackoliv tedy kni-
ha bezesporu pfindsi — slovy autora — ,né-
kolik netrivialnich zjisténi” (s. 315), z nichz
nékterd jsem se pokusil i vyse v této recenzi
reprodukovat, neni lehké odoldvat dojmu,
Ze jsou Jandkovy pozoruhodné poznatky
a zajimavé interpretace na nékterych mis-
tech zavaleny nadmérnym objemem textu
a rozostfeny opakovanym vykladem prv-
ki, opétovné se vynofujicich v novych kon-
textech v prabéhu celé knihy; coZ je snad
motivovano i tim, aby praci bylo mozno
s porozuménim ¢&ist i po ¢astech.

Ackoliv na nadcasovy clanek Jana
Sedlacka o déjinach sociologie jako socio-
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logické discipliné Jandkova kniha neodka-
zuje, mimodék stvrzuje vSechny hlavni te-
ze, které Sedlacek jiz pied piilstoletim zfor-
muloval: dé&jiny sociologie (1) jsou materia-
lem pro reflexivni sociologii védéni, (2) uci
,zdravému skepticismu” a pripominajf
podminénost viech poznatkt o spole¢nos-
ti mistem a dobou jejich vzniku, (3) skytaji
pramen inspirace i pouceni, zvlasté pokud
jde o ,vééné otdzky” naseho oboru, a ko-
necné (4) varuji pied ,plavbou do mist,
ktera uz jsou ddvno zndma a zmapovana”.
Ve vSech téchto rysech a jejich diiklad-
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ném, systematickém a pfesvédcivém roz-
pracovani spociva piinos recenzované kni-
hy. Spis Du$ana Jandka tak i pfes jisté sla-
biny a nedostatky, které jsem vyse nazna-
¢il, podstatnym zptisobem pfispivd nejen
k (opétovnému) obnoveni diskuse o vy-
znamu klasik, ale také k obraceni seriézni
badatelské pozornosti k bohatstvi stfedo-
evropského spolecenskovédniho mysleni.
Zde spocivé hlavni vyznam knihy a v tom-
to ohledu si dozajista zaslouZi pozornost
i ocenéni.

Jakub Mlyndr





