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Abstract: Older age, especially advanced age, is accompanied by changes in
the social relations amongst the elderly and specifically by a decrease in the
size of their social networks: peers pass away and contact with other peo-
ple may be restricted, often due to declining physical and mental strength.
Gerontosociology notes the elderly’s preferential focus on the family, which
is usually defined in terms of intergenerational relationships and a support
network in old age. Relationships with siblings lie outside the research inter-
est of gerontosociology because they are considered peer relationships, which
is to say that they, too, are subject to the effects of ageing and old age and,
consequently, are less reliable as a source of help or care. However, the article
shows that the elderly assign meaning to their relationships with their sib-
lings, which go beyond mere instrumental assistance and which challenges
the generally accepted view that sibling bonds are of secondary importance
compared to relationships between older parents and adult children. The ar-
ticle answers the question of what the essence of siblinghood in old age is,
its possible forms, and in what ways (according to what rules) the elderly
maintain or develop sibling relationships — how they communicate in interac-
tions with each other and in interactions with other members of their fam-
ily of procreation and their shared family of origin. The article is based on
the results of an analysis of data from a qualitative study carried out by con-
ducting unstructured individual and group interviews as part of the project
‘Greying Siblinghood: Sociological Study of Siblinghood in Late Adulthood’.
In the theoretical framework of interpretive sociology, in which the article is
anchored, both the key concepts of the relationist approach (family configura-
tion, relatedness, belongingness, practices and rules of kinship interaction)
and the concept of kinship ambivalence come to the forefront.
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Uvod

Stari, zvlasté to pokrocilé, je provazeno zménami socidlnich vztaht jedinct. Em-
pirické vyzkumy nejéastéji poukazuji na zmensovani neformalnich socidlnich siti.
Seniofi nezfidka omezuji kontakty s druhymi, jejich sité postupné fidnou s tim,
jak stejné staff rodinni p¥islusnici ¢i pratelé a znami ,,odchazeji”. Data naznacuji
strategii seniori vybirat si vztahy a rozvijet ty emocionalné obohacujici [Carsten-
sen 1992; Fingerman, Birditt 2003] — jak zdtraziuje socidlné gerontologicka lite-
ratura, primarné se orientuji na rodinu, resp. na dospélé déti. Na vztahy starsich
rodi¢t a dospélych déti se nahlizi hlavné optikou pomoci a podpory, zejména ve
vztahu k pokrocilému, nemocnému a nesobéstacnému stafi [Dudova 2015; Jefa-
bek a kol. 2013; Peterson, Quadagno 1985; Whiteman, McHale, Soli 2011 aj.]. V po-
zadi zlistavaji vztahy mezi star$imi sourozenci. Sourozenecké vazby, pokud jsou
zkoumany, jsou pak tematizovany vétSinou v souvislosti s pe¢ovanim o vlastni
rodice [Eggebeen, Davey 1998; Silverstein, Bengtson 2001; Suitor, Pillemer 1994;
z Ceskych Dudova 2015; Jefdbek a kol. 2013; Mozny, P¥idalova, Banovcova 2004;
Ptidalova 2007, 2006; Sykorova 2007 aj.]. V intragenera¢nim rdmci, tedy ,samo
0 sobé&”, je sourozenectvi ve stafi studovano pomérné ziidka, v ¢eské sociologii
viibec. Pfednostni zaméfeni gerontosociologie na socidlni vztahy ve stéfi jako na
zdroj pomoci ¢i péce by mohlo i ve vztahu ke star§im sourozencim evokovat
v prvni fadé otdzku smény pomoci a podpory mezi nimi [napt. White, Riedmann
1992]. OvSem nejenZe dosud postraddme uspokojivé odpovédi na tuto otdzku,
ale pfedevsim chybi porozumeéni podstaté sourozenectvi ve stari.

Cilem nasi studie je proto ukédzat vyznamy, kterych sourozenectvi ve staii
nabyva, a postupy, jimiz je aktéry v socidlni interakci tvofeno a pfetvafeno (dé-
ldno). Zodpovime tedy otdzky, jaké vyznamy pfipisuji seniofi vztahtim se sou-
rozenci ve stafi, jak je pojimaji ve vztahu k $ir$im a zejména intergeneraénim
rodinnym vazbam a jakymi zptisoby a s jakymi vysledky je vyjedndvaji. V ¢lanku
vyuzijeme vysledk(i analyzy dat z kvalitativniho vyzkumu, ktery byl soucasti
projektu Sednouci sourozenectvi. Sociologickd studie sourozenectvi v pozdni dospé-
losti.

Teoretické rdmovani studie

Poté co byla v socidlni gerontologii pfekonana pfedstava o univerzalnim spoje-
ni stafi se socidlni frustraci a osamélosti [Cumming, Henry 1961; Dykstra 2009],
ziskaly vliv p¥istupy pfiznédvajici seniorim schopnost aktivné manazovat socidl-
ni vztahy [Marshall 1978-79; Baltes, Carstensen 1999], volit a vybérové se kon-
centrovat na ty, , které jim pfinaseji psychickou a socidlni satisfakci” [Sykorova
2019: 179].

Jak jiz bylo naznaceno v tivodu, empirické vyzkumy dlouhodobé potvrzuji
primarni angazovanost starsich osob v rodiné. Podle Vidovicové, analyzujici data
z Ceského reprezentativniho vyzkumu, rodinné role vyrazné pfevazuji mezi ak-
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tudlnimi socidlnimi rolemi 50-70letych osob: 90 % z nich je rodici, 79 % partnery
¢i sourozenci, 62 % prarodici [Zivotnz’ role — 2014, cit. dle Vidovicova 2018: 48]. Ev-
oceniovanou vySe nez placend prace, pratelstvi, volny cas [European Value Study
2008, ibid.: 45]. Co se tyce hodnoty sourozenectvi, poznatky vychdzeji vétsinou
ze zahrani¢nich vyzkumt zahrnujicich celou dospélou populaci, nikoli vyhradné
seniory. Navic, jejich vysledky jsou leckdy protichtidné [Sykorové 2019]: nékteré
préce zpochybriuji diileZitost dospélého sourozenectvi vzhledem k omezenému
rozsahu ¢ nizké frekvenci vzdjemnych kontakti sourozencii. Jiné vyzdvihuji
jeho jedineénost coby nejdelsiho rodinného pouta a zdtraziuji moznost mobi-
lizovat latentni sourozenecké vazby, je-li potieba [Van Volkom 2006; Wellman,
Wortley 1990; White, Riedmann 1992].

Lze nalézt gerontosociologické kvalitativni studie, jez zminiuji tendenci se-
niort interpretovat sourozenecké pouto prostiednictvim vzajemnych kontaktti
spiSe nez skrze sménu pomoci [napt. Voorpostel, van der Lippe, Flap 2012; Trent,
Spitze 2011; detailngji viz citovana prehledova studie Sykorové 2019]. Také geron-
topsychologicka literatura informuje pfedevsim o kontaktech sourozencti, kon-
krétné ve spojitosti s jejich vyznamem pro prevenci ¢i pfekonédni pocitu osamélosti
a udrzeni Zivotni spokojenosti (well-being) ve stafi [Merz, De Jong Gierveld 2016].

Obecné je dospélym sourozenctim pfisuzovana druhofada pozice az za zi-
votnimi partnery/partnerkami, dospélymi détmi a vnoucaty. Kvantitativni Setfe-
ni vesmés reportuji o signifikantné niz$i sméné pomoci a vzdjemné ndklonnosti
mezi sourozenci v pfipadé respondentt Zijicich v manZelstvi a téch, ktefi jsou
rodi¢i [Miner, Uhlenberg 1997; White, Riedmann 1992; White 2001]. V souladu
s pfedstavou hierarchicky uspofddanych piibuzenskych vztaht (nested kinship
circles [Parsons 1943; Mack 2004]) vystupuji sourozenci do popfedi teprve v pfi-
padé absence primdrnich rodinnych vztahti [Burholt, Wenger 1998; Ha, Ingersoll-
-Dayton 2008; Campbell, Connidis, Davies 1999; Widmer, Girardin 2016]. Nizsi
spolehlivost pfiklddand sourozeneckym pouttim v dospélosti ve srovnani s vaz-
bami intergenera¢nimi [Cicirelli 1982; Cumming, Schneider 1961] je rovnéz zd-
vodriovana méné striktnimi statusovymi povinnostmi, resp. nejasnymi social-
nimi ocekdvanimi vici sourozenctim [White 2001]. V dtisledku toho je dospélé
sourozenectvi charakterizovano jako pouto nevyhranéné a variabilni. Z rozdil-
né angazovanosti jedincti vici jednotlivym sestrdm /bratriim [Connidis 2010] ¢i
z piipadi upfednostnéni pratel pfed sourozenci [Voorpostel, van der Lippe 2007]
se usuzuje na relativni volnost ¢i vybérovost sourozenecké vazby [Bedford 2005;
Cicirelli 1995; Connidis 2007, 1992].

Sourozenci v dospélosti pfindlezeji ke spole¢né rodiné ptivodu i rozdilnym
prokrea¢nim rodindm, ke sdilenym i odliSnym Sir$im piibuzenskym sitim. Ja-
kozto soucdst téchto komplexnich rodinnych konfiguraci je sourozenectvi cha-
rakterizovano tenzemi a konflikty a zdroveri blizkosti, solidaritou [Widmer 2010]
— ambivalenci [Lischer, Pillemer 1998; Connidis, McMullin 2002; Ward 2008].
V literatufe se piSe nejcastéji o ambivalencich spojenych s poskytovanim pomoci
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¢i péce sourozenci (dospélymi détmi) starym rodi¢tim [Connidis 2015; Dudova
2015]. Miner a Uhlenberg [1997] poukazali v této souvislosti na sourozeneckou
rivalitu, Sykorova [2007] na sklon sourozencti k pozitivni prezentaci sebe a své
prokreacni rodiny, k pfecenovani vlastni angazovanosti viici rodi¢tim na pozadi
svych povinnosti a obtiZi a soucasné k ptisnéjsimu posuzovani podilu bratra/sest-
ry na pomoci, k pfehlizeni jejich Zivotni a rodinné situace.

Rodinnd sména pomoci je také oblasti, v niZ jsou zjevné genderové nerov-
nosti mezi sourozenci: Sestry a bratfi se vi¢i rodi¢iim angaZzuji v rozdilné mife
a rznymi zptsoby [Matthews 2002], genderové diferencovana je podle White
a Riedmann [1992] i podpora mezi sourozenci. Vcelku panuje shoda, Ze Zeny po-
mahajf sourozencim a emocionalné je podporuji ¢astéji nez muzi [Eriksen, Gers-
tel 2002], a vazba sester je povazovana za obzvlast tésnou (viz femaleness principle
[Spitze, Trent 2006]).

Pro studium sourozenectvi miiZze byt relevantni rozliSeni rodinnych systé-
m na kolektivistické a individualistické [Pyke, Bengtson 1996]. V kolektivistic-
kych rodinach se klade dtiraz na rodinné normy a odpovédnost; prostfednictvim
castych kontaktii a vzdjemné pomoci je generovédna a udrzovana rodinna solida-
rita. Individualistické rodiny silnéji akcentuji autonomii jednotlivych ¢lenti, cha-
zévazky ohledné smény pomoci [ibid.].

V dospélosti sourozencti mtize dojit k naruseni ptivodni vztahové symetrie
vyplyvajici ze sdileného socidlniho postaveni orienta¢ni rodiny. Pozdéjsi nerov-
nosti ve vzdélani, zaméstnani a piijmu vzniklé v dlisledku rozdilné socidlni mo-
bility zfejmé ovliviiuji dynamiku sourozenecké interakce [Conley 2004; Spitze,
Trent 2006]. Do sourozeneckych vztahti patrné zasahuji rovnéz ambivalence
generované zivotnimi tranzicemi — ovdovénim, disabilitou a dal$imi zménami
¢i ztratami provazejicimi starnuti a stafi [Lischer 2005]. Nejen zde nardzime na
relativni nedostatek védéni o strategiich pfekondvani ambivalenci a udrzova-
ni sourozeneckych vztahti. K vysvétleni ¢i porozuméni sourozenectvi ve staii
nicméné napomohou existujici poznatky o strategiich tykajicich se intergenerac-
nich rodinnych vazeb, resp. mechanismfi, jimiZz seniofi vyjednavaji vztahy s do-
spélymi détmi a jejich rodinami a pozitivni osobni identitu v rdmci zdravotnich ¢i
socidlnich limitd staff [Mancini 1989]. Jedna se pifedevsim o postupy, které senio-
rim zajistuji osobni kontrolu nad interakci, a tudiZ jim usnadnuji socidlni partici-
paci v rodiné a celkové pfispivaji k tispésnému starnuti [Binstock, George 1996].
Konkrétné, seniofi reguluji rozsah a zptisoby interakce s détmi, vytvéreji i ome-
zujf ptileZitosti k setkdvani s nimi — udrzuji ,intimitu s odstupem®, modifikuji
sva ocekadvani vici nim, tj. uzivaji strategie selekce, optimalizace a kompenzace
(viz koncept intimacy at a distance [George 1980] a metamodel selective optimization
with compensation [Baltes, Carstensen 2003]). Ochotou pfistoupit na kompromis,
toleranci a respektem k soukromi a autonomii déti se vyhybaji konflikttim [Hay;,
Fingerman 2005]. V zajmu vlastni autonomie usiluji o sobéstac¢nost v kazdoden-
nim zivoté, dodrzujf reciprocitu ve sméné pomoci a podpory a jen v piipadé nut-
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nosti se obraceji na ,,zdchrannou sit” dospélych déti (ve smyslu matice latentnich
vztahti/matrix of latent relationships [Riley 1983]). Prostfednictvim reinterpretace
vyznamu ,ztrat” jsou schopni pfijatelné vysvétlit a pfekonat napt. nepfijemné
prozivanou nizkou frekvenci navstév déti — omlouvaji je jejich pracovnim zane-
prazdnénim, rodinnymi starostmi, vyzdvihujf jejich kladné charakterové vlast-
nosti. S podobnymi situacemi se seniofi vyrovnavaji i komparaci s vrstevniky,
kteti , na tom jsou (co do vztahiti s détmi) htife” nez oni [Sykorova 2007]. Vzpomi-
nani napomahd seniortim dat smysl jak jejich minulé, tak soucasné rodinné (siteji
zivotni) zkuSenosti, potazmo zachovat jiz zminénou pozitivni koncepci osobni
identity, resp. integritu starnouci osobnosti [Sykorova 2007]. Vzpominky posiluji
védomi kontinuity J4 seniort jako ¢lenti rodiny a rodiny samotné. Vzpomindni
v neposledni fadé podporuje aktudlni socidlni integraci seniorti [Hendricks 1995;
Cohen, Taylor 1998].

Vyzkumny pfistup, metody

Kvalitativni p¥istup zvoleny ve vyzkumu, z néhoz vychdazi ptfedlozena studie,
koresponduje s nasi snahou zjistit, (1) jaké vyznamy pfipisuji seniofi vztahtim se
sourozenci ve stafi, resp. ,¢im v§im” pro né v pozdni fazi zivotniho béhu jsou?
(2) Jak pojimaji sourozenecka pouta ve vztahu k dal$im, zejména intergenerac-
nim rodinnym vazbam? (3) Jakymi zptisoby, v kontextu jakych praktik je souroze-
nectvi vyjedndvano a jakymi pravidly se negociace ,¥idi"?

Sourozenectvi bylo zkoumano jako soucést rodinné sité konceptualizované
coby konfigurace, kterd poskytuje svym ¢lentim zdroje, vyznamy, védomi identity
a soundlezitosti. Konfigurace jsou prostorem, v némz probihaji rodinné interakce
a transakce — praktiky zohlednujici neformalni, v rodiné implicitné ¢i explicitné
sjednand pravidla (viz the configurational approach [Widmer, Jallinoja 2008; Jallino-
ja, 2011]). Zakotvena teorie (grounded theory [Charmaz 2006]) umoznila odkryt vy-
znamy udélované aktéry sourozeneckym vztahim ve stafi, resp. jejich zkuSenost
se sourozenectvim a strategie délani sourozenectvi.

Data, kterd jsou zdkladem pro tento ¢ldnek, byla ziskdna metodou nestruk-
turovanych rozhovort, uvozenych otdzkou: ,Mate sourozence, jste bratrem/
sestrou. Co byste mohl/a fici na téma: Vy a Vas sourozenec/Vasi sourozenci?”
Tazatelky zasahovaly do vypravéni seniorti v souladu s pravidly nestrukturova-
ného dotazovéni, tedy pouze v pfipadé potteby doplnit ¢i ujasnit sdélované in-
formace a v pfisné ndvaznosti na vypovéd komunikacnich partnerti/partnerek.
Dalsi zdroj pfedstavovaly dotazniky poskytujici data o struktufe rodiny a sou-
rozeneckych kontaktech (modifikovany Family Structure Questionnaire a Sibling
Contact Questionnaire [Burbidge, Minnes 2014]). Vypliiovani dotaznikt bylo pro
vétsinu participantli podnétem k dal$imu rozvinuti pfedchozi vypovédi. Setkani
s participanty trvalo v priméru 105 minut a bylo kompletné nahrdvano. Data
byla analyzovéna paralelné s jejich sbérem a zpracovanim bez uZiti specialnitho
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Schéma 1. Proces kédovani (p¥iklad) — prvni ¢ast

Sourozenectvi seniort

= byt prosté sourozenci <7

» byt sourozenci ve stdri

— pokrevni pouto skrze rodice (interge-
nera¢ni pfesah) — vyristat spolu (sdilet
prostor/¢as: domov /détstvi)

pocit soundleZitosti

hraditelné -
- samoztejmy vztah K potomkum S

— pouto celozivotni, nezrusﬁelne nena- .

~ byt posledni, z rodmy (po smrti rodict)
mtergeneracm dlmenze

= ,,Zbyt si

' mtrageneracm dlmenze nizsi Vyznam

genderu

-~ byt navza]em pametmky (sdileni vzpo-
minek, zeji. z détstvi, mladl)

— mit odpovednost za rodmnou kontinui-

(mtergeneracm pfesah) tu (kmkeepers) .
o X v <
projevuji zajem jsou v kontaktu jsou pfipraveni emocionalné se
o sebe navzajem (nizké ocekavani) k praktické po- podporuji

moci/moci se
spolehnout (nizké
ocekavani redlné
pomoci)

(redInd podpora!)

védi o sobé a svych |-
rodindch, jsou
informovani

setkavaji se

Ljen—tak”

— vyuZzivaji okol-
nosti

— setkdvajf se v pfi-

padé potfeby

— rodinné seslosti

— zvaZzuji potfebu | — maji se rddi, ro-
zuméji si (protoZe
jsou pribuzni,
piislusnici stejné
rodinné genera-
ce, vrstevnici)

— zohledniuji zdro-
je, moznosti, limi-
ty (S-ptijemce/
poskytovatele
a jejich prokreac-
nich rodin) — ocekavaji/posky-

tuji si podporu

(doing family), zv14steé v obtiz-
zeny — h,lavm nych situacich,
organizétorky zv14§té nyni ve
(gender) stari

Zavazek i city; blizkost i odstup; solidarita i autonomie;
otevienost i soukromi (ambivalence v S-vztahu)

softwaru [Konopdasek 1997]. Analyza byla zaloZena na postupu inicidlniho, foku-
sovaného, resp. axidlniho (teoretického) typu kvalitativniho kédovani [Charmaz
2006: 43-66; Glaser 1978]. Znamena to, Ze jsme vyhledavali jevy tykajici se sou-
rozenectvi, seskupovali pojmy do postupné rozvijenych kategorii, identifikovali

jejich vlastnosti a dimenze vazici se k rliznym aspektiim sourozenectvi a souvis-
losti mezi kategoriemi (pro ptiklad viz Schéma 1).
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Schéma 1. Proces kédovani (p¥iklad) — druha ¢ast

Kontext: historie S-vztahu, jeho kvality; celoZivotni zkuSenost s recipro-
citou v S-vztahu; S-vztah a/versus prokreacni rodina; kvalita
vztahti v $irsi rodiné (§vagrové! /$vagfi); moznosti/limity stafi
(vék sourozencit)

Strategie udrzovani | zajimat se o sourozence, jeho rodinu; regulace S-vztahu = opti-

S-vztahu: malizace frekvence a typu kontaktt/pomoci s ohledem na:

<« prokreacni rodinu (,, konkurujici si zavazky”);

<« moznosti/limity stafi: zdravi — energie, mobilita (vzdalenost),
psychicka zatéz kontaktd;

« komunikaéni pravidla: vzajemny respekt, tolerance, zvladnuti
zavisti, rivality; udrzovani symetrie S-vztahu (stafi = vyrovna-
nost, ochota ke kompromistim, vyhybani se konflikttim)

vybérovost (vice¢lenna sourozenectvi)

— rozumét si s nékterym S | vyznam okolnosti, které Staf:
l1épe (mit rad/a kazdého | posilily/oslabily S-vztah

— omezeni vybéru (ti, co
Ljinak”) v prubéhu jeho trvani 4 (8,

Ziji, co si ,,zbyli”) — osla-
— preference podle cha- beny vyznam genderu;
rakteru aktivit (slabé& R TP
ender) vzdéler(wsti - mene prisna kntené v
givotni,ch okolnosti ' V}iberu (n:;dlrcliled, vetst
tolerance, hodnota
(v€. moznosti/ limit

S-pout
danych stafim) pouta)

Komunika¢ni partnefi/partnerky, v naprosté vétsiné z Jihomoravského,
Moravskoslezského a Olomouckého kraje, byli kontaktovani v letech 2017 a 2018
metodou snéhové koule a prostiednictvim instituci, konkrétné klubti senior,
piipadné univerzity tfettho véku. Vzorkovani se odvijelo od vysledki pribézné
analyzy dat. Kvtli relativné ¢asté neochoté participantt vyzkumu zprostfedko-
vat kontakt na své sourozence nebylo mozné naplnit beze zbytku zameér nahlizet
na sourozenectvi optikou v8ech ¢lent sourozeneckych dyéd ¢i skupin. Uvade-
nymi divody byl pokrocily vék bratra/sestry, vazna nemoc, péce o ¢lena rodiny,
konflikt se sourozencem apod. Soubor, na ktery se odvoldvame v ¢lanku, sestdval
ze Ctyficeti participantti, pfevdzné seniorek (tficeti Zen a deseti muzil), z toho
tficeti jednotlivct referujicich o ostatnich sourozencich a péti participujicich sou-
rozeneckych dvojic. Necelé t¥i ¢tvrtiny participantti spadaji svym vékem do kate-
gorie mladsich seniorti (26 osob 60-74letych), starsi seniofi tvofi zhruba ¢tvrtinu
souboru (¢trnéct osob ve véku 75-87 let). Nejcastéji se jednalo o bratry nebo sest-
ry jednoho Zijiciho sourozence, tedy o sourozenecké dyady. Vétsina participantt
pochézela ze sourozenectvi aktudlné sloZeného z jedincti stejného genderu, té-
méf vyhradné sester (ve dvaceti pfipadech, oproti dvéma dvojicim bratrii), nebo
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z genderové smiSenych sourozeneckych dvojic ¢i skupin (osmndct). V naprosté
vétsiné byli plnorodymi sourozenci, tj. détmi stejnych biologickych rodic¢t, pou-
ze ve dvou piipadech $lo o sourozence polorodé, sdilejici jen biologickou matku
nebo otce. V souboru byli zhruba stejné zastoupeni seniofi s partnery (devatenact
zijicich v manzelstvi, dva kohabitujici) a bez partnera (¢tyfi rozvedeni, ¢trnact
ovdovélych, jeden single). NiZe prezentované vysledky vyzkumu je tfeba ¢ist
is ohledem na uvedenou strukturu souboru participantti. (Detailnéji popisujeme
soubor v Tabulce P1 v p¥iloze.)

Vysledky vyzkumu. Vyznamy sourozenectvi ve staif

Sourozenectvi se z perspektivy seniort jevi jako pouto definované (1) obapol-
nym zdjmem bratrti/sester o sebe a své prokreacni rodiny, o udrzeni kontaktd,
(2) ochotou, pfipravenosti si pomdhat, dle potfeby a vlastnich moZnosti ¢i limitt,
a stalou psychickou podporou, vzdjemnym porozumeénim. Jak zdjem, tak sménu
pomoci a podpory seniofi vztahujfi ke (3) genetické spfiznénosti skrze rodice, ke
zkuSenosti spole¢né prozitého a nyni vzpominaného détstvi (k domoovu), citové
vazbé, pfinalezitosti ke spole¢né $irsi rodiné — , prosté jsou sourozenci”. Analyza
dat odkryla rovnéz praktiky ¢i strategie a pravidla délani sourozenectvi ve stafi,
véetné vyrovndvani se s ambivalencemi, konflikty, pfipadné kolapsem souroze-
neckého vztahu.

(ad 1) Mit zdjem jeden o druhého, byjt v kontaktu

zv.2

Jednim z defini¢nich znaki sourozenectvi ve stafi, jak jsme uvedli vySe, je zdjem
sourozenctl jeden o druhého, vzajemnd komunikace a setkdvani. Mit zajem rovna
se védét o sobé, o svych rodindch. Staci pfitom mit jakysi pfehled o tom, ,jak se
sourozenctim a jejich rodindm vede, co je nového”. Ostatné, dosazeni hlubsi a ak-
tudlni obezndmenosti mtize byt komplikované a nemusi byt zddouct: Siréi rodina,
zv]asté starsich seniorti a téch z pocetnéjsich sourozenectvi, se jiz dosti rozrost-
la, do prokreac¢nich rodin pfibyli partnefi/partnerky nejen dospélych déti, ale
i vnoucat, narodila se pravnoucata. Sami sourozenci kontroluji komunikovana
témata a sdélované informace, feceno s participantem Josefem (87): ,kazdy ma
svoji rodinu, svoje problémy a jsou problémy, s kterymi se nechodi na trh”. Roli
hraje i gender, leckdy geograficka vzdélenost — zda se, Ze diikladnéjsi pfehled
maji Zeny a sourozenci, kterym blizkost jejich bydlist dovoli casté setkavani. Ve
zhroucenych vztazich informace chybi nebo jsou sourozenci odkdzéni na kusé,
zprostfedkované zpravy.

Setkédvat se znamend v kontextu intaktnich sourozenectvi udrzovat bézné
kontakty a tcastnit se rodinnych seslosti. Sourozenci se (a) schdzeji jen tak, aby si
popovidali o Zivoté ¢lent rodiny, kazdodennich udélostech, zkuSenostech ¢i zazit-
cich, radostech i starostech. (b) VyuZiji okolnosti (zaskoci, kdyz jdou nebo projizdéji
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kolem, navstivi se na cesté k détem, k 1ékati, na hibitov) nebo (c) pldnovanijch akct,
jako je grilovani, pro nékteré z nich spolecenské nebo kulturni udalosti (divadelni
predstaveni, koncerty), vylety; Janinka (75) se sestrou nebo Alena (74) a jeji sestra
Lubica (81) spolu pravidelné absolvuji lazeriské procedury. Sourozenci se také vi-
daji (d) v pripadé potieby, chtéji-li se poradit, néco zafidit, nakoupit.

Pilitfem sourozeneckych vztahti ve stafi jsou ovSem (e) rodinné seslosti,
zvlasté o svatcich — Vanocich, Dus$ickach, u pfileZitosti narozenin, osobnich nebo
rodinnych vyroc¢i a pohibtl. Na tato setkdni se totiz redukuji kontakty starsich
seniortl, zhorsi-li se zdravi, ubyva energie, chtéji-li zvladnout , povinnosti” vici
prokreac¢ni roding, jestliZe uZ nemohou nebo nechtéji prekonavat vétsi vzdalenos-
ti. Nicméné objevil se i nezdjem tcastnit se rodinnych shromazdéni nebo organi-
zovat oslavy vlastniho Zivotniho jubilea, za nimzZ se skryvaly zdravotni problémy
pokrocilejstho véku: Aloise (83) zatéZzuje mnozstvi oslav v rozvétvené Siroké ro-
diné: ,furt nékde néco, a ja se nebavim, mé to nebavi. Kdyz se to vSechno sejde,
tak je velky kravadl, jeden pfes druhého chce néco fikat. Ja Spatné sly$im, tak se mé
to netyka, protoZe ja viibec nevim, o ¢em je fe¢.” Alena (74) si uz ¥ikala, Ze oslavy
zrusi: ,ja budu mit letos pétasedmdesat, ale nemam silu délat zadny velky...,
né&jak mné zdravi moc neslouZi, jednak ja na to nemam silu a jednak sestry (82,
83) uz také méneé.”

Z vy¢tu Gcastnikh rodinnych seslosti 1ze identifikovat rodinu seniorti coby
konfiguraci tvofenou hlavné rodinou ptivodu, reprezentovanou pravé sourozen-
ci, a prokrea¢nimi rodinami sourozencti a jejich dospélych déti ¢i vnoucat. Hra-
nice ,,své rodiny” tak seniofi povétsinou rysovali v souladu s pravidlem genetické
pribuznosti a pravidlem manZzelského pouta,' které vztahovali na Zivotni partnery/
partnerky napii¢ rodinnymi generacemi. Ve stafi vSak seniofi museji hranice
casto pfekreslovat v disledku damrti svych vrstevniki. Jak konstatovala Bedfis-
ka (79), ,postupné se to ztracelo, ti lidi ,odchdzeli’, bratfi uz zemfeli a ztistala
jenom ona jako starsi a mladsi sestra o Sest let”.

Seniortim postacuje vidét sourozence jednou za mésic i méné. SpiSe nez na
etnosti osobnich setkdni jim zaleZi na kontinuité sourozeneckych kontaktii — trvajici
kontakty prezentovali jako dtikaz dobryjch vztahti. UdrZovani osobnich kontaktt
na pomeérné nizké drovni se zda byt strategii, jak soucasné naplnit ocekavani
vidi vlastni prokreaéni rodiné. Byva odpovédi i na prileZitosti nabizejici se v di-
chodu, tj. mit ¢as na péstovani konicki, schiizky s ptételi, placenou préci. V ne-
posledni fadé souvisi s chabym zdravim, nedostatkem penéz, zavislosti na dru-
hych s dopravou nebo jednoduse s nechuti cestovat. Shrneme-li, kontakty jsou
vyjednavany s ohledem na vlastni i sourozencovy zdroje, individudlni (rodinné)
preference a na autonomii obou stran.

Frantiska (65): My jsme byli v kontaktu kazdy den. Ted uz teda — téch poslednich pét
let uz to tak neni, protoze pfece jenom kazdy méame svoje soukromi. (...) Takové ty
narozeniny a oslavy a to v8echno, ale jinak si vedeme kazdy sviij Zivot. I fekla bych,

! Terminy byly pfevzaty z Jallinoji [2011].
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co se tyce ptétel a volného casu, tak to netrdvime spolu. My ho trdvime spolu, pokud
se to tyka rodiny.

Lydia (66) o sestrach: Mira taky chodi do prace jako dtchodce, tak nema ¢as, Ze by
pfisla za mnou, Nela taky ne. Tak za mnou tak nepfijdou. Jak je ted vSedni den, ja
kdybych tam za nima $la, tak ja je ani nezastihnu doma. Ale na néjaky ty svatky to
se sejdeme, to jako jo.

Lubica (81): (Sestra) se vzdycky dotazuje, jestli mtiZe pfijet (...), Ze tu bude, dokud ji
snesu. ProtoZe ono piece jenom uz je ¢lovék zvyklej, ja si vstanu, kdy chcu, nevaiim
si obéd, pak si ve ¢tyfi néco uvaiim. Tak to uz jsme zavedly, Ze u snidané se nescha-
zime, Ze kazdej si pospi, jak chce. No a jednu televizi jsme mély dohromady. Ze se
kazdej diva na néco jinyho, jsme se domluvily ted, kdyZ je ten tablet, tak si na néco
pfijdu.

Rozdily v interakci participantt s konkrétnimi sourozenci ve viceclennych sou-
rozenectvich ukazuji na relativni vybérovost sourozeneckych pout. Volbu nelze
interpetovat jako nasledovani pravidla emociondlni blizkosti ve smyslu , mit radéji
tohoto sourozence nez toho druhého”. Za tésnéjsimi vztahy k nékterému ze sou-
rozencti bylo viditelné vzdjemné porozuméni, prohloubené spole¢nymi zjmy,
sdilenymi Zivotnimi zkuSenostmi, kompatibilitou charakterovych ryst a nikoli
nutné genderem. Tito sourozenci nezfidka ztstali v intezivnéjsim spojeni v dobé
dospivani a mladé dospélosti: Pobyvali v rodic¢ovském domé nebo ve stejném
mésté béhem stfedoskolskych ¢i vysokoskolskych studii, jako napf. Regina (68)
a Alena (74) se svymi bratry (na rozdil od jejich sester, se kterymi uz ,,delsi dobu
nezily”). Sdileli byt/dim s mladou rodinou sourozence nebo se casto schazeli
v raném détstvi svych potomki jako Sasa (61), Sabina (66), Pavlina (71). Pozdéji
sblizila nékteré z nich vdZzna nemoc ¢i zdravotni postizeni ditéte sourozence nebo
sourozence samotného (jak tomu bylo v p¥ipadé Blanky (65), Josefa (87) a jmeno-
vané Pavliny a jejich sester), pfipadné ovdovéni.

Nemitizeme tvrdit, Ze preference mezi sourozenci (a kvalita sourozeneckych
vztahtl) jsou jednoznaéné dany geografickou proximitou. Pro sourozence spjaté tés-
nym emociondlnim poutem predstavovala vétsi vzdalenost bydlist ,spise jen”
komplikaci osobnich kontakti. Dodejme ale, Ze ¢asto zdolatelnou pouze s po-
moci druhych: za sestrou/bratrem je museli zavézt déti nebo netefe/synovci.
Participanti kompenzovali omezené osobni kontakty se vzdalenéjsimi sourozenci
rovnéz pomoci modernich komunikac¢nich prostfedkti. Zcela samoziejmeé uziva-
li mobilni telefony, méné samoziejmé piipojeni k internetu — nékolik maélo se-
niort, ktefi mailovali, skypovali ¢i sdileli fotografie na Facebooku, mélo vyhodu
vysokoskolského vzdélani, solidni ekonomické situace nebo ziskali pocitacovou
zplisobilost ve snaze udrZet spojeni s détmi a vnoucaty v zahrani¢i. Vzhledem
k slabsimu dtirazu seniorti na prostorovou blizkost a zaroven ke zna¢né dtilezi-
tosti, kterou pfipisovali minulosti sourozeneckého vztahu, nesdilime bez vyhrad
predpoklad, Ze ,jak lidé starnou, stdvd se fyzickad proximita silnéjsim faktorem
v blizkych vztazich nez sdilena historie” [Van Volkom 2006: 165].
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Relativné nizké ndroky seniorti na cetnost osobnich setkdni se sourozen-
ci v8ak nardZeji na jistou mez: nad vyraznou redukci kontaktti ¢i vyhybanim se
rodinnym seSlostem se participanti s touto zkusenosti pozastavovali, zvazovali
divody sourozenct, ve vlastnim pfipadé se snazili ospravedlnit svoje dtvody.
Hledéni ¢i domahani se legitimni omluvy signalizuje urcity obligatorni charakter
sourozenectvi. PfestoZe participanti nezpochybnovali prioritu prokrea¢ni rodiny,
Gplné uzavieni se do prokreacni rodiny (ze kterého byly ¢asto obvitiovany Svag-
rové) interpretovali jako nerespektovani ,normy* sourozenecké solidarity. V po-
zadi je zjevné pravidlo genetické pribuznosti, definujici sourozenectvi jako pouto
pfirozené, dané pfinaleZitosti ke spole¢nym rodi¢tim.

Dlouhodoba absence jakéhokoli kontaktu se sourozenci (se kterou mélo/
ma zkusSenost sedm seniorti) byla diisledkem vazného konfliktu ohledné péce
o rodice a hlavné o dédictvi. V jednom pfipadé byly kofeny konfliktu dohledatel-
né az v détstvi, v sourozenecké Sikané. Spojeni mezi sourozenci bylo pferuseno
také kvuli specifickym okolnostem — dusevni nemoci sestry komunika¢ni part-
nerky ¢i bezdomovectvi dvou participantti. Ambivalentni stav, do kterého zhrou-
ceni vztahu vydustilo, byl nejvystiznéji popsan jako ,mit a nemit sourozence”.
Provazel jej smutek, litost, trvajici zdjem o sourozence a netefe/synovce, pfipra-
venost usmifit se, ale také kritika, snaha vyvinit sebe a svou rodinu, a dokonce
tleva z ukonceni kontaktti, které byly zatiZeny hadkami ¢i poniZovanim.

Kristyna (62): uz prakticky 1éta o sobé (s bratrem) nevime, nestykame se, nekomuni-
kujeme spolu absolutné Zadnym zptsobem. Fyzicky mdm bratra, vim, Ze ... Zije na
V. (ndzev regionu), ... ale to je tak asi vSechno. (...) A hodné jsem se tim trdpila a né-
kdy to byly takovy aZ bezesny noci... (...) je to pro mé dost nepfedstavitelny tady
todle (...), Ze uz ho v Zivoté fakt tfeba nepotkam. (...) Ja bych byla rada, kdybych ho
mohla obejmout, kdybych mu mohla dat pusu a fict: , Pfece jenom se$ mij bracha.”

... Asi ta nadéje, opravdu jenom ta jiskficka nékde malinko.

Erik (64): trvalo to dlouho, nez to pfebolelo, ale musim ¥ict, Ze potom, kdyZz uz pte-
8lo takovy to roz€arovani a skoncily ty vztahy s tim bratrem star$im, se mi ulevilo
(...) k tomu star§imu bratrovi citim spis takovej odpor.

Zvz

Podminkou i projevem dobrych sourozeneckych vztahti ve stafi, jak ukazala ana-
lyza, je dodrzovani pravidla vzdjemného respektu, tolerance, absence ¢i zvladnuti
zavisti, rivality, zdrZeni se explicitnich projevii eventudlni socidlni nadfazenosti
a ochota, moznost a ,uméni” pfedchézet konfliktm a fesit je. (Podle Hay a Fin-
german [2005] nebo Lang a Carstensen [2002] lidé ve staii efektivnéji usmeérnuji
emoce, lépe udrzuji kontrolu ve vztazich. Z vyzkumu Fingerman, Hay, Birditt
[2004] vyplynulo, Ze seniofi klasifikuji vztahy s blizkymi pfibuznymi jako ambi-
valentni s mensi pravdépodobnosti nez lidé z mladsich vékovych kategorii.)

Bedfiska (79): Ze bychom si zavidély, to prosté neexistovalo! Prosté jsme si nezavi-
dély: ty mds vic, j4 madm min, tys dostala to nebo to. Prosté jak to Slo, tak to $lo, byly
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jsme rady:. (...) Nefikam, Ze ¢lovék nékdy néco nefekne, nebo nevytkne, prosté sna-
Zily jsme se to tak néjak vzdycky (...) jsme fekly: ,Neblbni, to se zas uklidni”, nebo:
Iy, nezlob se”, a tim to skoncilo vSechno.

Pavel (73): Tak vono vSem ndm je sedmdesat, tak ¢lovék uz ty zkusenosti néjaké ma
a uzné&jakou tu toleranci (...), kdyZ tfeba v nécem se nesouhlasi, tak se z toho nedéla
véda, prosté se to nerozvadi nebo (#es7) v rdmci slusného domlouvani.

Zda se, ze v predchozich fazich dospélého zivotniho béhu se setfel vyznam znac-
ného vékového rozdilu mezi sourozenci, ktery byl pro komunikaéni partnery

,velkym tématem” détstvi a dospivani. Plati to i ve stafi, jde-li o vzdjemné poro-
zuméni sourozencd.

(ad 2) Byjt pFipraveni pomoci

V naracich seniorti z intaktnich vztaht nabyvalo sourozenectvi vyznamu ocho-
ty ,,udélat néco pro svoje sestry/bratry”. Ve stéfi spoc¢ivala sména pomoci mezi
sourozenci pfedevsim v emociondlni podpote (mnohem zfetelnéji nez v mlad$im
véku, jak vyplyva z retrospektivniho pohledu participantt na vyvoj jejich sou-
rozeneckého vztahu). Participanti s ni spojovali vrstevnické ¢i generaéni poro-
zumeéni a touto vlastnosti ji zvyznamtiovali a odliSovali od podpory ze strany
dospélych déti. Napf. podle Leony (79) ,,v tom véku si ted jesté vice (se sestrou)
rozuméji nez kdysi, tenkrat mély plnou hlavu své rodiny a vSeho moznyho. Ti
mladi by je uz ani nepochopili, co si mysli a jak uvazuji”; podle Lubici (81) ,,uz si
tak zbyvaji. Pfece jenom ti mladi maji ty svoje starosti a uz vSechny tii (sestry) citi,

o

Ze jsou mladym na obtiz.

Emociondlni podpora mezi sourozenci byla o¢ekdvana a p¥itomna v kaz-
dodennim Zivoté i v Zivotnich krizich ¢i tranzicich — délili se o starosti s détmi
a vnoucaty, dodavali si vzpruhu, kdyZ se citili osaméli, kdyz byli vaZnéji nemocni
nebo kdyZ ovdovéli.

Bedfiska (79): pofad to je jako v tom ¢lovéku, Ze mam se na koho obratit nebo (...)
mam nékoho, komu to mazu fict, kdyZ uz je to néco takového, co ¢lovéka tizi (...).
Pofad je tam prosté to ,mdm nékoho, nejsem sama”.

Alena (74): dneska si fikdm, my jsme byli étyfi a to je daleko lepsi, protoze clovék ma
téch opor vic, ¢lovék se citi takovy silnéjsi, bezpecnéjsi, jo. (...) Ale to je viceméné
psychicka podpora, to neni, Ze by za mé néco udélali nebo Ze by mné néco dévali
nebo tak, to je Cisté v té otazce psychologické a psychické. Tak tfeba kdyZ nechce byt,
zrovna se citi $patné, nechce byt sama, tak jedu, pobydu u ni.

Sména praktické pomoci mezi star$imi sourozenci skute¢né nebyla extenzivni, ale
ani vyjime¢na. Realizovala se mnohymi zptisoby: Slavéna (80) poskytne nocleh
sestte, kdyz pfijede na lékafské vysetfeni nebo vyfidit tfedni zaleZitosti, Leo-
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na (79) vyhleda pro sestru vhodné zdravotnické zafizeni ¢i zprostiedkuje 1é¢ebny
pobyt, Janinka (75) Sije sestfe obleceni (,,v jejich véku uz zbyva akorét se hezky
obléct, aby se ¢lovék dobfe citil”), mnozi si vypomohou s ndkupem atd. Prak-
tickd pomoc vyznamné souvisela s potfebou pomoci, vyvstavajici za specifickych
individudlnich nebo situa¢nich okolnosti. Sourozenci si ji poskytuji na pozadani
a s deklarovanou vstficnosti, resp. ,,samoziejmosti”, zdtivodniovanou jednak sou-
rozeneckou soundleZitosti (slovy Lubici (81): ,,vZdycky jsme méli pocit, Ze sou-
rozenci si museji byt ndpomocni”), jednak reciprocitou, tj. minulou, dlouhodobou
zkusenosti, Ze sourozenci jim dfive také pomohli. Obdobné jako ve vyzkumu
autonomie ve stafi Sykorové a kol. [Sykorova 2007] bylo z rozhovorti se seniory
zfejmé jejich Ipéni na sobéstacnosti a rezervovanost k vysloveni Zadosti o pomoc
¢l k jejimu pftijeti. Dokonce 87lety Tomds, kterému kvtili jeho sniZzené pohybli-
vosti pomahd o Sestnact let mladsi bratr, ,ma zdsadu, Ze nechce moc zatézovat
(bratr ma svoje potteby), nechce moc otravovat”. Domnivame se, ovSem bez opo-
ry v datech, Ze zdrZenlivost je silnéjsi pravé mezi sourozenci nez u rodic¢t viaci
dospélym détem. V sourozenecké interakci mtizeme mluvit o pravidlu kontroly
smény praktické pomoci.

Také pfi tomto druhu smény pomoci seniofi zohlednuji vlastni moznosti
a limity — ,uz na vSechno nestaci jako dfive”. Dilezitym rdmcem vyjedndvani
byla dostupnost prokreacni rodiny sourozence. Jeji prioritu seniofi povazovali za
,normélni“, na pomoc dospélych déti spoléhali i oni sami. Jak napf. explicitné
konstatoval Alois (83), ,,uz tam moc nejezdi (pomdhat bratrovi ve vinohradu), ted uz
bratr ma kluka velkého, tak si musi poradit”. Rozhovor s Vierou (85) naznacuje,
Ze déti sourozencti jsou chapany ijako ,pojistka” nebo omluva ¢i zbaveni se poci-
tu odpovédnosti, jestlize seniofi nemohou vzhledem k handicap@im stafi bratru/
sestfe pomahat.

SounéleZitost sourozencti ve stafi se manifestuje p¥ipravenosti pomoci bra-
tru/sestie a divérou v jejich pomoc. Presvédceni seniortt o mobilizovatelnosti
pravenosti pomahat dokumentovali také otevienost k ndpravé poskozeného sou-
rozeneckého vztahu, obnovenou sménu prezentovali jako diikaz usmifeni.

Natasa (65): on (bratr) je posledni z té mé ptivodni rodiny, a vim, Ze nékoho mam.
Vim, Ze kdybych potiebovala pomoc, tak on mi urcité pomtze. ProtoZe my bychom
si navzdjem urcité pomohli, nebo ja jemu. To je to, Ze z té ptivodni rodiny jesté néko-
ho méam, (i kdyz) ted uz mam svou novou rodinu.

Rozalie (66) po usmifeni s bratrem: Ted si to uvédomuju, Ze bych byla rada, kdyby
potieboval pomoc, a kdyby to bylo v mych sildch, tak bych mu ur¢ité pomohla, jo...
No no, byla bych rada, kdyby mé pozadal o pomoc.

Pomoc a podpora mezi sourozenci byly participanty interpretovany zptisobem
dovolujicim rozlisit rodiny kolektivistické a rodiny individualistické. Seniofi z téch

Vv

prvnich vypravéli o intenzivnéjsi sméné mezi sourozenci a jejich rodinami a mezi
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sourozenci a jejich rodici v celém Zivotnim béhu; v naracich téch druhych se sou-
rozeneckd pomoc jevila jako méné vyznamnd na pozadi individudIni sobéstac-
nosti, resp. sobéstacnosti vlastni prokreacni rodiny. (Analogicky k individualistic
and collectivist systems of family care Pyke, Bengtson [1996].)

Sabina (66): mu;j tata, tattiv bratr, mamini brat#i nAm pomohli okna a fasddu (kdyz
pfestavovali rodinny diim, stejné jako pomdhali Sabininym sestrdm). No tak to bylo, pro-
toZe to bylo v rodiné! To bylo samoziejmy. (...) kdyZ se délalo na zahraddch, tak to
jsme chodili pomahat, taky nasim; (...) ti maméni bratfi, kdyz byl vétsi aklid, tak se
néjaka ta sobota stanovila a slo se uklizet!

Rozélie (66): vztah (s bratrem) se vyvijel tak, Ze jsme se vlastné nepotiebovali. (...)
fakt jsme si nikdy v Zivoté moc nepomdhali (vlastné nemtizu Gplné fict, Ze ne, pro-
toZe kdyz jsme kupovali tady ten dtim, tak bracha sehnal ¢ast penéz, jakoze ptjcil).
Nevim, jestli jsem mu pomohla nékdy; u nas nikdy nefungovalo, ale ani v rodiné
predtim, Ze by si lidi sedli a véci si vyjasnili (nedorozumeéni, neshody apod. nebo se

svétovali; péci o nesobéstacnou matku fesili prostrednictvim profesiondlni sluzby).

(ad 3) Byt prosté sourozenci

Nejen ve spojitosti s kontakty a se vzdjemnou podporou a pomoci sourozencti
se v datech vyskytovaly odkazy participantti na , pfirozeny” zaklad jejich pouta,
tj. pfindleZitost ke spolecnyym rodic¢iim. Na genetickou spfiznénost se nabalovaly dal-
81 vyznamy sourozenectvi: sdileni prostoru a casu v détstvi. Rodi¢ovsky déim, toto
misto jejich kotenii (place of rootedness [Kramer 2011]) — domov — si podrzelo dtlezi-
tost i ve staff jako redlné nebo vzpominané misto setkavani rodi¢i, sourozencti
a jejich rodin. Symbolem sourozenecké pfindlezitosti ve stafi jsou hroby rodic¢t.
Spole¢ného ptivodu (skrze rodice) se dovoldvala také Kristyna (62), Rozalie (66),
Radka (60) i Viera (85) ve snaze resuscitovat poskozeny vztah s bratry.

P2

Lydia (66): No, tak (o svyjch dvou sestrich) jsou to moje nejblizsi ptibuzny, mély jsme
jednoho tatu a jednu mamu, vyristaly jsme spolu v rodiné; mély jsme teda jednu
domacnost, jedly a vatily jsme spole¢né doma s nasima, jezdily jsme spole¢né na vy-
lety. Prozily jsme spolu détstvi, hrozné jsme si spolu vyhrély. To jsou pro mé sestry,
Ze jsme Zily spolu v rodiné a spole¢né jsme véci prozivaly.

Frantiska (65): Ale... vic je (sourozenciim) tam milejsi ten dm. Prosté, to mladi tam
jim to vSecko pfipomina. To je ten nas ptivodni domov. Cili, pofad se to vSecko vraci
tady.

Byt sourozenci v sobé zahrnuje ,samoziejmé” byti tetou nebo strijcem, ,protoze
netefe/synovci jsou détmi sourozence” (viz pravidlo genetické piibuznosti®). Za sté-

2 Srovnej s konceptem rules of genealogy or genealogical proximity [Jallinoja, Widmer 2011].
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lym zajmem o né byla patrnd hodnota rodinné generacni kontinuity. Jeji vyznam
vystoupil z dat zvlast ostfe v sourozeneckych vztazich, v nichz se vazny a dlou-
hotrvajici konflikt mezi sourozenci rozsifil na jejich déti: Rozélie (66) citi zdvazek
k obnoveni vztahu s bratrem ,,vaci nim (rodiciim) i vadi tém budoucim détem
z rodiny”. Kristyné (62) ,,strasné vadilo (Ze svoji dceru a synovce) od sebe totalné

odtrhli”.

Kolaps sourozeneckého vztahu rovnéZz obnaZuje zranitelnost, nesamozrej-
most sourozenectvi, nabourdvd pfedstavu seniorti o jeho celoZivotni trvalosti.
Zde se stfetdva normativni idea sourozenectvi se zakouSenou realitou vztahu,
tzn. ¢im by podle sourozencti mélo byt versus jaké ve skutecnosti je, jakou zku-
Senost s nim sourozenci-seniofi maji. (Radka (60): ,méa bratra, ale neni to bratr
v pravém slova smyslu, jak by si pfedstavovala” — protoZze, ackoli jsou sourozenci,
nikdy si nerozuméli, bratr ji vzdy zdvidél, malo se stykaji, pfed dvéma roky s ni
prerusil veskeré kontakty.)

V mnoha kontextech se ukazalo, Ze sourozenci jsou pro stdrnouci jedince
zésadni soucdsti jejich identity. KdyZ participanti pohotové zdtraziiovali pozitivni
vlastnosti sourozencd, jejich schopnosti, ispéchy a omlouvali jejich horsi stranky
¢i vyzdvihovali sviij vztah oproti cizim, méné vydafenym, tehdy podavali ditkazy
dobrého sourozenectvi a chrénili svoji pozitivni osobni a socidlni/rodinnou identi-
tu. Jak uvedli Merz a De Jong Gierveld ve studii o ovdovélych seniorech/senior-
kach [2016], Spatné vztahy jsou interpretovany jako socidlni stigma. I proto se
participanti naseho vyzkumu obtizné smifovali s krizi vztahu. AZ na vyjimku Iva
a Erika, pro které jsou vztahy s bratry ,uzavienou kapitolou”, si vétsina seniorti
,neumi pfedstavit, Ze by své sourozence neméla”, povazuji je za ,hlavni, dalezi-
té, nenahraditelné osoby” (feceno jimi explicitng, i jak bylo mozné vycist z dat).
Taktéz v pripadé smrti sourozenct, se kterou ma zkuSenost tfetina participantt,
o nich pfemysleji, vzpominaji na né. S védomim zkracujici se Zivotni perspekti-
vy a vétsi zranitelnosti své i sourozenct pro né hodnota sourozeneckého pouta
evidentné stoupla.

Alena (74): je to hodné dtlezity mit sourozence, protoze ¢lovék ma pofad kontakt
s celym svym Zivotem a tu hlavni osobu, kterd vi, Ze kdyZ za¢ne o né¢em mluvit, Ze
pochopi, o ¢em mluvi; to je z toho sourozeneckého vztahu asi z mého pohledu nej-
dilezitéjsi, Ze Clovék ma nékde ve svété, bliz nebo dal, ma lidi, ktefi jsou mu velmi
blizci, o kterych hodné vi a ktef{ vi hodné o ném, mame spole¢né vzpominky. A tim
je ten sourozenecky vztah nenahraditelny.

Do tohoto kontextu 1ze zasadit hypotézu vyplyvajici z dat: Ve staii se stdva pod-
statnéjsi mit viibec néjakého Zijiciho sourozence nez sourozence urcitého genderu.
Ve srovndni s tim je pak pro Zeny méné duilezité, Ze pravé se sestrami mohou pro-
birat témata , takovy prosté ty normalni Zensky, babsky” (fe¢eno s Reginou (68)),
pro muZe, Ze s bratry ,,délaji srandu, takovou tu chlapskou” (Viktor (67)). Mnozi
ani nedélali rozdil mezi sestrou a bratrem a podobné jako Tomas (87) je ,brali

X

stejné”.
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Zaveér

S odvoldnim na vysledky analyzy kvalitativnich dat z vyzkumu Sednouci souro-
zenectvi. Sociologickd studie sourozenectvi v pozdni dospélosti jsme v ¢lanku prezen-
tovali sourozenectvi ve stafi jako dtilezité, nikoli druhotfadé pouto seniorti. Starsi
sourozenci si poskytuji psychickou podporu, sdileji informace, jsou spole¢niky
spiSe nez zdroji ¢i adresaty praktické pomoci. Mohlo by se zdat, Ze seniorské sou-
rozenectvi se ptili$ nelisi od vztahti sourozencti v mladsich vékovych skupindch
dospélych, jak je zname z kvantitativnich Setfeni [napi. Voorpostel, van der Lip-
pe, Flap 2012]. Nicméné z retrospektivniho pohledu participantti je evidentni, Ze
ve stafi vystupuje vyrazné do popfedi emociondlni a socidlni dimenze souroze-
nectvi. V této Zivotni fazi se stava dulezitéjsi vyznam emociondlni podpory jako
opory ,vrstevnické”, resp. generacné specifické, ktery je ddle umocnén védomim
soundlezitosti sourozencti coby poslednich Zijicich ¢lenti rodiny ptivodu a pocito-
vanou odpovédnosti za rodinnou kontinuitu.

Od genetické ptibuznosti, definované odkazem na spole¢né rodice, senioti
odvijeli samozrejmou danost — prirozenost sourozeneckého vztahu a diivody jeho
udrzovani i snahy o obnovu, jestlize byl vazné poskozen. Interakce a transakce
seniorti-sourozenci (praktiky délani sourozenectvi ve stafi) byly zaloZeny jednak
na tomto pravidlu genetické pribuznosti, jednak také na pravidlu emociondlni blizkos-
ti/distance, ¢ili na osobnich preferencich sourozencti (s nékterymi sourozenci si
,rozuméji 1épe”). Selekce sourozeneckych vztahti ovsem neni zcela svobodna,
neomezend, ale je vyjedndvana oproti pojeti sourozenectvi jako ,statusové povin-
nosti”. Nakonec ,vSechny sourozence maji radi, i kdyz kazdého jinak” .

Sourozenectvi ve stafi 1ze porozumét s vyuzitim konceptu ambivalence [Con-
nidis 2015; Liischer, Pillemer 1998]: je spojeno s pocity blizkosti, soundleZitosti,
solidarnim chovanim jedincti vi¢i sourozenctim, resp. s jejich p¥ipravenosti po-
moci jim a soucasné s distanci, snahou udrzet kontrolu ve vztahu s cilem zachovat
soukromi, autonomii, héjit potfeby své prokreacni rodiny. (Viz koncept intimity
s odstupem [George 1980] nebo matice latentnich vztahti [Riley 1983].)

zy 2

Zda se, ze stafi zvyznamnuje sourozenecké pouto samo o sobé, do urcité miry
,hezdvisle” na frekvenci kontaktti a rozsahu sménované pomoci. Smysluplné
sourozenecké vazby se totiz rozvijeji i v rdmci fidsich osobnich setkani a nepfilis
intenzivniho poskytovani praktické pomoci. Mimo jiné, seniofi akceptuji omeze-
ni dand starnutim, stafim. Ur¢ujicim vyznamem pozitivniho vztahu se sourozen-
ci, dikazem jeho spolehlivosti je ztistat ve spojeni, tj. udrzet kontinuitu kontaktt
a byt pfipraveni pomoci v rdmci moznosti a limitti osobni ¢i rodinné situace a pfi
respektovani historie reciprocity ve vztahu. P¥ikldnime se k zavéru o vyznam-
ném symbolickém rozméru sourozenectvi [Wellman, Wortley 1990] — ve stari
,staci, Ze sourozenci jsou a védi o sobé”.

Sourozenectvi seniorti ocividné znamenda stdlé vyjedndvani rovnovahy
mezi integraci sourozencti do sité komplexnich vztahti v §ir$i rodinné konfigura-

ci a jejich autonomii, potaZzmo autonomif prokrea¢ni rodiny. Obsahuje i negociaci
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kontroverzi, ambivalenci souvisejicich s kolizi loajalit k sourozenctim /rodiné pii-
vodu a k rodiné prokreacni, jinak feceno, se stfetem pravidla genetické soundleZi-
tosti a prindleZitosti k rodiné zaloZené na manZelstvi, jeji priority. Zjisténou dtleZitost
partnera/partnerky sourozence, tedy Svagrii/$vagrovych, ve vyjednavani jsme
v textu nerozvadéli.

Sourozenectvi, ze své podstaty horizontalni pfibuzensky vztah, md zfetel-
nou vertikalni, genera¢ni dimenzi — je definovano prostfednictvim pfedchazejici
generace rodi¢ti a ndsledné generace netefi a synovcti, piipadné jejich potomki.
Ti vsichni, spolu s nejblizsimi p¥ibuznymi ziskanymi na zakladé manzelstvi/
partnerstvi, pfedstavuji pro seniory rodinu, s nimi se véemi sourozenci rodinu re/
produkuji (délaji), zvlast zietelné skrze rodinné seslosti. Samoziejmé pfijimana
role tety ¢i stryce, , pfirozeny” zdjem o netefe a synovce (i obavy z ohrozZeni vza-
jemnych vztahti sourozeneckymi konflikty) vykresluje sourozence ve stafi jako
strdZce rodinné kontinuity.

Literatura pfedpoklddd, Ze sourozenectvi, stejné jako dalsf socidlni vztahy
,dané narozenim”, je méné ndchylné k nestabilité [Merz, Gierveld 2016]. Senio-
fi z naSeho vyzkumu ho coby celoZivotni pouto pojimaji. Realita nékolika roz-
padlych vztahti tento seniorsky koncept sourozenectvi mtiZze znevérohodnit, ale
pfi dlikladné&jsim pohledu jej potvrdi — navzdory kolapsu, tfeba i mnohaletému
preruseni kontaktti, jsou bratr ¢i sestra v Zivoté sourozencti pfitomni, pfemysleji
o nich, o pfi¢indch konfliktu, o moZznosti oZiveni vztahu. (Pfipomerime psycholo-
gické studie zminujici tendenci jedinchi ve stafi vice se sbliZit se sourozenci a je-
jich snahu napravit poskozené vztahy [Cicirelli 2009].)

Sourozenectvi seniorti-komunikacnich partnerti/partnerek zahrnuje prak-
tiky a pravidla v mnohém korespondujici se strategiemi zvladani stari, které po-
pisuji gerontologické studie [Sykorova 2007 aj.]. Jednd se napf. o zminéné ptizpi-
sobeni frekvence a typu kontaktti se sourozenci disponibilnim osobnim zdrojim
a externim omezenim, tedy v podstaté o vybeér, optimalizaci spole¢nych socil-
nich aktivit a kompenzaci jejich pfipadné ztraty (v podstaté shodné s metateorii
selektivni optimalizace s kompenzaci [Baltes, Lindenberger, Staudinger 2006]).
JestliZe seniofi dodrzuji interakéni pravidla, ritudly viici dospélym détem [Syko-
rovéa 2017 s odkazem na Goffmana], totéz Ize ¥ici o interakci seniorti se sourozenci.

Ve vztahu ke stafi je vSeobecné uznavana dileZitost vzpomindni, véetné jeho
socidlni, interpersondlni funkce [Cohen, Taylor 1998]. Vzpominani jsme pFedsta-
vili jako jednu z praktik, jimiZ seniofi tvoii a pfetvéfeji sourozenectvi. Vyzkum-
né rozhovory byly naplnény vzpominkami, jejichZ prostfednictvim participanti
prezentovali své porozuméni vlastnim sourozeneckym vztah@im a jejich vyvoji.

V ¢lanku jsme se vice nezaobirali genderovymi aspekty sourozenectvi ve
stafi, ackoli gender rozhodné neni bez vyznamu. Van Volkom [2006] konstatova-
la, Ze sesterstvi byva spojeno s tésnéjsimi vztahy. Data vSak naznacila i eventuali-
tu, o které Van Volkom uvazovala [ibid.], a to Ze bratfi si mohou byt stejné blizci
jako sestry. Analyza naraci tykajicich se sourozencti opa¢ného genderu nés vede

ZN2

k formulaci hypotézy o oslabeni vyznamu genderu tvari v tvar zkracujicimu se
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¢asovému horizontu sourozenectvi, resp. Zivotnimu ¢asu jedincti ve stafi: zalezi
nyni hlavné na tom, zda seniortim ziistal néjakyj sourozenec. V této souvislosti
naopak nabyva na dtileZitosti vys$si seniorsky vék.

Ponékud stranou jsme ponechali i jiné okolnosti produkce/reprodukce
sourozenectvi ve stafi, jejichz rozbor by prekrocil optimdlni rozsah ¢asopisec-
ké studie, napt. vyznamy ptikladané historii sourozeneckého vztahu, socidlni
¢i geografické vzdalenosti sourozencti atd. Nevénovali jsme vétsi pozornost ani
participujicim dvojicim sourozencd, takZze se omezime jen na pozndmku o vcel-
ku znaéné podobnosti interpretaci jejich vztahu — at se jednalo o sesterské péry,
smiSeny sourozenecky pér nebo o dvojici bratrt. Jisté pfinosné by byly rozhovory
se vSemi aktéry sourozeneckého konfliktu, ziskdni pfistupu k nim ovSem nepfi-
padalo v avahu.

Na zavér je tfeba pfipomenout, Ze vysledky vyzkumu jsou ovlivnény zna-
mymi omezenimi kvalitativniho p¥istupu. Vzhledem ke struktufe souboru par-
ticipantti jsme analyzovali téméf vyhradné jeden z typt sourozeneckych vztahti
— plnorodé sourozenectvi a sourozenectvi participantt s vlastni prokreac¢ni rodi-
nou. Dva pfipady polorodého sourozenectvi zcela protichidné vnimané kvality
a zasazeného do specifického kontextu (podstatného vékového rozdilu souro-
zencl a rodici utajované povahy sourozenectvi) ponechdvame jako vyzvu pro
dalsi badani. Na pokracovani vyzkumu cekaji také sourozenecké vazby single
a bezdétnych seniort.

DANA SYKOROVA piisobi jako docentka sociologie na katedre sociologie, andragogiky a kul-
turni antropologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Ve své védecko-
-vyzkumné a publikacni Cinnosti se zabyjud predevsim tématy z oboru sociologie rodiny,
pribuzenskych vztahii a gerontosociologie.
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