Na zéavér chci jesté objasnit, proc¢ tato
recenze neobsahuje konstruktivni kritiku,
ktera je nezbytnou podminkou (nejen) pro-
fesniho ristu. Dtivod je prosty. Jiz v tvodu
recenze jsem pfedeslala, Ze se jedna o vy-
sledek poctivé intelektudIni prace. K tomu-
to zavéru jsem dospéla po pfecteni mono-
grafie, kdyZz jsem zjistila, jakym zptisobem
autorsky kolektiv reflektuje moznosti a li-
mity své vlastni vyzkumné prace.

Nikola Stanickovd

Alena K¥iZzkova, Romana Markova
Volejnickova, Marta Vohlidalova:
Genderové nerovnosti v odmériovdni:
problém nds vsech

Praha, Sociologicky tstav AV CR, v. V. 1.,
2018, 198 s.

Pfed ¢tyfmi lety z poloviny shodny tym
autorek vydal publikaci o Zendch v ces-
ké politice (M. Vohlidalova, H. Mafikova,
M. Cermakova, R. Volejni¢kova. Sélo pro so-
pran. O Zendch v Ceské politice. Praha: SOU
AV CR/Férum 50 % 2016). Z vysledki et-
feni mezi vefejnosti tehdy vyplynulo, Ze se
podil Zen v politice v Case piilis nemé-
ni a podpora jejich vyssiho zastoupeni
se dokonce snizuje. K takovému zavéru
lze sotva dospét v piipadé jiné dlouho-
dobé pozorované genderové nerovnosti,
nerovnosti v odménovani. Trojice autorek
v recenzované publikaci tak nevaha pfi-
psat k titulu dovétek , Problém nds vsech”.
Vsichni pfece opakované vidame statistickd
data o trvale rozevienych ntzkach mezi
piijmy ze zaméstndni u Zen a u mtZu a vi-
me, jak to na nasich pracovistich chodi.
Anebo tomu tak docela neni? Jak dobfte
jsme seznameni s pravidly odmeénovani ve
svém okoli? Vime, kolik ,berou” lidé, se
kterymi spolupracujeme? Mluvime o svych
pfijmech, nebo to povazujeme za nevhod-
né téma? Ci jsme dokonce podepsali néco
jako dolozku mlcenlivosti, jez ndm brani
promluvit?

Recenze

Kdybych mél vybrat jeden termin, kte-
ry by nejlépe charakterizoval obsah recen-
zované knihy a nevyskytoval se uz v jejim
nazvu, zvolil bych transparenci a jeji odvo-
zeniny véetné zapornych. Neni v knize
zminovana tolikrat a v tolika obménéch ja-
ko gender, nefrovnost & odmériovdni, ale
zminky o ni se vinou celou knihou jako po-
myslnd ¢ervend nit. Ukazuji se na ni zdsad-
ni rozdily, na které poukazal kvantitativni
vyzkum postojii vefejnosti, rozdéluje ex-
perty a barvité se odrdzi v kvalitativnich
sonddch ve tfech vybranych pracovnich
prostfedich.

Po tvodnim rozvrhu knihy pfedstavi-
la v prvni kapitole Marta Vohlidalova vy-
sledky dotaznikového Setfeni provedeného
ve spolupraci s CVVM s vice nez tisicov-
kou respondentti. Pili§ nepfekvapi, Ze by-
ly doloZeny statisticky vyznamné rozdily
mezi ndzory muzi a Zen co do vaznosti,
ktera je genderovym nerovnostem v odmé-
fovani pfipisovana, moznych pfi¢in tohoto
problému i opatieni k eliminaci kiiklavych
rozdilti. Za vSechny uvedme piiklad jed-
noho z tzv. tvrdych opatient (,Inspektora-
ty prace a stat by mély postihovat firmy,
které nedodrzuji princip rovného odmeério-
vani”), u néhoz se podily téch, ktefi jej po-
vazuji za G¢inné a zdroveni by souhlasili
s jeho zavedenim, liSily mezi muZi a Zena-
mi o 18 procentnich bodsi. Slo o viibec nej-
vétsi rozdil. Nejvice prostoru v kapitolce
dostala otdzka na to, zda jsou Zeny v orga-
nizacich, v nichZ respondenti pracuji, za
stejnou prdci na stejné pozici odménovany
vice, stejné, nebo méné nez muzi. Variantu
,méné nez muzi” zvolila ¢tvrtina muza
a dvé pétiny Zen. Celych 30 % z odpovida-
jicich se octlo v kolonce ,nevim”. Kromé
pohlavi se jako statisticky vyznamné uka-
zaly také vék, vzdélani a typ pracovni
smlouvy. Nékdy pfitom tyto vysledky mé-
ly ptidech paradoxu. Pro¢ se za rovnost
odmeénovani c¢astéji stavi lidé s nestélejsimi
formami smluv? Pro¢ se tak vyslovuji vy-
sokoskolsky vzdélani lidé, ktefi ve statisti-
kach vykazuji nejvétsi hodnoty mzdovych
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rozdili? Podle Vohlidalové nejde jen o roz-
dily v horizontdlni genderové segregaci
(tzn. rozdily ve struktufe oborti, v nichz
Castéji pracuji muZi nebo Zeny), ale také
o to, Ze s rostouci trovni vzdélani roste po-
dil lidi, kte¥{ se v praci o svych mzdach ne-
bavi (s. 20).

Ziejmosti sdéleni na jedné a nejdelsim
titulkem na druhé strané mtize ¢tenafe za-
ujmout graf 2 (s. 25). Srovnava podily
muzt a Zen, ktet{ uvedli, Ze jsou na jejich
pracovisti Zeny finanéné ohodnoceny hfife
nez muzi, podle transparentnosti pravidel,
jimiz se odménovani podle respondentt i-
di. Rozdily jsou opravdu markantni. Zaro-
ven pii srovnani s tabulkou 1 (s. 18) vyvsta-
nou urcité nesrovnalosti. Jak to, Ze je u gra-
fu uveden vyssi pocet respondentt, kdyz
zahrnuje dalsi tiidici znak? A jaké procen-
to je tu vlastné prezentovano, kdyz i nizsi
hodnota v posledni ¢ésti grafu (celkem) je
vyssi neZz prislusnd hodnota v tabulce 1?
Moznym vysvétlenim by byl vypocet pro-
centudlnich podilt z celku nezahrnujictho
nerozhodné. Tim spiSe by pak musel byt
pocet respondentti niZsi, nez je uveden. Jis-
totu odpovédi neziskdme ani pfi pohle-
du do vyzkumné zpravy (M. Vohlidalova.
Genderové rozdily v odmériovdni ocima verej-
nosti v Ceské republice. Praha: SOU AV CR
2017). Najdeme v ni v8ak dtikladnéjsi praci
s daty vcetné nékolika faktorovych analyz
a logistické regrese, s jejichz vysledky kapi-
tola v recenzované knize implicitné pracu-
je, ale zjevné je nezminuje snad kvali vétsi
privétivosti viici neodbornému publiku.

V druhé kapitole Alena K¥izkova s Ro-
manou Markovou Volejnickovou sleduij,
jak se k pfi¢indm nerovného odmétiovani
Zen a muzu i navrhovanym feSenim stavi
¢tyfi skupiny aktért a aktérek procesti
mzdového vyjedndvani. Slouzi jim k tomu
31 problémové orientovanych rozhovort
se zastupci a zastupkynémi profesniho ak-
tivismu z neziskové sféry, pracovnéprav-
nich organizaci (odborové organizace, kan-
celaf ombudsmanky, inspektoraty a arady
prace), vlady a politickych stran a kone¢né
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s experty a expertkami v oblasti socidlnich
a genderovych nerovnosti. Legislativni ra-
mec povazuji ztcastnéni za dobfe nastave-
ny, problémem je, Ze dosud v CR nebyl
soudné prokazan zadny piipad genderové
diskriminace v odménovani, coz daéle sni-
Zuje ochotu podnéty k prosetfeni podavat.
Lékem ma byt vzdélavani piedevsim v fa-
déach Statniho tfadu inspekce préce, ale ta-
ké na Utadu prace.

S tim, jak se pozornost piesouva od re-
produkce genderovych stereotypti z ne-
znalosti pfes kulturu genderové nerovnos-
ti az k vice ¢i méné pfimé diskriminaci, se
za¢ind objevovat ndzorové rozdéleni mezi
zastupci zaméstnavatelt a kontrolnich or-
gantl na jedné a ostatnimi vypovidajicimi
na druhé strané. Naplno se ukaze v odpo-
védich na otdzku, jaka feSeni by méla byt
pfijata. Na jedné strané stoji zaméstnavate-
1é, ktefi napf. nemaji zdjem zvefejiiovat
mzdy, a to ani v anonymizované podobé.
V mnohém najdou zastani u zaméstnanct
a zaméstnankyn inspektoratti prace. Podle
nich je pomyslny mi¢ na strané pracujicich,
ktefi se musi aktivné zasazovat o sva pra-
va. Nevnimaji strukturdlni bariéry i mo-
censky nerovné pozice, které Ize sotva pte-
klenout bez zasahu stdtu. Neni bez zajima-
vosti, Ze komunika¢ni partnefi a partnerky
z inspektoradt a tfadd prace vystupovali
vzdy v anonymizované pozici. Naproti to-
mu tvarkyné politiky (tvirci v seznamu
uvedeni nejsou), zdstupci zaméstnavateld,
zaméstnankyné kancelafe ombudsmanky
¢i predstavitelé a piedstavitelky odbort by-
li zmiflovani pod svymi jmény. Z jednatfi-
ceti rozhovort byla v textu pfimo citovana
polovina, a to nejednou v délce piesahujici
polovinu tiskové strany. Posledni z citaci
tvofi bezmala tfetinu zavéru kapitoly, coz
nepovazuji za nejstastnéjsi volbu. I kdyz lze
Helené Skalové z Gender Studies dét za
pravdu v tom, Ze ,ta situace neni dobr4, tak
pojdme zkusit udélat zmény” (s. 76).

Tteti kapitola, jez tvofi bezmaéla polo-
vinu knihy, je sloZena ze tfech sond v ob-
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lastech vefejné spravy (Alena Kiizkovad),



stfedntho a vysokého skolstvi (Marta Vo-
hlidalova) a soukromé sféry (Romana Mar-
kova Volejnickova). Z mého pohledu by lo-
giku vykladu posililo odlisné sefazeni
podkapitolek. Ve studii o vefejné spraveé se
opakované konstatuje, Ze v ni dochdzi
k podobnym jevim jako v soukromé sféte
(napf. otdzka po ocekdvaném platu pii pfi-
jiméni novych pracovnikii). K ni se vsak
¢tenaf dostane az po studii vénované skol-
stvi, které vykazuje vedle vnitfni heteroge-
nity pfece jenom vice specifickych rysa.
Studie ze soukromé sféry také v mnoha
ohledech navazuje a rozviji témata kapitoly
druhé. Konecné i sdm fakt, ze soukroma
sféra je nejrozsahlejsi, mohl byt vzat v tva-
hu. Strukturu podkapitol zfetelné piiblizu-
je obsah uvadéjici vSechny podtituly. Studie
zahrnuiji jak spole¢né prvky (nejprve se vé-
nuji zplisobu odméiiovani a posléze gende-
rovym nerovnostem), tak rozdily. U sou-
kromé sféry jde o priifez ndzorti pocinaje
manazery a manazerkami pfes Zeny v fa-
dovych pozicich az po prekérni prace. Nej-
sem si tak docela jist, kam spadaji perso-
nalisté a personalistky. Sonda do vefejné
spravy se oddélené vénuje nerovnostem
v zafazovani do platovych tabulek a vyjed-
navani vyse osobniho ohodnoceni a od-
mén. Spojeni stfedniho a vysokého skolstvi
samo naznacuje, Ze pozornost je vénovana
oddélené témto dvéma tirovnim.
Reprodukovat vSechna zajimava zjisté-
ni by bylo nad moZnosti recenze. Nabizim
alespori maly vybér. Zaénéme terminolo-
gii. Vedle pomérné zndmého pojmu , skle-
nény strop”, kterym jsou v ¢asti o skolstvi
charakterizovany problémy, s nimiz se Ze-
ny setkdvaji na VS pii habilitacich, text
zminuje také méné uzivané spojeni ,skle-
nény vytah”, ktery nemnohé muZze ptisobi-
ci na zdkladnich a stfednich skolach snaze
a rychleji vynese do vyssich pozic a funkci.
A co teprve koncept ,déravého potrubi”,
popisujici kariérni drahu muZi a Zen, z niZ
,v pribéhu casu Zeny postupné dirami
v potrubi vypadavaji, zatimco muzi zde
zlistavaji” (s. 150). K genderovym rozdi-

Recenze

lidm v odménovani miiZe prispivat mj. uni-
kétni know-how, jez v soukromém sektoru
umozni ziskat velmi vysoké odmény
(s. 136). Specifické znalosti ve vefejné spra-
vé podobny efekt nemaji, nebot je nelze
tak snadno uplatnit jinde na trhu préce
(s. 92). Lepsiho ocenéni tak dojdou pod-
purné profese (napf. pravnické ¢iIT) nez ti,
kdo pracuji v oboru specializace celé insti-
tuce. V piispévkové organizaci prostiedky,
které by mohly navysit nizké tabulkové
platy fadovych pracovnikd a pracovnic,
snadno odcerpd castd obména vedeni spo-
jend s vyplacenim odstupného (s. 92).
O nevyvazeném genderovém sloZeni vede-
ni organizaci neni tfeba mit pochyb. Nako-
nec dal$im tvahdm ponechdvdm rozhod-
nuti, zda feminizace napf. vefejné spravy
je spise dusledkem nizkych zdkladnich
mezd (s. 97), anebo spiSe pfi¢inou finanéni-
ho podhodnocovéni, jak by vyplyvalo

Zminme také nékterd mista publikace,
kterd by mohla doznat zmén. Z mého po-
hledu ne p#ili§ zdafile jsou prezentovana
statistickd data (zvlasté na zacdtku tfeti
¢asti knihy). Rozdily v pramérnych hod-
notach jsou moznd medialné vdécnéjsi, vi-
ce v8ak vypovidaji rozdily v medianech.
Diskutabilni je, zda p¥i zkoumani gendero-
vych rozdilti v odménovani pouzivat srov-
nani vefejné a soukromé sféry definované
CSU ,podle finanéni kontroly” (4. vlastngé-
né statem, kraji, obcemi vs. soukromym
vlastnikem), jak ¢ini autorky, anebo dat
pfednost rozliSeni mezi platovou a mzdo-
vou oblasti, které nabizi informa¢ni systém
o pramérném vydélku (ispv.cz). V druhém
piipadé jesté v roce 2016 platilo, Ze v pri-
méru bylo mozné vydélat vice v mzdové
oblasti, ale medidnovy pifjem byl vyssi ve
sféfe platové. Kdyz uz jsou pouzivina sta-
tistickd data a také vysledky kvantitativ-
niho vyzkumu, je nasnadé se ptét po tren-
dech. Jednotlivy adaj rychle zastarava, ale
srovnani dvou tfi ¢isel uz napovi vic. Vi-
ce kontextualizovat by ostatné bylo mozné
i kvalitativni sondy. V p¥ipadé vysokého
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gkolstvi se na chvili pozornost z gendero-
vych rozdilt pfesune ke genera¢nimu
,stietu” (s. 126), ktery lze 1épe pochopit
v kontextu v knize nezminéné expanze vy-
sokoskolského vzdélavani.

Zavér knihy je mozné ¢ist jako shrnuti
nakonec, ale 1ze jej doporucit i jako rozsite-
ny tvod, z néhoZz se ¢tenaf blize dozvi, o¢
autorkam knihy slo. Posledni stranky véno-
valy stru¢né formulovanym a pomérné cet-
nym doporucenim jak pro odstranéni gen-
derovych nerovnosti v odménovani obec-
né, tak specificky v oblastech, jimZ byla vé-
novéna zvlastni pozornost. Adresaty jsou
stat, vefejnd sprava, skolstvi a zaméstnava-
telé a zaméstnavatelky v soukromé sféte.

Jaké dét doporuceni ¢tendfi recenzo-
vané knihy? Cist si v ni mtize kazdy a vy-
birat to, co povaZzuje ze svého pohledu za
oslovujici — fadovi pracovnici a pracovnice
i vedouci; zaméstnanci a zaméstnankyné
i zaméstnavajici subjekty ve vefejné i pri-
vatni sféfe; muzi i Zeny. Kazdy mtze
tu pfisvédcovat a jinde polemizovat, né-
kdy byt snad i pohnut k ¢inu, k aktivité.
S transparentnosti v oblasti odméfovani
by se neméla kiiZit, ale navzajem podporo-
vat. Chce-li ke spiSe kvalitativné ladéné
publikaci pfipojit perspektivu, kterou po-
skytuji statistickd data, miize sdhnout po
dalsich publikacich Aleny K¥izkové a jejich
kolegyn, které v ramci projektu ,Jak na
rovnost v odménovani... aneb Pozor na ne-
zamyslené dtsledky!” vydaly s podporou
MPSV v roce 2017. Doporucit 1ze také ka-
pitolu Martiny Mysikové (,,Vzdélani a gen-
der ve vyvoji mezd v Ceské republice”)
a i nékolik dalsich v loriské publikaci Vzde-
ldni, dovednosti a mobilita: Zaméstndni a trh
price v Ceské republice a evropskijch zemich,
kterou uspotadali Petra Anyzova a Jifi Ve-
cernik a vydalo Karolinum (2019). Oba ty-
my ze Sociologického tstavu AV CR, v. v. i.,
se uchdazi o vasi pozornost. Pro¢ na préce
,toho druhého” ve svych publikacich jen
zfidkakdy odkazuji, ponechejme na jinou
tvahu.

Dan Rysavy
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Pavel Maskarinec, Lukas Novotny:
Strany a vlddnuti v digitdlni éfe: Vybrand
témata vyzkumu politického stranictoi
Praha, Academia 2020, 207 s.

Vyvoj zptisobli reprezentace zajmili spole¢-
nosti prostfednictvim politickych stran
a hnuti v Ceské republice se za posledni vi-
ce nez dekddu zna¢né proménil. Nejenom
co se tyce vzniku zcela novych politickych
subjektti, ale také jejich rozfazeni uvnitt
i vné standardnich stranickych typologii.
K tomu je potieba pfi¢ist zménu charakte-
ru politické komunikace, propracovanéjsi
marketing i rostouci vliv (zejména pravico-
vého) populismu. Toto vSe, véetné voli¢ské
volatility, ilustrované na konkrétnich pfi-
kladech a s vyuzitim Sirokého metodolo-
gického spektra, pfedkladaji autofi Pavel
Maskarinec a Luk4s Novotny ve své nejno-
véjsi védecké monografii, kterd vysla v na-
kladatelstvi Academia jakoZto 51. svazek
v ramci edice XXI. stoleti, jeZ je charakteris-
ticka svou pestrosti a rtiznorodosti. Odbor-
ného recenzniho posouzeni se ujali Dr. Vla-
dimir Naxera a doc. Ladislav Cabada.

AC se Cisté formdlné jednd o monogra-
fii, tento termin neni v p¥ipadé recenzova-
né publikace tak tplné adekvatni. Je tomu
tak pravé vzhledem k jiz naznacenému,
znatné Sirokému tematickému zaméfenti,
¢i spiSe rozkroceni autorti. Riznd témata
jejich politologického vyzkumu, ktery je
v kniZzni podobé vystupem grantové souté-
Ze ,Imigrace, socidlni napéti a volebni cho-
vani” realizované na Univerzité Jana Evan-
gelisty Purkyné v Usti nad Labem, je moz-
né zastfesit pravé pojmem ,novosti” v ob-
lasti politického stranictvi a reprezentace
obcanskych zajmi. Pokracujf tim v domaci
tradici vyzkumu stranictvi, kterd byla za-
pocata priblizné vydanim origindlni prace
Jana Mertla (Politické strany: Jejich zdklady
a typy v dnesnim svété, 1931). Soucasné téz
volné navazuji na nékteré své pfedchozi,
jiz dfive publikované prace v odbornych
¢asopisech.

Na plose Sesti vnitiné koherentnich ka-



