né jako antimarginaliza¢ni mohou v ne-
spravné kombinaci pfindset socidlni vylou-
¢eni. Tato debata tak pfispiva i k tvaham
o definici spolecenské ,normality”, otevte-
né i jen tak mezi fadky diskutuje proble-
matiku (s)potieb(y) a védecky bezpecné
argumentuje, Ze vedle principu kumulativ-
niho znevyhodnéni mohou omezeni vy-
plyvajici ze Zivota v periferiich dopadat ti-
Zivéji na obyvatele s vétsimi zdroji, vzdéla-
nim a ambicemi. Timto pfistupem tak pro-
vadi nutnou relativizaci ustrnulych kon-
ceptii socidlntho vylouceni jako néceho, co
se déje ,jim”.

Pravé z téchto dtivodd se mi zd4 na-
prosto klicové, Ze texty, které rozlisuji hete-
rogenitu venkova a které datové podloze-
né, bez emoci, sterotypizace a nepatficné
generalizace hovoii o problémech, se kte-
rymi se potyka ¢ast populace zijici na pre-
cizné definovaném perifernim venkové,
patfi do zlatého fondu ceské sociologie,
stejné jako do povinné cetby policy make-
rl a osob vefejné ¢innych vyjadiujicich se
k problematice. Sama jsem totiz byla svéd-
kem, kdyz podle kolektivu autort ne-
spravné vnimani venkova jako plosné se
vylidiiyjictho sklouzlo do postoje ,vzdyt
se to vylidiiuje, tam nikdo neZije, uZ nam
to nestoji za to, abychom tam poskytovali
nebo planovali né&jaké sluzby”. I proto vé-
fim, Ze publikace k tématu vnitinich peri-
ferif ma velky potencidl informovat nejen
sociology a socidlni geografy, ale diky
spravné mife analytickych detailti i Sirsi
odbornou vefejnost.

Lucie Vidovicovd

David Héna, Yvona Kostelecka: Domdci
vzdéldvdni v kontextu evropskijch
vzdéldvacich systémii

Praha, Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta 2019, 308 s.

Kniha je vysledkem badatelské cinnosti
autord podporované Grantovou agenturou
Ceské republiky v ramci grantu ,, Domaci
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vzdélavani — fakta, analyzy, diagnostika”.
Text je uveden citaci otdzky vznesené za-
hraniénimi odborniky, zda ,nenastal cas
pro lepsi harmonizaci politik tykajicich se
domaciho vzdélavani”. Hana a Kosteleckd
uvadéji (s. 236), Ze se pfiklangji k tomu, aby
byl v evropském prostoru nalezen konsen-
zus v urcité harmonizaci politiky ve vzta-
hu k domdcimu vzdélavani. Zaroven ale
sami pfipoustéji limity, které poukazuji na
velkou diverzitu evropskych vzdélavacich
systémii ve vztahu k domdcimu vzdéla-
vani. Jiz vzhledem k tomu, Ze samotné kli-
¢ové terminy jako povinnd skolni dochdzka
a povinné vzdéldvini byvaji casto zaménova-
ny a vykladény rtizné v kulturnim kontex-
tu zkoumané lokality. Dal$im limitem hle-
dani spolecného evropského rdmce je ta-
ké nejednotnost a zavaznost dodrzovani
statem stanovenych vzdélavacich kurikul.
Text tedy spiSe vyznivd jako vysvétleni
rozdilt mezi institucemi, které povoluji
domaci vzdélani nap¥i¢ Evropou.

Domaci vzdélavani slouzi jako alter-
nativa k tradi¢nimu skolnimu vzdélavani.
Zahrnuje pfistupy, kde jsou déti indivi-
dudlné vzdélavany svymi rodi¢i nebo vy-
branymi uciteli — obvykle doma, ale stéle
Castéji také v komunitnich skolach. Na ce-
Iém kontinentu lze nalézt pomérné rtzno-
rodé spektrum p¥istuptt k domdcimu vzdé-
lavani - od tplné liberalizace statem, jako
je tomu ve Velké Britanii, a nezasahovani
do né& az po ptisny zdkaz domadci vy-
uky s trestem odnéti svobody za nedodrze-
ni (Némecko). Navzdory relativné nizkému
procentu doma vzdélavanych déti v kohor-
tach Skolniho véku lze obecné pozorovat
rostouci popularitu tohoto typu vzdélavani
po celé Evropé. Od devadesétych let stéle
vice statt zavadi pravni predpisy upravuji-
cf doméci vzdélavani, ale i pfesto v nékte-
rych zemich tato forma vzdélavani dosud
nebyla pravné umoznéna.

Kniha je rozdélena do 11 kapitol. Prvni
kapitola obsahuje definici domaciho vzdé-
lavani a popisuje jeho historicky vyvoj

a 8irsi kontext, ¢imz vytvafi zaklad pro sys-
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tematickou ¢4st knihy, ktera se zabyva sys-
témy domaciho vzdélavéani v jednotlivych
evropskych statech, seskupenych podle
kulturné souvisejicich oblasti. U kazdé ze-
mé jsou uvedeny klicové tidaje o domdacim
vzdélavacim systému: kontext (socidlni,
politicky, vzdélavaci), zptisob, jakym déti
vstupuji do doméciho vzdélavéni, jak je
pokrok ditéte testovdn a jak jsou hodno-
ceny kone¢né vysledky. U povolovani do-
maciho vzdéldvani bylo sledovano, zda je
v daném staté potieba zadat o umoZnéni
domaci vyuky, ¢i sta¢i pouze piislusnym
orgdntim tuto skute¢nost ozndmit. V tema-
tickém celku zaméfeném na pritbéh doma-
ctho vzdélavani byly identifikovany pod-
minky, za kterych mtZze byt doméci vzdeé-
lavani v dané zemi realizovano, a dale byly
zjistovany zptlisoby hodnoceni vysledki.
U kazdé zemé autofi v kratkosti diskutuji
mozny budouci vyvoj doméctho vzdélava-
ni na zdkladé analyzy stavajictho stavu,
mimo jiné také ve vztahu k podilu doma-
cich skolakt ve srovnani se vSemi Skolou
povinnymi détmi ve sledovanych statech.

Souhrnnd kapitola pifedstavuje pie-
hledné srovnani zemi pomoci grafti s klico-
vymi informacemi a mapami, ve kterych
jsou zemé kategorizovany podle typologii
prezentovanych v piislusnych legendach.

Autofi cil své prace definuji jako snahu
analyzovat systémy doméctho vzdélavani
v rtznych evropskych zemich a socidlni
a historické souvislosti a praxi domaciho
vzdélavani. Kniha obsahuje analyzu riz-
nych pravnich pfistupti k regulaci praxe
s cilem lépe porozumét Sirsimu celoevrop-
skému kontextu a podminkdm domaéciho
vzdélavani. Publikace kombinuje geogra-
fické a politické p¥istupy. Pro ziskdni tpl-
ného piehledu autofi zahrnuli nejen sta-
ty zdpadni, vychodni, severni a jizni Ev-
ropy, ale také struéné shrnuli p¥istupy ke
vzdélavani v nejmensich zemich, jako je
Malta, Andorra, Monako, Lichtenstejnsko,
San Marino a Vatikan.

Uvodni kapitola, ,Metodika a stano-
veni ciltt”, plisobi pomérné nepfehledné
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a Ctenafi orientaci neulehcuje ani obsahla
pozndmka pod carou, kterd svoji délkou
pfed¢i samotny tivodni odstavec. V ném se
autofi snazi vysvétlit jak metodiku, tak i ci-
le prace. Text je metodicky postaven na
principech srovnavaci pedagogiky, které
autofi vyuzili k vypracovani srovnavaci
studie encyklopedického charakteru, zalo-
Zené na souboru pfipadovych studii (s. 12).
Vzhledem k tomu, Ze si autofi dle svych
slov berou za cil zaujmout nejen odbornou
vefejnost, ale i §irsi okruh ¢tendft (s. 13),
stdlo by za zvaZzeni volit jazykové piistup-
néjsi formu pravé vzhledem k zamysle-
né Siroké ctendiské zakladné. Problemati-
ka domdciho vzdélavani se momentalné
tési rostouci oblibé a také zajmu o vysled-
ky odborného badani k tématu. (Kniha by-
la pfimo zminovédna v internetovém dis-
kusnim féru Domdci a komunitni vzdeldvdini,
které sdruzuje téméf sedmndct tisic zdjem-
ct. Toto férum slouzi ke sdileni osobnich
zkuSenosti, ifeni informaci k tématu do-
maciho vzdélavani a propojovani podobné
smyslejicich lidf a vzdjemné inspiraci.) Au-
tofi sami zminuji silici tlak zdjmovych sku-
pin i neziskovych organizaci, vétsinou tvo-
fenych zainteresovanymi rodici, na uzédko-
néni domaciho vzdélavani i v zemich, ve
kterych dosud neni legalizovano.

Pocet déti v domacim vzdélavani ne-
pfesahuje v Zddné evropské zemi 1,5 % po-
pulace Z4kt ve véku povinné skolni do-
chazky. Pfesto vSak nelze povaZovat tento
fenomén za nevyznamny. Domdci vzdéla-
vani umoziiuje vysokou miru individuali-
zace a vétsina rodicd, ktefi maji déti v do-
macim vzdélavani, deklaruje, Ze za jejich
volbou domaciho vzdélavani stoji snaha
vice respektovat individudlni vzdélavaci
potieby ditéte. Doméci vzdélavani tak lze
chapat jako individualistickou reakci od-
poru vudi statni kontrole a unifikaci in-
stituciondIniho $kolstvi se standardizova-
nym kurikulem ¢i snahu vzdélavat dité ve
skuping, kterd vyznava hodnoty a postoje
konzistentni s hodnotovym ramcem rodi-
ny (s. 24). Ctenafe z fad $ir$i vefejnosti se



z&jmem o diskutovanou problematiku zau-
jme zcela ziejmé kapitola ,Kdo jsou rodice,
ktefi u¢i déti doma”. Autofi zde spojuji vy-
sledky baddani nékolika zahrani¢nich a ces-
kych odbornikii ve zcela jasny, strucny
text, ktery vyvraci rizné myty a pfedstavy
kolujici o rodindch doma vzdélavanych
déti. Vedle toho autofi hned v tvodu kapi-
toly poukazuji na rtizné osobni motivace
k doméacimu vzdélani, stejné jako na rtz-
norodé socioekonomické postaveni, vyzna-
ni a politické postoje rodin. Za jednotici
prvek lze obecné povaZovat, Ze domdci
vzdélavani bylo a je vyuzivano ¢&asti rodi-
¢, jejichz hodnotové piesvédceni v daném
obdobi a misté neodpovida spolecenskému
sttednimu proudu, a pfedstavuje tak vhod-
nou alternativu, kterd dava moznost vzdé-
lavat déti podle vlastniho piesvédceni. Au-
tofi (s. 27) zminuji studie Kasparové, kte-
rd zacala vyuZzivat pro rodice vzdélavajici
své déti doma termin , kulturni kreativci”
(oznaceni podle Raye a Andersonové ve
studii I. Kasparové ,Domadci vzdélavani ja-
ko vyraz kulturniho kreativismu.” Sociolo-
gicky ¢asopis / Czech Sociological Review, 2017,
53 (1): 79-100), ktery velmi pfesné ukazuje
jednotici elementy zkoumané skupiny. Tim
je typické vymezovani se vic¢i konzumni
spole¢nosti, odmitani ,univerzalné” sdile-
nych pravd a kritérii v nejrtiznéjsich ob-
lastech Zivota vcetné oblasti vzdélavani.
Prispivaji tak k proméné hodnot, kultu-
ry a zpusobu Zivota svého i svych bliz-
kych, a tim tak iniciuji $irsi celospolecen-
ské zmény.

Publikace vychédzi z rozsahlého pie-
hledu literatury a dalSich relevantnich
zdroj. Autofi uvadi, ze pouzili vice nez
500 bibliografickych zdrojti, véetné odbor-
nych ¢lankd, webovych strdnek zdjmovych
skupin, konferen¢nich piispévkii, mono-
grafif a kapitol knih, zprav o vyzkumu, za-
konti a zprév.

Kniha rozhodné najde své ¢tendte me-
zi odborniky i mezi zdjemci o domaéci
vzdélavani z fad $irsi vefejnosti. Vzhledem
ke svému encyklopedickému charakteru
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bude text slouZit jako vychozi pfehledova
publikace také studentim a odbornikiim
pfi piipravé dalsich vyzkumu vedoucich
k pfesngjsimu porozuméni roli doméciho
vzdélavani v soucasnych spole¢nostech.

Jitka Cirklovd

Radek Vorlicek: Jak se daii inkluzi u nds
a na Slovensku? Pohled do konkrétnich
zdkladnich skol

Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2019,
322 s.

Kniha pfiblizuje pomoci dlouhotrvajiciho
kvalitativniho a etnologického vyzkumu
mezi lety 2015 a 2016 zivot déti na zdklad-
nich 8kolach v jednotlivych tfidnich kolek-
tivech, konkrétné se jedna o porovnani Ses-
ti slovenskych a Sesti ¢eskych Skol. Diiraz
je kladen na vnimani odlisnost{ a zkouma-
ni dynamiky socidlni vzdalenosti mezi dét-
mi. Mezi Gstfedni témata knihy patfi: hle-
dani druhych ve vrstevnické skupiné, me-
chanismy socidlni inkluze, klima Skolni t¥i-
dy a skoly, interetnickd komunikace, dy-
namika marginality a dominance, Sikana,
chudoba, selekce a segregace. Kniha je uni-
kétni mimo jiné tim, Ze je urcena Sirokému
spektru ¢tenafdi; od akademikti, pedagogt
a studentti (nejen) pedagogiky az po Siro-
kou vefejnost, pficemz autor hned na za-
¢atku nabada ctenafe, aby se pfi ¢teni kni-
hy vcitil do nékterého z pfedstavovanych
aktért (zdk, pedagog, rodi¢) tak, aby se
snaze stal soucasti vypravéného piibéhu
a lépe tak dokézal reflektovat probirana té-
mata rezonujici ve skolstvi, o kterych je tfe-
ba diskutovat. Knihu uvadi pfedmluva To-
mase Samka, ¢eského antropologa a publi-
cisty, ktery diskutuje termin inkluze a zda-
raziiuje rtizné thly pohledu na néj — defi-
ni¢ni, metodicky, politicky, pohled vefej-
nosti, pedagogti a popisuje tlak oponentt
prosazovani inkluze jako sendvicovy efekt,
kdy pedagog uprostied je svirdn zespoda
bulvarem a seshora prezidentem CR. Sa-
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