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Abstract: This paper focuses on the sources of popular support for direct de-
mocracy in the Czech Republic. The analysis first replicates the standard ap-
proaches used in previous scholarly research, testing theories of cognitive mo-
bilisation and alienation using the standard regression modelling approach.
The results are, however, somewhat inconclusive, as have been the results of
previous empirical research in other European countries. It is hypothesised
that one reason for this could be data heterogeneity. Both tested concepts
could be valid, but for different social groups, resulting in overall inconclusive
results. Therefore, latent class analysis (LCA) is then used to show that in the
Czech Republic direct democracy is supported both by people alienated from
politics and by those satisfied with democracy and democratic governance.
The results of empirical analysis show that support for direct democracy in
the Czech Republic cannot be explained by any one theory and that different
concepts apply to different groups. The article represents a methodological
innovative step in the empirical study of sources of popular support for direct
democracy.
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Uvod

Ve vétsiné evropskych statti existuje dlouhodobé velmi vysoka vefejnd podpo-
ra silného uplatiiovani institutd pfimé demokracie v politickém rozhodovani
[Bowler, Donovan, Karp 2007]. Zavadéni institutti pfimé demokracie slibovaly
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a slibuji mnohé politické strany nejen v Ceské republice (Véci vetejné, Usvit pfimé
demokracie TO, SPD), ale také v zapadni Evropé. Napfiiklad italskd Movimento
Cinque Stelle Beppeho Grilla, $panélskd Podemos, finskd Finns Party, svédsti de-
mokraté nebo britskd Independence Party podporuji intenzivnéjsi uzivani pravé
téchto institutd.

V odborné literatufe existuje konsensus o tom, Ze zvysujici se uzivani téchto
institutt je dlisledkem jak vysoké poptavky ze strany obc¢anti, tak nabidky po-
litickych stran. Neni piekvapivé, Ze se nékteré politické strany snazi nabidkou
zavadéni referend vyuZit vysoké vefejné divéry v pfimou demokracii a zvySovat
tim své Sance na tspéch ve volbéach [Budge 1996]. Ne vzdy je vSak nutné hledat za
politickou propagaci téchto institutti raciondlni kalkul, nebot vztah k pfimé de-
mokracii md i ur¢ity ideologicky zaklad. Jsou to vétSinou spise levicové politické
subjekty, které nejen v Ceské republice historicky silnéji podporuji uplatiiovani
referend. Nicméné bez ohledu na to, jakym zptisobem je vysoka vefejnd podpora
pfimé demokracie ve vefejném diskurzu politickymi stranami (zne)uzivéna, je
faktem, Ze se tyto instituty ve vétsiné evropskych zemi dlouhodobé tési trvale
velmi vysoké vefejné podpote [Bowler, Donovan, Karp 2007].

Predklddand analyza se zaméfuje na stranu poptavky, tedy na postoje ob-
¢and k piimé demokracii. Cilem nésledujici analyzy je na ptipadé Ceské repub-
liky testovat zdroje podpory institutim pfimé demokracie. Analyza reaguje na
soucasnou odbornou debatu o tomto tématu a snaZzi se fesit nasledujici problém.
Pfi testovani zdroji zajmu o pfimou demokracii se primdrné pracuje se dvéma
teoriemi: teorii kognitivni mobilizace a konceptem odcizeni. Jde o pohled na zkou-
many problém, ktery formulovali Dalton, Burklin a Drummond [2001] a ktery do
znac¢né miry strukturoval odbornou debatu o postojich vefejnosti k pfimé demo-
kracii, kterd probihala v odborné literatufe v poslednich 20 letech.

Nicméné, empiricky vyzkum nepfinesl diivéryhodné potvrzeni nebo vy-
vraceni téchto hypotéz. Jednou z pri¢in nejednoznacénych vysledkt mize byt
fakt, Ze obé hypotézy mohou platit soucasné, ovsem pro rtizné socidlni skupiny.
JelikoZ byly zminéné hypotézy testovany pouze regresnimi modely, které neu-
moziuji postihnout tento typ heterogenity v politickych postojich, mtize byt da-
sledkem uplatriovani téchto metod nejednoznacnost vysledki. Z tohoto diivodu
je v této analyze pouzita metoda analyzy latentnich struktur (LCA), kterd umoz-
ni tuto heterogenitu postihnout. Hlavni pfinos ¢lanku tedy spociva v analytické
roviné. Jeho cilem je zjistit, zda obé hypotézy plati soucasné a zda tedy podpora
uzivani pfimé demokracie vychdazi z vice zdroj.

Text md ndsleduyjici strukturu. Nejdfive pfedstavuiji teorie, které vysvétluji
silnou vefejnou podporu institutiim pfimé demokracie: teorii kognitivni mobiliza-
ce a koncept odcizeni. V druhé ¢asti kratce popisuji zkusenosti s pfimou demokra-
cif v Ceské republice. Nasledné s vyuzitim dat ESS (Round 6) testuji, kterd z teorii
podporu referend nejlépe vysvétluje. V empirické ¢asti vyuzivam k analyze dat
nejen standardni analytické prostfedky ve formé regresni analyzy, ale vyuzivam
zejména metodu LCA. V zavéru shrnuji vysledky empirické analyzy a diskutuji
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relevanci vysledkti. Hlavni pfinos analyzy spociva v tom, Ze testuje standardni
teorie s vyuZzitim analytické metody LCA, kterd umoziiuje pfesnéji popsat postoje
k pfimé demokracii v rtiznych socidlnich skupindch. Analyza ukazuje, Ze silnou
vefejnou podporu uplatriovani pfimé demokracie neni mozné vysvétlit pouze na
zékladé jednoho z uvedenych konceptt.

Kontext: P¥im4 demokracie v Ceské republice

Moznost zavedeni institutu referenda je zminéna v Ustavé Ceské republiky v ¢l. 2
odst. 2. Ten zmiriuje nejen variantu schvéleni tstavniho zdkona, ktery zavede
obecné referendum, ale také p¥imé hlasovani pro jeden konkrétni piipad. Acko-
liv nebyl dosud v Ceské republice pfijat zdkon o obecném referendu, byla p¥i-
ma demokracie historicky vyuZita na celostdtni tirovni v jednom pfipadé. V roce
2003 byl pfijat zdkon, ktery umoznil kondni referenda o vstupu Ceské republiky
do Evropské unie (EU). Jednalo se o zdkon, ktery umozZnil pouze jednordzové
konani referenda o ¢lenstvi v EU. Ackoliv byly v minulosti nékolikréat pfedlozeny
navrhy na zavedeni obecného referenda, nebyly v Poslanecké snémovné nikdy
pfijaty. Tradi¢né se jednalo zejména o pravicové strany, které vnimaly obecny
zédkon o referendu jako ohrozeni ndrodni suverenity, a proto jeho pfijeti v Posla-
necké snémovné vzdy zablokovaly [Smith 2011]. K poslednimu netispéSnému
pokusu o prosazeni obecného zakona o referendu doslo v bfeznu 2018, kdy byla
predkladatelem zékona levicova CSSD.!

Od roku 1992 také existuje moznost kondni lokdlnich referend na trovni
obci. Konani mistniho referenda ptivodné upravoval zdkon ¢. 298/1992 Sb., ktery
byl poté v roce 2004 novelizovéan. Z analyz uplattiovani mistnich referend v Ces-
ké republice vyplyva [Smith 2011; Gregor, Smith 2013; Dvotadk 2018], Ze ¢astym
tématem téchto hlasovéani se staly environmentélni témata a otdzky souvisejici
s rozvojem obci. Ackoliv vysledky analyz ukazuji, Ze mistni referenda byla uspo-
fadana zejména v malych obcich, ¢emuZ nahrava také pozadovany pocet podpi-
st obyvatel obce pro uspotfdadani hlasovani, objevily se také pfipady hlasovani
v Brné ¢i Liberci, které doprovazela silnd obcanska mobilizace [Smith 2011]. A¢-
koliv pocet dosud uspofddanych mistnich referend (pfiblizné 350) neni zavrat-
ny, prvni analyzy dopadi mistniho referenda na politickou participaci prokazuji
pozitivni dopady lokélnich referend na volebni ticast v zastupitelskych volbach
[Novy 2016; Dvotak, Zouhar, Novak 2017].

Ackoliv celostatni referendum probéhlo v historii Ceské republiky pouze
jedno, debata o zavedeni institutu vSeobecného referenda probihd jiz od pocatku
devadesétych let. Na tirovni obci existuje také pomérné dlouha zkuSenost s in-
stitutem mistniho referenda, ktery je relativné intenzivné uzivdn od konce de-

1V CSsSD predlozila navrh, ktery vylucoval z pfipadného referenda hlasovani o ¢lenstvi
Ceské republiky v NATO ¢i EU.
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vadesatych let. Nelze s urcitosti Fici, zda a jakym zptsobem ovlivnily tyto dva
aspekty obecné postoje Cechit k pifmé demokracii. Nicméné institut referenda
byl a je soucasti vefejné debaty a na trovni obci je v poslednich 20 letech aktivné
vyuzivan.

Vefejnd podpora piimé demokracie — soucasny stav poznani

Odborné debata o tom, kdo podporuje zavddéni institut pfimé demokracie, byla
formulovédna na zakladé dvou relativné Siroce pojatych hypotéz. Prvni analyzy
testujici zdroje podpory institutim p¥imé demokracie [Dalton, Burklin, Drum-
mond 2001; Craig, Kreppel, Kane 2001; Gilljam, Pesonen, Listhaug 1998] zacaly
pracovat v zdsadé se stejnymi teoretickymi koncepty: teorii kognitivni mobili-
zace (cognitive mobilization) a konceptem odcizeni (political alienation/disaffection).
Debata o postojich obéanti k pfimé demokracii tak byla od pocatku formovana
témito dvéma hypotézami, které vytvofily teoreticky rdmec naslednych empiric-
kych analyz.

Teorie kognitivni mobilizace, v kontextu analyzy postoj(i k pfimé demokra-
cii, zdtiraziiuje souvislost mezi rostoucimi kompetencemi obc¢anti a jejich zdjmem
o pfimé formy politické participace. Jednd se o hypotézu, ktera je jadrem teorie
postmateridlnich hodnot Ronalda Ingleharta. Vlivem relativniho riistu postma-
teridlnich hodnot ma dochdazet ke zvysenému naroku obcanti na politické a ob-
¢anské svobody a individudlni autonomii. Rist osobni autonomie a rozpad hie-
rarchickych struktur (odbory, politické strany apod.) by mél také vést k proméné
vzorct politické participace. Zvysujici se podpora pfimych/alternativnich forem
politické participace ma byt projevem nejen ztraty dtivéry v tradicni instituce, ale
zéaroven také rostouciho zajmu o p¥imé a neinstitucionalizované formy politické-
ho rozhodovani [Inglehart, Welzel 2005: 44; Inglehart 1990: 250]. Pokles dtivéry
obcantl v demokratické vladnuti a negativni hodnoceni fungovani demokratic-
kych reZimi nejsou dle této hypotézy zptisobeny ztratou davéry v demokracii
jako takovou, ale spiSe nespokojenosti s jeji aktudlni formou. Nap¥. Dalton [1999:
76] tvrdi, Ze rtist kompetenci a zdrojii na strané ob¢and vede k novym formdm
politické participace, které se vymykajf institucim zastupitelské demokracie. Ko-
gnitivni mobilizace znamenad, Ze ob¢ané maji kognitivni prostfedky a schopnosti
samostatné rozhodovat o slozitych politickych otdzkach nezéavisle na doporuceni
politickych stran nebo jinych subjektti [Dalton 2013: 39].

Podle teorie kognitivni mobilizace bude nejsilnéjsi podpora pfimé demo-
kracie vychazet od lidi, ktefi maji vysoké formdlni vzdélani a silny zajem o po-
litiku [Craig, Kreppel, Kane 2001]. Tedy od lidi, ktefi maji kompetence a zdroje
se politiky aktivné tcastnit, a proto cht&ji vyuzit moZznost ovliviiovat politiku
pfimo spiSe nez prostiednictvim politickych stran. Tato hypotéza byla jesté spoje-
na, v duchu teorie postmateridlnich hodnot [Dalton, Burklin, Drummond 2001],
s generacni zménou. Zijem o piimou demokracii by méli vyjadfovat zejména
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mladi lidé, ktef{ maji vnaset do politiky nova témata (environmentélni otazky,
postaveni Zen ve spolecnosti apod.), jeZ budou odrazem promériujici se hodnoto-
vé orientace vyspélych spolecnosti.

V empirickych analyzach byla teorie kognitivni mobilizace nejcastéji testo-
véna na zdkladé nasledujicich proménnych: vysoké formalni vzdélani (VS), nizky
vék a vysoky zdjem o politiku [Donovan, Karp 2006; Bowler, Donovan, Karp 2007;
Schuck, de Vreese 2011]. Tato operacionalizace respektuje ptivodni vymezeni ko-
gnitivni mobilizace, které bylo zaloZeno na kombinaci zdjmu o politiku a formal-
niho vzdélani [Dalton 1984; Alaminos, Penalva 2011]. Néktefi autofi ovéem zvolili
jako operacionalizaci kognitivni mobilizace pouze formdlni vzdélani [Coffé, Mi-
chels 2014], protoze by mélo nejlépe reprezentovat politické zdroje, informovanost
o politice a kognitivni kompetence dtilezité pro aktivni a pfimou tcast v politice.
Na tomto misté je dtilezité poznamenat, Ze nékteré studie naznacuji, Ze vysoké
formélni vzdélani [Donovan, Karp 2006; Bengtsson, Mattila 2009; Webb 2013]
a politickd informovanost [Anderson, Goodyear-Grant 2010] nemusi byt spjaty
s vyraznou podporou uzivani referend. Tyto studie argumentuji, Ze vysoké for-
malni vzdélani ¢i politickd informovanost mohou byt spiSe spjaty s davérou v za-
stupitelskou demokracii a obavou, Ze intenzivnéjsi uplatiiovani pfimé demokracie
mitiZe vést k externalitim, napf. k systematickému omezovani prav mensin.

Teorie kognitivni mobilizace nasla urcitou oporu, avsak nikoliv pfesvéd-
¢ivou, v nékterych mezindrodnich komparativnich vyzkumech [Donovan, Karp
2006; Bowler, Donovan, Karp 2007]. Autofi téchto studii jsou ovsem k vysledktim
téchto Setfeni sami spiSe skepti¢ti a zdrahajf se je interpretovat jako jednoznac¢nou
podporu teorie kognitivni mobilizace. Ackoliv je podpora pfimé demokracie vel-
mi ¢asto spojena se (subjektivnim) zdjmem o politiku, vliv formalniho vzdélani
a véku byl v riznych zemich odlisny. Schuck a de Vreese [2011: 198] navic upo-
zornuji, Ze platnost kognitivni mobilizace miize byt silné podminéna kulturnim
kontextem a tato hypotéza bude spiSe platit v zemich, kde jiZ existuje bohata his-
torickd zkuSenost s pfimou demokracii. V téchto zemich, kde pfima demokracie
neni vyjimeénym politickym aktem, bude jeji podpora silngjsi u lidi s vétsimi ko-
gnitivnimi zdroji, protoZe bude rozsifovat politické ptileZitosti a moZnosti dalsi
politické participace [viz také Berinski 2005].

PomysIny protipdl teorie kognitivni mobilizace pfedstavuje koncept odcize-
ni. Podle této hypotézy vychdzi podpora referend od obc¢ant, ktefi ztratili davéru
v instituce zastupitelské demokracie, nevéfi politickym strandm a neciti se byt
jimi reprezentovédni. Hypotéza odcizeni ¢erpa z pozorovani, Ze pfimou demo-
kracii ¢asto propaguji populistické strany, které navozuji pocit spolecenské krize,
konstruujf silnou distanci mezi , oby¢ejnymi lidmi” a politickym establishmen-
tem a protestuji proti aktudlnimu statu quo [Craig, Kreppel, Kane 2001]. Dalton et
al. [2001: 150] dokonce varuji, Ze zavadéni instituti pfimé demokracie mtize vést
k vyraznému posileni pozic populistickych stran a nacionalismu.

Podle konceptu odcizeni by o pfimou demokracii méli projevovat zdjem
lidé s odmitavym postojem k demokratickym institucim a demokratickému vlad-

423



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2019, Vol. 55, No. 4

nuti. P¥imou demokracii by méli nejvice podporovat ti obcané, ktefi maji nizsi
formalni vzdélani, jsou nespokojeni s demokracii, vladni politikou a podporuji
politické strany a hnuti, které stoji mimo instituciondlni struktury a nélezi k ex-
trémtm pravolevého hodnotového spektra. Ackoliv tato hypotéza nasla relativ-
né silnou oporu v analyzéach postojit némeckych, holandskych a finskych voli¢ti
[Schuck, de Vreese 2011; Coffé, Michels 2014: 7; Dalton, Burklin, Drummond 2001;
Bengtsson, Mattila 2009], Sirsi komparativni testovéni, zahrnujici postkomunis-
tické zemé, tuto hypotézu nepotvrdilo [Bowler, Donovan, Karp 2007].

Hypotéza odcizeni spojuje podporu pfimé demokracie s fundamentalni
nespokojenosti s politickymi stranami a fungovanim demokratickych instituci.
V ptivodni formulaci [Dalton, Burklin, Drummond 2001; také Webb 2013] je pro-
jevem populismu, diisledkem piesvédceni o zdsadni krizi politiky a vyjadfenim
protestu proti politickému establishmentu. Nicmén€, hypotéza odcizeni byla
déle empiricky spojena s dal$imi dvéma koncepty: s teorif neviditelné demokra-
cie a konceptem politického cynismu.

Hibbing a Theiss-Morse [2001] v teorii neviditelné demokracie argumentuji,
Ze vefejnd podpora pfimé demokracie vyplyva z nespokojenosti s fungovanim de-
mokracie. Diivodem ovSem neni populismus a pfesvédéent o krizi politiky a spo-
le¢nosti, ale spiSe nedtivéra v politické strany a zejména politické elity. Podpora
pfimé demokracie nutné neznamena zajem tcastnit se politiky pfimo, ale spise
presvédceni, ze pfima demokracie omezi moc (iidajné) zkorumpovanych politic-
kych elit a pfinese lepsi fungovani demokracie, pokud bude posilen princip nepo-
litického expertniho rozhodovéni. Podpora pfimé demokracie nevychazi od lidi,
ktet{ stoji mimo politicky systém, ale je spiSe pfirozenym postojem a obrannou
reakci v situaci, kdy dochdzi ke ztraté davéry v politické elity a politické stra-
ny. Také Bowler, Donovan a Karp [2007: 360] argumentuji podobnym zptisobem,
kdyz tvrdi, Ze ,lidé vnimaji ti¢ast v pfimé demokracii jako zptisob kontroly vlady;,
vladnoucich stran a omezeni moznosti korupce volenych zastupitelt”.

Nakonec Schuck a de Vreese [2015] se pokusili vysvétlit podporu pfimé de-
mokracie s vyuzitim konceptu politického cynismu. Politicky cynismus vnimaji
jako formu odcizeni, mezeru mezi volici a politickymi elitami: Volici jiz presta-
li véfit, Ze politici reprezentuji vefejné zajmy a domnivaji se, Ze politické elity
bojuji pouze za vlastni cile bez ohledu na socidlni skupiny, jejichz zdjem maji
reprezentovat [de Vreese, Elenbaas 2008: 550-551; Cappella, Jamieson 1997]. De-
tailni medidlni zpravodajstvi dokumentujici prohtesky a selhdni politik{i vedou
ke ,spirale cynismu”, jejimz dtisledkem je apatie a ztrata zdjmu o standardni for-
my politické participace [Farnsworth, Lichter 2003]. Podpora piimé demokracie
bude vychdzet ze snahy obejit politiky a nahradit je pfimym rozhodovanim. Poli-
ticky cynismus byl méfen na zdkladé proménné reprezentujici dtivéru v politické
elity a v mezindrodnim komparativnim Setfeni se prokdzal statisticky vyznamny
vliv na hodnoceni p¥imé demokracie [Schuck, de Vreese 2015].

Hypotézy politického odcizeni, neviditelné demokracie a cynismu spojuje
predstava, Ze zdrojem podpory uplatiiovani pfimé demokracie je nespokojenost.
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Hypotéza odcizeni zddrazniuje ztratu davéry v instituce zastupitelské demokra-
cie. Koncept politického cynismu spojuje podporu piimé demokracie specificky
s hodnocenim politickych elit. Nakonec teorie neviditelné demokracie popisuje
latentni mechanismus, kdy podpora p¥imé demokracie je projevem snahy omezit
vliv tdajné zkorumpovanych politickych elit a posilit roli expertniho rozhodova-
ni v politice.

Metodologické otazniky ve vyzkumu zdroji podpory piimé demokracie

Jak ukazuje vyse uvedeny piehled odborné diskuze, soucasny stav poznani ne-
pfinasi jednoznacnou odpovéd na otdzku, jaké jsou zdroje velmi silné vefejné
podpory uplatiiovani pfimé demokracie. Ani jedna z testovanych hypotéz nenas-
la zfetelnou empirickou oporu. Lze uvazovat o nékolika pfi¢inach.

Debata o podpofe pfimé demokracie byla ramovéna teorif kognitivni mobi-
lizace a hypotézou odcizeni. Jak ovSéem Donovan a Karp [2006: 685] pfipousti, ani
jedna z testovanych hypotéz nemusi pfedstavovat adekvatni vysvétleni. Ackoliv
empirické analyzy opakované pouzivaji obé hypotézy jako teoreticky ramec, exis-
tuje prostor pro formulaci nové teorie a test novych hypotéz.

Problematickd je také operacionalizace obou konceptti, se kterymi se v od-
borné literatuie dosud pracovalo spiSe velmi volné. Obé hypotézy byly operaci-
onalizovany jako specifické kombinace sociodemografickych a postojovych pro-
meénnych, a proto nevstupovaly do empirické analyzy jako faktory nebo indexy.
Pokud je napt. hypotéza odcizeni méfena ¢tyfmi proménnymi, je tézké posoudit
jeji platnost, pokud analyza prokéZe statistickou vyznamnost pouze dvou nebo
tff z téchto proménnych. VySe zminéné studie navic pojaly operacionalizaci po-
jmt rtizné, viz Tabulka 1a. Teorie neviditelné demokracie navic nebyla vétSinou
testovana viibec, protoze relevantni otazky nejsou soucasti mezinarodnich empi-
rickych vyzkumt. Pokud testovdna byla [Web 2013], jednalo se o test v jedné zemi
bez pfesahu do mezindrodniho srovnani.

Postoje obcanti k pfimé demokracii mohou byt dale tizce svazany s politic-
kym a kulturnim kontextem dané zemé a nemusi existovat jednoznac¢ny a vseo-
becny zéavér, ktery by byl zobecnitelny v mezindrodnim srovndni. V rtiznych ze-
mich mtize mit podpora zavadéni referend velmi odli$né zdroje. Regenim tohoto
problému by mohla byt analyza provedend na zdkladé vicetroviiového modelo-
vani [napf. Leininger 2015; Schuck, de Vreese 2015], do které by byly zaclenény
faktory a charakteristiky vztahujici se ke kulturnimu a instituciondlnimu ramci
danych zemi. InstituciondIni kontext zkoumanych zemi, ktery 1ze v tomto smyslu
povaZovat za medidtora vztahu k pfimé demokracii, by mohl vysvétlit odlisné
zdroje jeji podpory v rtiznych zemich a kulturné-politickych kontextech.

Nakonec pfi¢inou miZe byt také metoda empirické analyzy, kterd je pouZi-
véna ve vyzkumu politickych hodnot. Tyto vyzkumy jsou primarné zaloZeny na
regresnich modelech s aditivnimi efekty. Nejednoznacné vysledky mohou byt
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Tabulka 1a. Koncepty a jejich operacionalizace v literatufe

Koncept Autofi Operacionalizace
Kognitivni Dalton, Burklin, Drummond  vyssi formélni vzdélani
mobilizace 2001 zdjem o politiku
nizsi vék
podpora ,,zelenych” politickych stran
Odcizeni Dalton, Burklin, Drummond  nizsi vzdélani
2001 nespokojenost s demokracii
podpora populistickych stran
Kognitivni Donovan, Karp 2006 vy$si formalni vzdélani
mobilizace zéjem o politiku
ucast v piedeslych zastupitelskych
volbach
nizky vék
Odcizeni Donovan, Karp 2006 spokojenost s demokracif
extrémni pravolevé politické hodnoty
Kognitivni Coffé, Michels 2014 vysoké formdlni vzdélani
mobilizace
Nespokojeni Leininger 2015 nespokojenost s fungovanim demo-
demokraté kracie ve své zemi a zaroven silna
podpora idedlu demokratického
vladnuti
Neviditelna Hibbing, Theiss-Morse 2002  politickd rozhodnuti by méli ¢init
demokracie nezavisli experti, a nikoliv politici
politici se boji ¢init redlnd a praktickd
rozhodnuti
politicky kompromis je jen projevem
korupce
Politicky Schuck, de Vreese 2015 nedtivéra v politické elity
cynismus

zpusobeny nikoliv tim, Ze by koncepty kognitivni mobilizace a odcizeni (a jejich
rizné varianty) nebyly vhodnym vysvétlenim, ale spiSe tim, Ze obé teorie jsou
platné, ovSem pro odlisné spolecenské skupiny. Pro nékteré obcany mtZe platit
prvni hypotéza a pro jiné bude podpora referend souviset spise s druhym vysvét-
lenim. Aditivnost efektti v regresnich modelech spociva v pfedpokladu, Ze efekt
zvolené proménné na zavisle proménnou je nezavisly na zméné hodnot ostatnich
nezdvisle proménnych [Best, Wolf 2014]. Tento pfedpoklad ovSsem neni realis-
ticky. Je totiZ mozné, Ze pro urcitou skupinu (napf. mladi a vzdélani lidé) bude
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zajem o politiku silné spojen s podporou referend a pro ostatni tato zavislost
existovat nebude. Standardni regresni modely tuto heterogenitu, tj. podminénost
efektt jednotlivych nezévisle proménnych, nedokdzou postihnout a vysledkem
aplikace téchto analytickych postupti mize byt silnd nejednoznacnost vysledkii.
Reseni piedstavuje vyuZiti statistického modelovéni heterogenity, které by doka-
zalo odlisit zdroje podpory referend u rtiznych skupin v radmci jedné populace.

Pro feSeni slepé ulicky v podobé nekonzistentnich vysledki testovanych
hypotéz je mozné zvolit dvé cesty. Prvnim feSenim by byla ateoretickd explora-
tivni analyza, v rdmci niz by bylo mozné zkoumat zdroje podpory p¥imé demo-
kracie bez ohledu na stavajici teoreticky rdmec a zvazovat velmi Siroké spektrum
nezdvisle proménnych. Druhou moZnosti je zlstat v teoretickém ramci existujici
debaty, tedy teorii kognitivni mobilizace a odcizeni, a testovat moznost soucasné
platnosti obou hypotéz.

V nésledujici kapitole zvolim druhé feSeni. Explorativni analyza bez teore-
tického ukotveni by celila problému, jak interpretovat vysledky analyzy. Navic by
bylo obtiZné vysledky vztahnout k existujici debaté, kterd systematicky vychéze-
la z hypotéz kognitivni mobilizace a odcizeni.

Hypotézy, operacionalizace a strategie analyzy

Cilem empirické analyzy je test teorif kognitivni mobilizace a odcizeni. Teorie
neviditelné demokracie testovdna byt nemiiZe, nebot (nejen) v datech ESS chybi

otazky, které méfi tento koncept. Na zdkladé vyse uvedené diskuze je tak mozné
formulovat nasledujici hypotézy.

Hla: Podpora piimé demokracie bude spojena s vysokym formdlnim vzdélanim (VS)
a zdjmem o politiku (kognitivni mobilizace I).

H1b: Podpora pimé demokracie bude spojena s vysokyym formdlnim vzdéldnim (VS), zd-

jmem o politiku a relativné niZsim vékem (kognitivni mobilizace II).

v

H2a: Podpora piimé demokracie bude spojena s nizsim formdlnim vzdéldnim, nespokoje-
nosti s fungovdnim demokracie, nespokojenosti s vlddou a bude vychdzet z jednoho
Ci obou extrémii pravolevého politického spektra (hypotéza odcizent I).

H2b: Podpora ptimé demokracie bude spojena s nizkou diivérou v politiky (politicky cy-
nismus).

Varianty hypotéz H1 a H2 odlisuji rizné formulace teorii kognitivni mobilizace
a odcizeni. Hypotéza H1 pfedstavuje klasickou formulaci, kterd vychazi z ptivod-
niho p¥istupu Daltona [1984]. Varianta H1b ji rozsifuje o souvislost s genera¢ni
zménou [Dalton, Burklin, Drummond 2001]. Hypotéza H2a testuje standardni
formulaci konceptu odcizeni. Hypotéza H2b ji dava do souvislosti s politickym
cynismem, tedy nedtvérou v politické elity [Schuck, de Vreese 2015].
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Tabulka 1b. Koncepty a jejich operacionalizace

Koncept Hypotéza Operacionalizace
Kognitivni mobilizace  Hla vysoké formélni vzdélani (V9), zéjem o politiku
Hi1b vysoké formalni vzdélani (VS), zajem o politiku,
nizsi vék
Odcizeni H2a nizsi formdlni vzdélani, nespokojenost s fun-

govanim demokracie, nespokojenost s vladou,
extrémni P-L hodnoty

H2b nedtvéra v politiky

Teorie kognitivni mobilizace je v pfedklddané analyze testovdna s vyuZi-
tim néasledujicich proménnych: vék, vzdélani a zdjem o politiku. Jelikoz ma vék
nelinedrni efekt na politickou participaci, byla proménnd rozdélena do intervalt
po 10 letech. Zdjem o politiku byl méfen na zakladé ¢tyrbodové skaly (4 = velmi
silny zajem). Vzdélani je ve vyzkumu ESS méteno s vyuzitim gkaly ISCED. Skala
ISCED byla rozdélena do ¢tyt kategorii: zakladni (ISCED 1, 2), niZ8i sekundar-
ni (ISCED 3b), vyssi sekundarni a postsekundarni (ISCED 3a, 4) a vysokoskolské
(ISCED 5a, 5b).2

Hypotéza odcizeni byla méfena na zakladé spokojenosti s vladou a de-
mokracii. Obé proménné byly méfeny na zdkladé 11bodové skédly (10 = velmi
spokojeny/4). Orientace na pravolevé hodnotové skale byla méfena na zakladé
10bodové skély, kdy 1 = extrémni levice a 10 = extrémni pravice. JelikoZ hypo-
téza odcizeni pracuje s extrémy pravolevé hodnotové orientace, byly vytvofeny
dvé bindrni proménné reprezentujici extrémni pravici a levici. Po vzoru Schucka
a de Vreese [2015] byly do téchto proménnych zafazeny vZdy tfi krajni body na
10bodové skéle. Vzhledem k pozicim politickych stran zastoupenych v Poslanec-
ké snémovné na pravolevé skale [Lebedova 2014] se jedna o hodnoty, které nebyly
v obdobf sbéru dat ESS reprezentovany Zadnou z téchto politickych stran. Tedy
v logice hypotézy odcizeni se jednd o obc¢any, jejichz hodnoty (na této skéle) neby-
ly reprezentovany Zaddnou ze stran, které byly zastoupeny v Poslanecké snémovné.

Jelikoz je v Ceské republice na trovni obcf uplatiiovan institut mistniho re-
ferenda [Smith 2011], byla do analyzy v¢lenéna také otdzka méfici velikost mista
bydlisté. Je mozné, Ze zkuSenost s mistnimi referendy, kterd probihaji nejcastéji
v malych obcich, mtiZze mit pozitivni vliv na obecny postoj k pfimé demokracii.

Nakonec zdjem o vyuZivani pfimé demokracie a referend je méfen nasledu-
jici otazkou: Jak je podle vds pro demokracii obecné diileZité, aby obcané mohli hlasovd-

2 ISCED 1 a 2 zahrnuji zdkladni vzdélani, ISCED 3b sttedoskolské vzdélani bez maturity.
ISCED 4 a ISCED 3a stfedoskolské vzdélani s maturitou a nasledné dalsi vzdélavani, které
nelze povaZovat za vysokoskolské. ISCED 5 zahrnuje varianty vysokoskolského vzdélani.

428



Stati

nim v referendech tict posledni slovo k nejdiileZitéjsim politickym tématiim? Proménnd
je méfena na 11bodové skile; 0 = minimdIni podpora, 10 = maximdlni podpora.
Ptehled operacionalizace jednotlivych hypotéz je uveden v Tabulce 1b.

Na tomto misté je dtilezité podotknout, Ze pouzité proménné maji v empi-
rické literatufe (v zdsadé€) zavedenou standardni interpretaci. Napf. proménnd
mé¥ici spokojenost s demokracii je obvykle uvddéna jako indikator tzv. difuzni
podpory, kterd mé¥i legitimitu demokratického rezimu v dané zemi [napt. So-
derlund 2008]. Nicméné nékteré analyzy upozornily, Ze tato proménna neméti
pouze legitimitu reZimu, ale je zdroven svdzana s hodnocenim vykonu systému
[Linde, Ekman 2003; Linek 2010]. Tato proménna tak obsahuje obé dimenze; jak
legitimitu systému, tak hodnoceni vykonu vlad a vystupti demokratického systé-
mu. Proménna métici spokojenost s fungovanim vlddy je vyjadienim specifické
podpory, tedy spokojenosti s vystupy téch, ktefi vykondvaji politickou ¢innost.
Proménnd métici zdjem o politiku je spojena s Inglehartovou teorii postmate-
ridlnich hodnot. Nap¥. Linek [2010: 34] ukazuje, Ze je tato proménnd v Ceském
kontextu silné spjata s pocity politické efektivity.?

Nakonec divéra v politiky souvisi jak se specifickou podporou, tak s vni-
manim legitimity demokratického systému. Dtvéra v politiky je sice zaloZena na
hodnoceni politickych vystupti, nicméné se jednd o dlouhodobéjsi hodnoceni.
Nespokojenost s konkrétni vefejnou politikou (napf. zdravotnictvim) nebude mit
okamzity vliv na davéru v politické elity jako celek. Nicmén€, opakované se-
lhavani povede k poklesu diivéry v politiky, které se mtiZe projevit i v celkovém
hodnoceni demokratickych instituci. Na druhou stranu, legitimita samotného
rezimu neni nutné pfimo svdzdna s hodnocenim vystupti, protoZze demokracie
predstavuje urcitou ideologii a je vyjddfenim (latentnich) hodnotovych orienta-
ci ve spole¢nosti [Dalton 1999]. Opakované selhavani vefejnych politik a politic-
kych elit nemusi ohrozit dlouhodobou a silné zakofenénou podporu demokracie.

Empiricka analyza

Postup empirické analyzy je nadsledujici. V prvni fazi empirické analyzy ukazuji
popisné charakteristiky vSech proménnych, které vstupuji do analyzy. V druhé
fazi zjistuji zdroje podpory uzZivani referend na zdkladé standardni regresni ana-
lyzy. Tato analyza je zafazena pro uplnost, protoZe zdroje podpory institutim
pfimé demokracie nebyly zatim pro Ceskou republiku zkoumény. Vysledky také
poukédzou na nedostatky regresni analyzy pro test vyse uvedenych hypotéz. Té-
Zistém analyzy je poté aplikace metody LCA, kterad ukazuje, Ze podpora uplatrio-
véni referend ma v pifpadé Ceské republiky dva velmi odligné zdroje.

* V logice teorie postmateridlnich hodnot by mél byt zdjem o politiku pozitivné spjat
zejména s pocitem vnitfni politické efektivity.
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Tabulka 2a. Popisné statistiky skal

Minimum Maximum Primeér SD
Spokojenost s vladou 0 10 4,48 2,81
Spokojenost s demokracif 0 10 494 2,49
Podpora pfimé demokracie 0 10 8,07 1,97
Dtivéra v politiky 0 10 2,53 2,42
Zajem o politiku 1 4 1,98 0,75

Popularita p#imé demokracie v CR a zahranici

Deskriptivni charakteristiky pouzitych proménnych jsou uvedeny v Tabulkdch
2a a 2b. Z Tabulky 2a je zfejmé, Ze podpora uplatiiovani piimé demokracie je
v Ceské republice velmi vysoka, s pramérnym hodnocenim 8,07 (SD = 1,97). Po-
kud porovname hodnoceni pfimé demokracie s ostatnimi zemémi, zjistime, Ze ve
vsech evropskych zemich je podpora pfimé demokracie velmi vysoka (Graf 1).
I'v zemich, kde je popularita pfimé demokracie relativné nejnizsi (Nizozemd, Bel-
gie, Izrael), je z vécného hlediska nadpriimérnd. Nakonec je znadzornéno rozloze-
ni podpory institutim p¥imé demokracie v Ceské republice. Z grafu je ziejmé, ze
drtiva vétsina podporuje silné uplatiiovani referend.

Test teorif kognitivni mobilizace a odcizent

Nejdfive testuji obé hypotézy s vyuZitim ordindlniho regresniho modelu. Metoda
OLS nemtiZe byt v tomto pfipadé pouzita z diivodu nesplnéni podminky nor-
malniho rozdéleni zavisle proménné. Vysledky regresni analyzy jsou uvedeny
v Tabulce 3 (Model 1).*

Hypotéza kognitivni mobilizace [Craig, Kreppel, Kane 2001], inspirovana
klasickou formulaci Daltona [1984], byla potvrzena pouze ¢aste¢né (H1a). Pro-
ménnd reprezentujici zajem o politiku je statisticky vyznamnd. Vliv vyssiho for-
malniho vzdélani se neprokazal. Koeficienty reprezentujici vyssi stupné formal-
niho vzdélani jsou sice kladné, ovsem nikoliv statisticky vyznamné.

* Indikator VIF neprokazal multikolinearitu mezi nezavisle proménnymi, jelikoZ hodno-
ty testu VIF nepiekrocily 2,5. Nicméné, relativné nejsilnéjsi korelace mezi pouzitymi pro-
ménnymi existuje mezi spokojenosti s vlidou a spokojenosti s demokracii. Pokud utvofime
z obou proménnych index, je efekt vysledné proménné piesné na hrané statistické vyznam-
nosti a slabsi nezli v pfipadé zahrnuti obou ptivodnich proménnych. Ponechal jsem proto
pivodni proménné. Nicméné pokud by byl pouZzit zminény index, vécné se mnoho nezmé-
ni, protoZe interpretace vysledkd bude podobné nejednoznaéna jako v ptivodnim piipadé.
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Tabulka 2b. Popisné statistiky dichotomickych/nominalnich/kategorizovanych

proménnych
Proménna Kategorie Procento
Pohlavi muz 49,5
Zena 50,5
Vzdélani zéakladni 10,2
stfedoskolské bez maturity 29,4
sttedoskolské s maturitou 44,9
vysokoskolské 13,3
Vek 18-27 10,9
28-37 16,4
38-47 20,6
48-57 18,5
58-67 18,2
68 a vice 15,4
Velikost mista bydlisté velkomésto 29,9
meésto 42,4
venkov 27,7
Politické hodnoty extrémni pravice 19,5
extrémni levice 14,6
Ekonomicky status zaméstnani 52,2
nezamestnani 44
ostatni 43,4

Formulace konceptu kognitivni mobilizace (H1b), zaloZend na tezi o vzta-
hu mezi zdjmem o pfimou demokracii a generacni zménou, nebyla potvrzena.
Lidé v nejmladsi vékové kategorii nepodporuji piimou demokracii statisticky
vyznamné Castéji nezli starsi generace.

Hypotéza odcizeni (H2a) nenasla v analyze silnou oporu. Proménné spo-
kojenost s demokracii je sice statisticky vyznamna, ale v opa¢ném sméru, nezli
teorie pfedpokladd. Nizké vzdélani nemd Zadny vliv na zévisle proménnou. Pro-
kéazal se naopak vliv nespokojenosti s vlddou a souvislost mezi podporou pfimé
demokracie a silné levicovymi hodnotami. Nakonec ani hypotéza o vlivu nedi-
véry v politické elity (H2b) nebyla prokazana.

Vysledky regresniho modelu také ukazuji, Ze zvolené proménné vysvétluji
pouze velmi malou ¢ast variability zavisle proménné, a zdd se, Ze nejsou prilis
relevantni pro vysvétleni vysoké podpory institutiim pfimé demokracie v Ceské
republice.
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Graf 1. Podpora rozhodovani v pfimé demokracii (zemé ESS), podpora piimé

demokracie v CR
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Dtivodem pro nepfesvédcivé vysledky mize byt tedy fakt, Ze zminéné te-
oretické koncepty nepfedstavuji ptili§ relevantni vysvétleni p¥i hleddni zdroja
vefejné podpory uzivani referend. Nicméné je také mozné, zZe zminéné hypotézy
plati, ovSem pouze pro rizné skupiny obyvatel. Pro ur¢itou skupinu miize platit
hypotéza kognitivni mobilizace, pro jinou zase hypotéza odcizeni. Je mozné, ze
ackoliv je nizky vék jako takovy negativné spjaty se zajmem o piimou demo-
kracii, bude existovat skupina, pro kterou bude fungovat jiny vztah. Napf. pro
vysokoskolsky vzdélané obyvatele mést mtize byt nizky vék spojen s podporou
uplatiiovani pfimé demokracie, ackoliv nizky vék bude mit pro ostatni socidlni
skupiny spiSe negativni vliv na zavisle proménnou. Fakt, Ze diivéra v politiky
neni statisticky vyznamnd, nevylucuje, Ze mutzZe existovat skupina s odlisnym

smeérem zavislosti mezi dtivérou v politiky a zdjmem o pfimou demokracii. Stan-
dardni regresni modely, zaloZené na aditivnich efektech, nedokazou tuto hetero-
genitu postihnout.

Cilem nasledujici analyzy je provést metodologickou inovaci a pouZit tako-
vou analytickou metodu, kterd umoZzni otestovat hypotézu heterogenity postoji
k pfimé demokracii. Fakt, Ze proménné vstupujici do analyzy na zdkladé opera-
cionalizace hypotéz kognitivni mobilizace a odcizeni jsou ve vétsiné vyznamnsé,
ovsem ne vzdy v ofekdvaném sméru, naznacuje, Ze heterogenita dat mtize byt

zdrojem téchto nejednoznacénych vysledki.
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Tabulka 3. Podpora uzZivani referend. Ordindlni regresni model

Stati

Proménna Model 1 Model 2
Estimate S.E.  p-value Estimate S.E. p-value

Pohlavi (muz) 0,08  (0,09) 0,07 (0,09
Vek (ref. sk. vek 18-27)

28-37 0,30  (0,19) 031 (0,19)

38-47 029  (0,18) 0,33  (0,18)

48-57 027 (0,19 0,29  (0,19)

58-67 0,30  (0,19) 024 (0,19

68 a vice 0,01  (0,20) 0,05  (0,20)
Vzdeélani (ref. sk. zdkladni)

stfedoskolské bez maturity -014 (0,17) -0,19  (0,18)

stfedoskolské s maturitou 024 (0,17) 017  (0,17)

vysokoskolské 0,18  (0,20) 0,15  (0,20)
Velikost mista bydlisté (ref. sk. velkomésto)

mésto -017  (0,11) -018  (0,11)

venkov -0,06 (012) -0,10 (0,12)
Nezaméstnani 0,00 (0,23) 0,04 (0,24)
Spokojenost s vlddou -0,13  (0,03) ** -0,15  (0,02) **
Spokojenost s demokracii 0,07 (0,03) ** 0,03  (0,03)
Diivéra v politiky -0,01 (0,02) -0,02 (0,02)
Zajem o politiku 025 (0,07) ** 024  (0,07) **
Extrémni pravice -0,02 (0,11) -0,02 (0,11)
Extrémni levice 0,50 0,12) b 0,53 (0,12) **
Spokojenost socidlni politiky 012  (0,03) o
Nagelkerke R? 0,07 0,09
Pocet pozorovani 1913 1913

Zdroj: ESS 2012.

Pozndmka: ** statisticky vyznamné na hladiné 0,01; *statisticky vyznamné na hladiné

0,05.

Heterogenita postojii k primé demokracii

Cilem metody LCA je nalézt nepozorované latentni t¥idy, které je mozné identi-
fikovat na zakladé pozorovanych proménnych [Muthén, Muthén 2009]. Podobné
jako v pfipadé faktorové analyzy vysvétluji latentni tfidy vztahy mezi manifestni-
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mi proménnymi. OvSem ve srovnani s faktorovou analyzou je analyza latentnich
tfid zaloZena na pravdépodobnostnim modelu a umoznuje klasifikovat nikoliv
proménné, ale konkrétni pozorovani (jednotlivce, domécnosti apod.). LCA pra-
cuje s pravdépodobnostnim modelem vztahti mezi manifestnimi indikétory a la-
tentni proménnou a je zaloZena na pfedpokladu podminéné nezavislosti (condi-
tional independence): Vymezeni latentnich skupin je podminéno tim, Ze v rdmci
kazdé latentni tfidy jsou minimalizovdny p¥imé asociace mezi jednotlivymi in-
dikatory; jejich vztah je dan pouze vazbou k latentni proménné. Tj. vazby mezi
manifestnimi indikatory existuji pouze vzhledem k latentni proménné. Vztahy
mezi jednotlivymi latentnimi tfidami jsou dale nespojité a nepfedpoklddd se, ze
jsou jasné uspofddany vzhledem k urc¢itému kontinuu.

Cilem analyzy latentnich struktur je na zdkladé zvolenych manifestnich
proménnych identifikovat latentni tfidy a odhadnout jejich velikost.

Latentni proménnou v pfipadé predklddané analyzy pfedstavuji postoje
k demokracii, vladnuti a institucim zastupitelské demokracie. VSechny testované
hypotézy pfedstavuji hodnoty, nepozorovatelné latentni konstrukty, které se pro-
jevuji v konkrétnich politickych postojich (spokojenost s demokracii, politickymi
stranami, podpora pfimé demokracie apod.). Napf. neni mozné spojit koncepty
odcizeni a kognitivni mobilizace s jednou konkrétni proménnou. Vzdy jde o hod-
noty, které se projevuji v riznych , manifestnich” postojovych indikatorech.

Strategie uplatnénd v empirické analyze je ndsledujici: Pouzit proménné
(zdjem o politiku, divéra v politiky, spokojenost s demokracii, spokojenost s vla-
dou) spojené s hypotézami kognitivni mobilizace a odcizeni (resp. cynismu) jako
manifestni indikatory, které jsou projevem latentni proménné. Na zakladé této
proménné vytvorit latentni skupiny a urcit jejich velikost. LCA zarovern umoziiuje
vysvétlit existenci latentnich tfid na zdkladé dalsich proménnych — kovariatti —,
které jsou soucdsti celkového modelu a umoziuji dovysvétlit, pro¢ a na zakladé
¢eho se jednotlivé tfidy mezi sebou lisi. Jako kovariaty pouziji sociodemografické
proménné.” Analyza tak bude pracovat s totoznymi proménnymi jako ptivodni
regresni model (Tabulka 3: Model 1). Méni se ovsem analyticka strategie. Pro-
ménné spojené s hodnocenim demokracie, tedy i proménna reprezentujici posto-
je k pfimé demokracii, slouzi k identifikaci tfid latentni proménné.

Tento pfistup umoziuje pfekonat nedostatky modelovani podpory piimé
demokracie, které je provadéno pouze na zakladé regresnich modeld. Analyza
provedend s vyuZzitim metody LCA umozni rozkryt, jakym zptisobem je podpora
referend spojena a provdzana s ostatnimi postoji k demokracii (spokojenost s de-
mokracif, dvéra v politické strany apod.). V neposledni fadé umozni analyza

® Zde je dulezité upozornit, Ze jak proménné slouZzici k identifikaci latentnich tfid (mani-
festni proménné), tak kovariaty jsou specifikovany v ramci jednoho kroku a jednoho mo-
delu. Soucasti konstrukce latentnich tfid je soucasné analyza vlivu kovaridtt na jednotlivé
tridy.
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Tabulka 4. Stanoveni optimalniho poctu latentnich t¥id

Pocet Entropie Bayesovské informa¢ni p-hodnota
latentnich t¥id kritérium (BIC)

1 1,000

2 0,980 33 692 0,000
3 0,811 33163 0,000
4 0,750 33 085 0,000
5 0,750 33018 0,011
6 0,727 33 051 0,240

propojit jednotlivé tfidy nejen se specifickymi postoji k demokracii, ale také se
sociodemografickymi indikdtory (pohlavi, vék, vzdélani). Tento postup umoZznu-
je rozlisit rizné zdroje hodnoceni p¥imé demokracie u rtiznych skupin. Postup
analyzy je explorativni, protoZe pocet a profil latentnich tfid vychazi z povahy
dat. Na druhé strané je tato explorativnost omezena tim, Ze do analyzy vstupuji
pouze ty proménné, které byly pouzity v operacionalizaci obou testovanych hy-
potéz.

Analyza byla provedena v softwaru R s vyuzitim balicku poLCA. Tabulka 4
ukazuje proces hleddni idedlniho poctu latentnich tfid. Pfi uplattfiovani metody
latentnich tfid je v prvnim kroku nutné urcit pocet tfid. Nejdfive byl proto vy-
pocten model pro jednu latentni tfidu a poté byly pfiddvany dalsi tfidy s tim,
Ze byla pro modely s riiznym poctem latentnich tfid porovnévana jejich kvalita
a adekvétnost vzhledem k vyuzitym datm. V Tabulce 4 jsou uvedeny charakte-
ristiky jednotlivych modelti vzhledem k poctu latentnich t¥id. Pro stanoveni opti-
malniho poctu latentni tiid je obvykle vyuZivano nékolik kritérii. Entropie méfi,
do jaké miry jsou jednotlivé tfidy vzdjemneé rozlisitelné. Hodnota BIC (Bayesian
Information Criterion) pfedstavuje kritérium pro selekci modelu. BIC je zaloZeno
na vérohodnostni funkci s tim, Ze je preferovdn model, ktery toto kritérium mini-
malizuje (tj. ¢im nizsi BIC, tim 1épe). Hodnoty p-value jsou vysledkem testovani
hypotézy, Ze pro k latentnich tfid dany model odpovida dattim lépe nezli model
s k-1 poc¢tem t¥id. Napi. hodnota p-value < 0,01 pro model s péti latentnimi t¥i-
dami potvrzuje hypotézu, Ze tento odpovida struktufe dat lépe nezli model se
¢tyfmi tfidami. V Tabulce 4 je vidét, Ze tento test byl zamitnut pro model se Sesti
latentnimi t¥idami, coz ukazuje, Ze model s péti latentnimi tfidami je vhodné&jsi.
Struktura latentnich tfid je uvedena v Tabulce 5a.

Analyza soucasné identifikuje nejen latentni tfidy, ale také ukazuje vliv
kovariata (Tabulka 5b), v tomto piipadé zejména sociodemografickych promeén-
nych, které dovysvétluji diference mezi latentnimi tfidami (Tabulka 5a). Mani-
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Tabulka 5a. Struktura latentnich t¥id — praméry manifestnich proménnych

Latentni tfida

Indikétor LSilné L Mirné -y gy iy [V-Nevy- V. Déve-
OdCIZenl OdClZenl hranenl rU]1C1

Zsjem 2,0 22 18 20 21

o politiku

Spokojenost 19 5,0 56 6,1 )

s demokracii

Podpora primé 8,8 83 72 76 8,4

demokracie

Spokojenost 0,6 21 5,7 48 8,2

s vladou

Dirvéra 0,7 16 16 49 7.0

v politiky

Velikost o o o o o

lntenta tridy 23 9% 31 % 18 % 18 % 10 %

Zdroj: ESS 2012,
Pozndmka: Hodnoty vyjadiuji priméry na ¢tyfbodové skale pro zdjem o politiku a pri-
méry na 10bodové skéle pro vSechny ostatni proménné.

festni proménné slouzi k identifikaci latentnich tfid a kovariaty jsou soucasti po-
uzitého modelu a popisuji dalsi rozdilnosti mezi tfidami.®

Mezi dvé nejcastéji zastoupené t¥idy patii skupiny I (,Silné odcizeni”) a 11
(,Mirné odcizeni”), které dohromady tvoii pfes polovinu celého vzorku.

Pro tfidu I (,,Silné odcizeni”) plati, Ze velmi vysokd podpora p¥imé demo-
kracie je spojena s velmi negativnim hodnocenim fungovani demokracie, politik{
a vlady. Skupina I je dale charakteristickd vyrazné levicovymi hodnotami, niz§im
zastoupenim vysokoskolsky vzdélanych lidf a vyraznéj$im zastoupenim stfedni
vékové generace. Tato skupina relativné silné odpovida hypotéze odcizeni. Nizsi
zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych, extrémné nizka specificka i difuzni pod-
pora a zejména silné zastoupeni silné levicovych hodnot (nereprezentovanych
zadnou z parlamentnich politickych stran) odpovidaji hypotéze odcizeni. U této

¢ TudiZ nejde o situaci, kdy by byly nejdfive identifikovany tfidy latentni proménné na z&-
kladé manifestnich proménnych a poté by v druhém kroku byla pouZita regresni analyza
s ttidami latentni proménné (jako zavisle proménnd) a sociodemografickymi proménnymi
(nezévisle proménné). Model LCA déla oba kroky najednou. Tj. v jednom modelu jsou
zéaroven identifikovany latentni tfidy a testovan vliv kovaridtti pro vysvétleni diferenci
mezi tfidami.
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skupiny je silnd podpora p¥imé demokracie spjata s odcizenim politice a vychdzi
od lidi, ktef{ stoji na (levém) okraji politického hodnotového spektra.

Skupina II (,,Mirné odcizeni”) je svymi charakteristikami relativné podob-
né skupiné I. Podpora referend je zde pouze mirné nizsi nezli ve skupiné I a je
obdobné spojena s nizkou dévérou v politiky a vladu. Spokojenost s fungovanim
demokracie je v této skupiné relativné vyssi, coz naznac¢uje mirné lepsi hodnoce-
ni rezimu, tedy vyssi difazné-specifickou podporu. Podpora piimé demokracie je
v této skupiné mirné nadprimérna a neni spjata s extrémni levici jako v pfipade
prvni uvedené tfidy. Pro tuto skupinu plati hypotéza odcizeni pouze ¢astecné,
protoze podpora pfimé demokracie neni signifikantné spjata s dosaZenou trovni
formélniho vzdélani a nevychazi od lidi, ktefi by se z hlediska politickych hodnot
nachézeli na okrajich politického spektra.

Latentnim tfiddm IIT a IV se vénuji pouze kratce. Pro skupinu III byl zvolen
nézev , Skeptic¢ti”, protoZe se jednd o skupinu, ve které je mira podpory referend,
ve srovndni ve vSemi ostatnimi skupinami, relativné nejslabsi. Pro tuto t¥idu je
pak typické primérné hodnoceni vlady, fungovani demokracie i politickych elit.
Z tohoto hlediska je podobnd skupiné IV, kterou jsem oznacil ndzvem , Nevyhra-
néni”. Jednd se o lidi, ktef{ nejsou silnymi zastdnci pfimé demokracie. S vystupy
demokratického vladnuti, politickymi elitami a fungovanim demokratického re-
zimu jsou relativné spokojeni.

Nakonec skupina V (,,Davéfujici”) se vyrazné odliSuje od vSech ostatnich
skupin. Pro tuto skupinu je typickd silnd podpora uplatiiovani referend. Ta je
ovsem svazana se spokojenosti s politickymi elitami, politickymi vystupy a pod-
porou rezimu. Na prvni pohled by se ¢tenaf mohl domnivat, Ze profil této skupi-
ny odpovida teorii kognitivni mobilizace, ale neni tomu tak. Zajem o politiku je
srovnatelny s ostatnimi skupinami. Zaroven lidé, ktefi byli zafazeni do této tfidy,
nemaji ve srovnani s ostatnimi tfidami signifikantné vyssi vzdélani a nejsou v ni
Castéji zastoupeni mladsi lidé. Hypotéza kognitivni mobilizace tak nebyla potvr-
zena.

Teoretické opodstatnéni postoji v latentni tfidé V (,Davétujici”) v debaté
o zdrojich podpory pfimé demokracie nenalezneme. Empirické analyzy sice pra-
cuji s tim, Ze zdjem o pfimou demokracii nebude spjat pouze s odcizenim, ale
protipélem této hypotézy by méli byt mladsi vzdélani lidé se silnym zajmem
o politiku. Leininger [2015] pfipomind, Ze by mohlo jit o obcany, ktefi jsou kri-
ticti k politickym vystuptim a fungovani rezimu, ale zaroven budou podporovat
demokraticky idedl. AvSak ani tato hypotéza ¢eskym dattim, profilu skupiny V,
neodpovidd. Ackoliv neni primdrnim cilem ¢lanku formulovat a testovat dalsi
hypotézy, pokusim se alespoii nastinit, kde hledat mozné vysvétleni.

Empirické vyzkumy opakované poukazuji na vztah mezi politickou par-
ticipaci a podobou socialnich politik, resp. formou socidlniho statu. Uplatriova-
ni univerzalnich modelti vefejnych politik, zejména zdravotnich, socidlnich ¢i
vzdélavacich, ma vést k silnéjsi dtivéfe v demokratické instituce [Kumlin, Stadel-

M X

mann-Steffen, Haugsgjerd 2018], vyssi spokojenosti s demokratickym reZimem
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[Sirovéatka, Guzi, Saxonberg 2018], ristu politické efektivity a také k intenzivnéjsi
politické participaci [Shore 2018]. Lidé, kteff maji pocit, Ze jsou ochranéni a pod-
pofeni socidlnimi politikami statu, budou obecné politicky angaZovanéjsi a bu-
dou se ochotnéji stavét k dalsim formdm politické participace. Divétuji demo-
kratickym procestim, protoze maji pozitivni zkusenost s jejich vystupy, a proto
podporuji jejich dalsi prohlubovani. Podpora uplatiiovani pfimé demokracie by
tak byla projevem generalizované dtivéry, ktera bude disledkem spokojenosti se
socidlnimi politikami statu a projevem obecné diivéry ve vefejné instituce.

Empirické studie poukazuji zejména na efekt zdravotnich a vzdélavacich
politik na formovani generalizované davéry [napf. Kumlin 2007; Criado, Her-
reros 2007]. Pokud doplnime do ptivodniho regresniho modelu index reprezen-
tujici spokojenost se dvéma socidlnimi politikami (vzdélavaci a zdravotni, al-
pha = 0,75), je tato proménna statisticky vyznamna v ocekdvaném sméru. Vyssi
spojenost vede k vyssi podpofe pfimé demokracie. V Modelu 2 (Tabulka 3) vidi-
me, Ze proménnd spokojenost s demokracif jiz statisticky vyznamnd neni. To neni
prekvapivé, protoZe spokojenost s demokracii vyjadiuje celkovou spokojenost
s politickymi vystupy, coZ logicky zahrnuje vefejné a socialni politiky statu. Po-
kud déle porovname pramér indexu, ktery méii spokojenost se socidlnimi politi-
kami v péti latentnich skupindch, zjistime, Ze ve skupiné , Dvétujicich” dosahu-
je primeéru 8,1 (maximum 10), coZ je statisticky vyznamné vice nezli v ostatnich
latentnich tfiddch.” V této t¥idé€ je tak podpora pfimé demokracie spjata se spo-
kojenosti s politickymi vystupy a socidlnimi politikami. Tyto proménné (charak-
teristiky) jsou povazovany za projev generalizované dtvéry. Vysledky naznacuji,
Ze podpora piimé demokracie nevychdzi z politickych zdrojii a kompetenci (jak
predpoklada napt. hypotéza kognitivni mobilizace), ale spiSe z miry socidlni in-
tegrace.

Diskuze

Cilem analyzy bylo zjistit, kdo v Ceské republice podporuje uplattiovani institutti
pfimé demokracie. Odborna debata o tomto problému je v zahrani¢ni literatuie
ramovana teoriemi odcizeni a kognitivni mobilizace. Strategie empirické analy-
zy byla motivovéana pfedpokladem, Ze nejasnost vysledk dosavadnich empiric-
kych analyz miize byt zplisobena neadekvatnim pouzitim regresnich model,
které neodhaluji heterogenitu v postojich a nedokazou analyticky popsat situa-
ci, kdy mohou platit obé& hypotézy soucasné, ovsem pro rozdilné subpopulace.
Z toho diivodu byla vyuZita metoda analyzy latentnich t¥id.

Pro tplnost byla nejdfive provedena i standardni regresni analyza, jejiz
vysledky jsou obtiZzné interpretovatelné a poskytuji ¢astecnou podporu obéma
testovanym hypotézam. Vysledky regresni analyzy jsou neintuitivni a vzhledem

7 Ttida I (4,0), tiida II (5,5), tida III (6,2), ttida IV (6,4).
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k testovanym hypotézam vnitfné rozporné. Napf. silné uplatriovani referend by
méli pozadovat jak lidé, ktefi se hlasi k extrémni levici (v souladu s teorii od-
cizeni by mélo jit o obcany, ktefi jsou politice odcizeni a neciti se byt politicky
reprezentovani), tak obc¢ané, ktefi se zajimajf o politiku (dle teorie kognitivni mo-
bilizace politicky angaZovani). Vysledky regresni analyzy tak podporuji pouze
dil¢i pfedpoklady obou hypotéz.

V druhé fazi byla proto pouzita metoda analyzy latentnich tfid. Jde o ana-
lyticky postup, ktery je induktivni a explorativni. Nicméné do analyzy vstoupily
pouze ty proménné, se kterymi se v debaté o zdrojich podpory pfimé demokra-
cie empiricky pracuje. TudiZ explorativnost metody je omezena rdmcem promeén-
nych, o kterych panuje v odborné literatufe pfesvédceni, Ze by mély mit vliv na
postoje ob¢antl k pfimé demokracii.

Vysledky analyzy za pouziti LCA potvrzuji heterogenitu v postojich k pfi-
mé demokracii a ukazuji, Ze nejsilnéjsi podpora referend je spjata s velmi odlisny-
mi politickymi postoji. Na strané jedné podporuji uplatiiovani pfimé demokracie
lidé (tfida I, ,Silné odcizeni”), ktef{ jsou nespokojeni s fungovanim demokratic-
kého rezimu i s politickymi vystupy. Zaroven se jednd o obcany, ktefi inklinuji
k extrémné levicovym postojim a nemaji vysokoskolské vzdélani. Jde o tfidu,
kterd vykazuje charakteristiky odpovidajici konceptu odcizeni a potvrzuje plat-
nost hypotézy H2a.

Na druhé strané existuje také latentni skupina (tfida V, , Davétujici”), pro
kterou je naopak charakteristicka silna spokojenost s demokratickym reZimem,
diavéra v politické elity a spokojenost s politickymi vystupy. Dale je pro tuto
skupinu charakteristické, Ze mezi jeji ¢leny nepatfi lidé s extrémnimi pravico-
vymi nebo levicovymi hodnotami. Hypotéza kognitivni mobilizace ovSem ne-
byla potvrzena. Pro tuto tfidu neni charakteristickd zadna z predpokladanych
proménnych: vyssi zdjem o politiku, vyssi vzdélani a nizsi vék. Pro pochopeni
zdrojlt postoji v této skupiné byla nabidnuta nasledujici hypotéza. Silna pod-
pora pfimé demokracie, spojena se spokojenosti s fungovanim demokratického
rezimu a s politickymi vystupy, miize byt projevem generalizované daveéry, kterd
vyplyva ze spokojenosti s fungovanim socidlniho statu. Lidé, ktefi se citi podpo-
feni socidlnimi a vefejnymi politikami stdtu, maji siln&jsi diivéru k politickym

N2

institucim, coz se projevuje také silnéjsi politickou participaci.

Zaveér

Predklddand analyza pfispiva k debaté o zdrojich podpory pfimé demokracie
dvojim zptisobem.

V empirické analyze byla uplatnéna, v tomto kontextu dosud nepouzita,
metoda analyzy latentnich tfid. Vysledkem je potvrzeni heterogenity postojti
k ptimé demokracii. Podpora silného uplatiiovani p¥imé demokracie v politic-
kém rozhodovani neni vysvétlitelnd pouze na zakladé jedné teorie. Analyza uka-
zuje, Ze silnd podpora existuje ve skupindch s vyrazné odliSnym hodnocenim
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demokratickych procesti v Ceské republice. Na jedné strané podporuji uzivani
pfimé demokracie lidé, ktefi jsou vyrazné nespokojeni s fungovanim demokratic-
kych procesti v Ceské republice. Zde nachazi oporu hypotéza odcizeni. Na stran&
druhé ji vyrazné podporuji také lidé, ktefi jsou s demokratickymi institucemi
a procesy spokojeni. Jde o postoj, ktery zatim nebyl v tomto kontextu popsan
a ktery pfedstavuje obohaceni odborné diskuze.

Dale bylo také upozornéno, Ze koncepty, které slouzi jako interpretacni
ramec této odborné debaty, nemusi byt adekvatni. Ackoliv vysledek analyzy
podporuje hypotézu odcizeni, teorie kognitivni mobilizace empirickou oporu
nenasla. Je pfedstaven koncept generalizované diavéry, ktery mtze pfedstavo-
vat adekvatnéjsi vysvétleni podpory uplatiiovani pfimé demokracie nezli teorie
kognitivni mobilizace. Hypotéza odcizeni zdtraziiuje pocit politického odcizeni
vlivem nespokojenosti s fungovanim demokratickych rezimi a vystupy vefej-
nych politik, z ¢ehoZz plyne pfesvédceni o krizi politiky a podpora populistickych
a antiestablishmentovych politickych stran. Je ovsem mozZné, Ze pomyslnym pro-
tip6lem odcizeni neni teorie kognitivni mobilizace zdtraznujici politické kom-
petence, ale spiSe generalizovand dtivéra, kterd je diisledkem socidlni integrace
a univerzélnich (inkluzivnich) politik socidlniho statu.

TomAS DvoRrAK studoval sociologii na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy a na
Roskildské université v Ddansku. Vénuje se politické sociologii. Zaméfuje se na vijzkum
primé demokracie, proménu politickych hodnot, populismus a vijvoj systému politickijch
stran v Ceské republice. Problematice p¥imé demokracie a tématu instituciondlni zmé-
ny se vénuje také jeho publikace ,,The Use of Local Direct Democracy in the Czech
Republic: How NIMBY Disputes Drive Protest Behaviour” (Local Government
Studies, 2018, 44 (3): 329-349).
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