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Uvod

Dlouhodobé nizka plodnost ve vétsiné evropskych zemi vedla krom jiného také
k vefejnému i politickému zdjmu o politiky a opatfeni, které by mohly udrzet nebo
zvysit jeji troven. V rozvinutych zemich se v poslednich desetiletich na makro-
drovni proménila korelace mezi zaméstnanosti Zen a plodnosti z negativni na po-
zitivni [Billari, Kohler 2004; Rindfuss, Guzzo, Morgan 2003] a tiloze zaméstnanosti
Zen ve vztahu k plodnosti byla vénovana zna¢na pozornost [napf. Becker 1981;
Oppenheimer 1994]. Tyto zmény i to, Ze spolecnosti s nejvyssi trovni zaméstna-
nosti Zen maji dnes také nejvyssi troven plodnosti, vedly k zaméfeni pozornosti
mj. na roli instituciondlnich podminek a jejich vliv na reprodukéni chovani.

Z vyzkumt vyplyvd, Ze instituciondIni nastaveni, jako napt. systém denni
péce o déti [napt. Kreyenfeld, Hank 2000; Kornstad, Thoresen 2007] nebo délka
a vyse finan¢ni ndhrady po dobu rodi¢ovské dovolené [napt. Matysiak, Szalma
2014], ovliviiuje zapojeni Zen na pracovnim trhu. Méné poznatki vsak existuje ve
vztahu k reprodukénimu chovéni a vyzkumy se v otdzce vlivu rodinnych politik
na porodnost vyrazné lisi. Identifikované vlivy jsou casto slabé, nejednoznacné
nebo protichtidné [pfehled viz Gauthier 2007; Gauthier, Hatzius 1997; Luci-Greu-
lich, Thévenon 2013; Neyer 2003] a jejich t¢inky se omezuji na ovlivnéni ¢asovani
plodnosti spiSe nez na jeji kone¢nou tiroven a velikost rodin [Gauthier 2007], coz
mnozi povazuji za koneény cil rodinné politiky. Na druhé strané vSak existuje
fada studii, které v podrobnych analyzach jednotlivych statti ¢i konkrétnich opat-
feni doklddaji, Ze rodinna politika porodnost ovliviiovat mtize [napf. Andersson
1999; Aassve, Lappegard 2009, Erlandsson 2017; Hoem 1990, 1993].

Jednou z oblasti vyzkumu je hledani moznych souvislosti mezi politika-
mi a ¢asovanim porodti. Naznacuje, Ze politiky povzbuzujici lidi k ¢asnéjsimu
rodicovstvi mohou v dtsledku vést k vyssi kone¢né plodnosti. Lutz a Skirbekk
[2005] nazyvaji tyto politiky ,tempo-related policies”. Jednim ze zptisobti, ja-
aby lidé méli déti v kratSich meziporodnich intervalech. Specifickym politickym
néstrojem tohoto druhu mohou byt systémy rodi¢ovské dovolené, jak je Casto
ukazovéano na pfikladu $védského systému a jeho tiprav v osmdesatych letech
minulého stoleti, které vesly ve znamost pod oznacenim ,prémie za rychlost”
(,speed-premium”) a mély nepopiratelny vliv nejen na ¢asovéani rozeni déti, ale
také na troven plodnosti [Andersson, Hoem, Duvander 2006; Andersson 1999].

Placena rodic¢ovska dovolenad je klicovou soucasti ¢eské rodinné politiky. Na
jedné strané je zdkladnim néstrojem, ktery umoznuje zaméstnanym rodi¢tim, pri-
marné vsak Zendm, kombinovat rodic¢ovstvi a zaméstndni, na strané druhé byva
jeji délka kritizovana pro sviij demotivujici vliv na zaméstnanost Zen [Kuchafova
2009: 1284] a ¢asto obtizny ndvrat zpét na trh prace po nékolikaleté absenci [Ku-
chatova etal. 2006]. Vyzkumy totiz dokazujf, Ze stédré nastaveni politik rodicovské
dovolené miize vést k vétsi ztraté lidského kapitalu pecujicich Zen a v disledku
ohrozit jejich zaméstnanost a droven vydélkd [Ruhm 1998; Evertsson, Duvander,
2011]. V poslednich deseti letech doslo v Cesku k vyraznym zménam v nastaveni
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moznosti ¢erpdni rodicovského prispévku. Od roku 2008 byla do systému cerpa-
ni zavedena flexibilita, ktera byla déle posilena od roku 2012, umoziiujici Zenam
volit si délku a vysi ¢erpani rodicovského prispévku ve smyslu kratsi ¢erpani —
vyssi prispévek, delsi ¢erpani — nizsi prispévek. Tato zména umoznuje, aby byl
nyni, s jistym ¢asovym odstupem, bliZe analyzovan jeji mozny dopad na rodinné
a reprodukéni chovéni. Instituciondlni ramce piislusnych politik totiz vyrazné
ovliviiuji nejen preferovany zptisob péce [srov. napf. Paloncyova et al. 2014; Svo-
bodové, Stastna 2010] a normativni oéekavani [Grunow, Evertsson 2016], ale také
realné volby rodi¢ti ohledné péce o déti [Crompton, Lyonette 2005].

Tento clanek se zaméfuje na to, zda a jak nékteré z instituciondlnich me-
chanismi mohou ovlivnit reprodukci obyvatelstva. Jeho cilem je 1épe porozumét
reprodukénimu chovéni a jeho zménam v ménicich se institucionalnich podmin-
kéach a diskutovat potencidlni vliv zmén v moznostech ¢erpéni rodi¢ovského pfti-
spévku na ¢asovani rozeni déti druhého a tretiho potadi v Cesku.

Clének nejprve shrnuje obecna vychodiska a poznatky o mozZnostech ro-
dinné politiky ovliviiovat reprodukci, pfedstavuje hlavni zmény v nastaveni ro-
di¢ovského piispévku v Cesku a diskutuje jejich mozny vztah k vzorctim roz-
Sifovani rodiny (tzn. ¢asovani narozeni déti vysstho pofadi). Z tohoto hlediska
totiZ nebyly provedené legislativni zmény doposud hodnoceny. Analytickd c¢ast
predstavuje zdkladni trendy ve vyvoji plodnosti od osmdesétych let minulého
stoletf a podrobné se zaméfuje na rozeni druhych a tfetich déti v rtiznych caso-
vych intervalech od narozeni pfedeslého potomka v obdobi let 1986-2015. Hlavni
diraz je kladen na analyzu zmén nastaveni rodi¢ovského piispévku z let 2008
a 2012. Posledni ¢ast obsahuje diferen¢ni analyzu dle vzdélani matek, nebot je
pravdépodobné, Ze reakce Zen na flexibilizaci ¢erpani rodi¢ovského pfispévku se
mohou v jednotlivych vzdélanostnich skupindch lisit.

Teoreticka vychodiska
Vliv opattent vdZicich se k rodicovské dovolené na plodnost

Vyzkum vlivu nastaveni rodi¢ovské dovolené na plodnost je stile pomérné mélo
roz$ifen a obdobné jako studie zaméfené na vliv rodinné politiky obecné nepo-
skytuje zcela jednozna¢né zavéry. Studie vyuzivajici agregovanych dat ukazuji,
Ze mezi nastavenim rodic¢ovské dovolené a tthrnnou plodnosti 1ze najit vztah po-
zitivni [Adsera 2004; Luci-Greulich, Thévenon 2013], neutralni [Gauthier, Hatzius
1997], ale také negativni [d’Addio, d’Ercole 2005]. Na mikrodrovni analyzy uka-
zuji, Ze jak délka rodicovské dovolené, tak poskytovand ddvka mohou ovlivnit
rodinné chovdani, nicméné vliv se projevuje pfedevsim s ohledem na casovdn ro-
zeni déti (napt. Breton, Prioux [2005] na pfikladu francouzskych opatfeni cilenych
na narozené tfettho pofadi). Vysledky nicméné dokladaji, ze délka rodicovské
dovolené mtiZe ovlivnit pfechod k dalsimu ditéti — nap¥. ve Finsku [Rensen 2004;
Vikat 2004] a Norsku [Aassve, Lappegédrd 2009; Rensen 2004] — jednoznacny
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a dlouhodoby vliv na kone¢nou velikost rodin a celkovou tiroven plodnosti vSak
dolozen neni [Gauthier 2007; Neyer 2003].

Jiz klasickym a hojné analyzovanym pfikladem vlivu tpravy podminek
placené rodicovské dovolené na plodnost je zavedeni tzv. ,prémie za rychlost”
(,,speed-premium®) ve §védském systému rodicovské dovolené v osmdesatych
letech [Andersson 1999; Andersson, Hoem, Duvander 2006; Hoem 1990, 1993].
Ve Svédsku je déavka vyplacena béhem rodicovské dovolené odvozena od pted-
choziho pracovniho pf¥fjmu a dosahuje vysokého procenta (90 % mezi roky 1974
a 1994) platu pobiraného pred narozenim ditéte [Andersson, Hoem, Duvander
2006]. Pokud méa matka druhé, ptfipadné dalsi dité v ur¢itém intervalu po naro-
zeni pfedchoziho potomka, je ji zaruena minimdlné stejnd vyse pfispévku jako
s predeslym ditétem. Tento maximalni interval byl v roce 1986 prodlouZen z 24 na
30 mésicti, coz vedlo k rychlé zméné v ¢asovani narozeni dalsich déti [Andersson
1999], nebot s prodlouzenim bylo pro pary snazsi tento interval stihnout. Opat-
feni tak nejvice zasdhlo matky, které predpokladaly sniZeni své pracovni doby
a tim i pracovnich pffjmt po narozeni ditéte, a vytvofilo tak pobidku pro porod
dalsiho ditéte v relativné kratkém intervalu. Nicméné zména ptispéla nejen k vy-
raznému nartstu mér plodnosti druhého a tfettho poradi v kratkych meziporod-
nich intervalech, ale také ke zvyseni tihrnné plodnosti, a to v obdobi vyrazného
rustu zaméstnanosti zen [Hoem, Hoem 1999].

Vliv této politiky se tésil velkému zajmu analytiki, nebot pfedstavuje jeden
z nejjasnéji prokdzanych pripada skute¢ného kauzalniho vlivu zmény socidlni
politiky na reprodukéni chovani v moderni spole¢nosti. V debatdch o kauzalité
v populacnich studiich je na tento pfipad odkazovano, nebot vliv politiky je zde
presvédcivé prokazan diky detailu zmén casovéni, absenci analogickych zmén
v okolnich zemich, kde k obdobné tpravé politik nedoslo, a absenci jiného véro-
hodného vysvétleni zmén [Ni Bhrolchdin, Dyson 2007: 12].

Ziejmé nejblize ke $védskému piipadu byla situace v Rakousku mezi roky
1990-2002, kdy se opakované ménily podminky rodic¢ovské dovolené a byly zvy-
hodnény matky, které mély své druhé nebo dalsi dité v priibéhu urcitého maxi-
maélniho intervalu po pfedchozim porodu, pficemz tento interval byl v daném
obdobf tfikrat zménén. Lalive a Zweimdtiller [2009] analyzovali prodlouZeni rodi-
¢ovské dovolené z jednoho na dva roky v roce 1990 a jeji opétovné zkraceni o Sest
mésicti v roce 1996 a zjistili, Ze tyto zmény mély vliv jak na ¢asovani druhého
a vyssiho porodu, tak na vyslednou troven plodnosti. Analyzy dalSich autort
sice potvrdily silny vliv na zménu ¢asovani druhych a tetich porodi, nicmé-
né dlouhodoby vliv na troven plodnosti nenasly [Stastnd, Sobotka 2009; Hoem,
Prskawetz, Neyer 2001; Prskawetz et al. 2008].

Analyzované zmény v nastaveni rodicovského piispévku v Cesku byly v jis-
tém ohledu podobné jako ve vyse uvedenych pfipadech. Zavedeni flexibility do
systému cerpdni rodi¢ovského prispévku za splnéni jistych podminek (vyse pti-
jmu) umoznilo rodi¢tim provést volbu délky jeho pobirdni a jeho vyse v zavislosti
na tom, co povazovali za vyhodné vzhledem ke své konkrétni Zivotni situaci.
Tedy také vzhledem k pfipadnym pldntim na narozeni dalsiho ditéte.
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Obdobi péce o nejmensi déti z hlediska legislativy a jejich zmén v Cesku

Od devadesétych let 20. stoleti je v rdmci EU patrné prosazovani trendu prene-
seni péce o déti do tif let z¢asti mimo rodinu a zaroven dochazi k postupnému
prijiméni opatfeni zaméfujicich se na podporu genderové rovnosti, a to nejen na
trhu préce, ale i v oblasti péce o déti. Naopak v Cesku dochdzelo k refamilializaci
[napt. Sirovatka, Bartdkovd 2008] provdazené malou snahou zapojit matky s ma-
lymi détmi na pracovnim trhu, niz$i mirou podpory genderové rovnosti a pii-
klonem k tradi¢nim hodnotdm [Kocourkova 2008]. Ten se projevuje mimo jiné
v silnych a dlouhodobé pietrvavajicich preferencich domaci péce o déti do tif let
véku [napf. Hamplova, Salamounova 2015; Paloncyova et al. 2014].

Cesko nabizi dva zékladni druhy dovolené v obdobi pfed narozenim a po
narozeni ditéte a v prvnich letech jeho Zivota — matefskou dovolenou v délce 28
tydnti' a rodi¢ovskou dovolenou,? kterd ptislusi matce ditéte po skonceni ma-
tefské dovolené (a otci ditéte od okamziku porodu) v rozsahu, o ktery pozada,
s ndrokem do tfetich narozenin ditéte.

Systém rodicovské dovolené a jejitho finanéniho pokryti prosel v transfor-
macnim obdobi zdsadnimi zménami. Dnesni rodi¢ovska dovolend ma svého
predchtidce v tzv. dalsi matefské dovolené (od roku 1964 v délce do prvnich
narozenin ditéte, neplacend). Postupné dochézelo k jejimu prodluzovani (v roce
1970 do druhych narozenin a v roce 1989 do tfetich narozenin) a zavedeni financ-
ni davky (od roku 1970), zprvu urcené pouze pro Zeny starajici se alespori o dvé
déti. AZ v roce 1985 ziskaly na pfispévek ndrok také matky jednoho ditéte (ovsem
s kratsi délkou ¢erpani nez matky dvou a vice détf). V roce 1990 doslo k pfejme-
novani na rodic¢ovsky piispévek, ¢imz byli do okruhu oprdvnénych osob zatazeni
také muzi, a k prodlouZeni do tfetich narozenin nejmladsiho ditéte bez ohledu
na pocet déti v rodiné. Novodobou podobu rodi¢ovského prispévku pak pfinesl
zakon €. 117 /1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ktery prodlouZzil moznost pobirat
rodicovsky piispévek az do ¢tvrtych narozenin nejmladsiho ditéte v rodiné.

Pivodné nebylo rodici ¢erpajicimu rodicovsky pfispévek umoznéno umis-
tit na ¢ast mésice dité do matefské skoly ¢i jesli a vykon vydélecné ¢innosti byl
omezen nizkym limitem pfivydélku. Postupné vSak byly tyto podminky naro-
ku zmirniovany, od roku 2004 byl zruSen limit pfivydélku z pracovni ¢innosti
a v soucasné dobé je umistovani déti do zafizeni kolektivni péce omezeno pouze
v pfipadé déti mladsich dvou let (Tabulka 1).

MozZnost ¢erpat rodicovsky prispévek patii dlouhodobé k nejdelsim v ramci
Evropy, nicméné i pfes postupné navysovani jeho nomindlni hodnoty ztistaval
v porovnani s pracovnimi pfijmy na nizké trovni (z 23-32 % primérné nomindlni
mzdy v prvni poloviné devadesatych let klesl azZ na 15 % v roce 2003). V roce 2004

! 37 tydnii v pfipadé, pokud Zena porodila zarover dvé nebo vice déti.
2 Institut matef'ské a rodi¢ovské dovolené je upraven v zakoniku préace (zakon ¢. 262 /2006
Sb.).
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doslo kjeho zvyseni 0 40 % a v roce 2007 k dalsimu zdvojnasobeni jeho nominalni
hodnoty (na 35 % primeérné mzdy v roce 2007), ¢imZ se rodicovsky prispévek stal
nejdilezitéjsim finanénim nastrojem v oblasti rodinné politiky a zaroven jednou
z nejndkladnéjsich davek systému statni socidlni podpory.?

Nejvyraznéjsich zmeén vSak doznal rodic¢ovsky p¥ispévek po roce 2008, a to
jak z hlediska své nomindlni hodnoty, tak pfedevsim z hlediska moZnosti jeho fle-
xibilngjsitho vyuzivani (Tabulka 1). Byla zavedena mozZnost pobirat vyssi ¢astku
po kratsi dobu. V letech 2008-2011 bylo v ramci tzv. tfirychlostniho ¢erpani umoz-
néno jednordzové zvolit dva, tfi nebo ¢tyfi roky pobirdni rodi¢ovského prispév-
ku, od roku 2012 je moZzné volit jeho vysi libovolné a volbu lze opakované ménit*
az do vycerpani maximalni celkové ¢astky 220 000 K¢ nejpozdéji do ¢tvrtych na-
rozenin ditéte. Zaroveti vSak byla stanovena maximalni mési¢ni ¢astka (11 400 K¢
v letech 2008-2011, 11 500 K¢ v letech 2012-2017), k jejimuZ cerpani musel Zadatel
disponovat uréitym vymeéfovacim zdkladem, v praxi pobirat pfedeslou penézi-
tou pomoc v matefstvi alesponi v této vysi. Kuchafova a Hohne [2016] ukazuji, Ze
vzhledem k rostouci pramérné mzdé a prakticky neménnym parametrtim naro-
ku na rodicovsky prispévek dosahuji postupné ndroku na maximélni hodnotu
rodic¢ovského pfispévku zadatelé s relativné se snizujicimi pffjmy (v roce 2008 od
74. percentilu, v roce 2015 jiZ od 64. percentilu primérné mzdy). Rodicovsky pri-
spévek vyssi nez 7 600 K¢ (odpovidajici cerpani do tfetich narozenin) tak mohou
zadat i rodice s pfedchozi mzdou zhruba kolem poloviny primérné mzdy.

Moznost volit vyssi ¢astku rodi¢ovského pfispévku po kratsi dobu mé tedy
stédle se rozsitujici okruh rodi¢di, na druhou stranu se vSak snizuje ndhradovy po-
meér vzhledem k pfedchozi mzdé (z 50,5 % pramérné mzdy v roce 2008 na 43,6 %
v roce 2015, méfeno v maximalni mozné cerpané ¢astce).

Naopak nebyl-li ani jeden z rodi¢ti pfed narozenim ditéte nemocensky
pojistén a nevznika tak ndrok na penézitou pomoc v matefstvi, nemtze rodi¢
¢init volbu reZzimu ¢erpéni ani vyse rodicovského prispévku a pobira jej do ¢tvr-
tych narozenin nejmladsiho ditéte v pevné stanovené vysi bez moZnosti zmény
(7 600K¢ do devatého mésice véku ditéte a poté 3 800 K¢).

Dopady legislativnich zmén na vyuZivini rodicovského prispévku a zaméstnanost

Vliv tprav rodi¢ovského prispévku byl doposud zmapovan v roviné meénici se
praxe jeho pobirani [Hohne 2017; NeSporova 2015] a moznych dopadt na zamést-
nanost a nezameéstnanost matek mensich déti [Bi¢akova, Kaliskova 2016; Mulle-
rova 2016, 2017].

* Vydaje na rodi¢ovsky piispévek ¢inily 22,5 mld. K& v roce 2015 (tj. 2/3 celkovych vydaji
na déavky statni socidlni podpory) [MPSV 2016].

* Zména je moznd nejdiive jednou za t¥i mésice a pfi splnéni podminek pfedevsim
z hlediska pfedchoziho pffjmu a véku ditéte (zdkon ¢. 117/1995 Sb.).
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Analyzy ukazuji, Ze spolu s poklesem vyhodnosti ¢erpat rodi¢ovsky pfi-
spévek po maximdlni moznou dobu’® dochézi po roce 2008 k podstatnému pokle-
su podilu Zen pobirajicich rodi¢ovsky prispévek s ditétem star$im tii let [Hohne
2017]. V obdobi 2008-2011 stoupal podil rodi¢ti pobirajicich rodicovsky piispévek
v nejrychlejsi varianté, i kdyz se stéle jednalo o nizké zastoupeni (1,3 % z vypla-
cenych davek v ¢ervnu 2008, 6,5 % na konci roku 2011) [Hohne 2017]. Nejvice
bylo stabilné vyuZzivano tfileté Cerpani, a to jak z diivodu nemoznosti provést
volbu rychlejsi varianty u ¢asti zadatelti (vzhledem k vysi predeslych pffjmii),
tak zfejmé predevsim proto, Ze tato volba byla z pohledu celkové vyplacené ¢ast-
ky nejvyhodngjsi (viz Tabulka 1), byla vdzdna na stejnou délku tfileté rodicov-
ské dovolené a odpovidala pfevladajicimu ndzoru na optimdlni dobu vyhradni
rodicovské péce o malé dité a preferovanou délku rodicovské dovolené [napi.
Hamplova, Salamounova 2015; Kuchatovd, Peychlova 2016]. Roli p#i rozhodovani
nesporné sehrala také omezena dostupnost sluzeb denni péce o déti mladsi tii let,
kterd pfedstavovala faktickou pfekazku svobodné volby rodict v piipadé rychlej-
stho ¢erpéni rodicovského prispévku.

Po pfechodu na flexibilni systém rezimu volby v roce 2012 je hodnoceni
uzivaji moZznost ménit vysi pobirané ¢astky (41 tisic zmén v roce 2015), ¢ini tak
opakované a pobiranou ¢astku navysuji i snizuji [Hohne 2017]. Dostupna data
MPSV [podrobnéji viz Hohne 2017] ukazuji, Ze nejvyssi ¢astku pobird zhruba
kazdy 10. piifjemce rodi¢ovského pfispévku a do druhych narozenin ditéte pfe-
stala v roce 2015 Cerpat rodicovsky pfispévek neceld pétina rodi¢ti (ale pouze
tfetina z nich vycerpala celkovou sumu 220 tisic K¢). Rodice pfestavaji pobirat
rodicovsky pfispévek nejcastéji mezi druhymi a tfetimi narozeninami ditéte (40 %
¢erpani rodicovského piispévku s dalsimi zivotnimi plany, nebot u nich naléza-
me nejmensi podil pfipadd nevycerpdni celkové ¢astky 220 tisic Ké. Pétina (22 %
v roce 2015) rodi¢ti pak ukoncuje cerpani v okamziku tfetich narozenin ditéte
[Hohne 2017].

Analyza moznych dopadii na zaméstnanost Zen ukéazala, Ze prodlouzeni moz-
nosti pobirat rodicovsky piispévek do ¢tvrtych narozenin ditéte v roce 1995 mélo
okamZzity efekt na zaméstnanost matek malych déti, u kterych se po skonceni ro-
dicovské dovolené (ve tiech letech véku ditéte) snizila pravdépodobnost ndvratu
do zaméstnani o 16-23 p. b. (v zavislosti na specifikaci modelu) [Mullerova 2017].
Vliv reformy nebyl patrny pouze v obdobi bezprostfedné po skonceni rodicovské
dovolené, pokles zameéstnanosti se prokazal také u matek déti ve véku 4-7 let,
a to vlivem nérustu jejich nezaméstnanosti (ze 7 % na 10 %) i ekonomické neakti-
vity (z 9 % na 11 %) [Bic¢akovd, Kaliskova 2016].

® Do 1. 1. 2008 se i v pritbéhu ¢tvrtého roku po narozeni pobiral rodicovsky ptispévek
v plné vysi a v souhrnu tedy ¢im déle rodi¢ p¥ispévek cerpal, tim vyssi celkovou sumu do-
stal.
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Naopak zavedeni tfirychlostniho modelu dle analyz skute¢né vedlo k vy3si
zameéstnanosti matek (dle specifikace modelu o 14-22 p. b.) v okamziku skonc¢eni
rodic¢ovské dovolené [Mullerova 2016]. Tento efekt pfetrvaval i u matek déti ve
véku 4-7 let a doslo k poklesu jejich nezaméstnanosti (z 15 % na 13 %) i ekono-
mické neaktivity (z 12 % na 10 %) navazujici na obdobi rodicovské dovolené [Bi-
¢akova, Kaliskova 2016]. Vysledky také ukazuji, Ze obé reformy mély vétsi vliv na
zameéstnanost Zen s nizkym vzdélanim, a to pfedevsim kvili vétsim dopadtim na
jejich nezaméstnanost. Rozdily oproti vzdélanéjsim matkdm vsak byly pomérné
malé [Bic¢akova, Kaliskova 2016] a napriklad matky s tercidlnim vzdélanim byly
po reformé z roku 1995 oproti ocekavani citlivéjsi na pobidku ztstat i ¢tvrty rok
mimo pracovni trh [Mullerova 2017].

Hypotézy o vlivu zmén v mozZnostech pobirani rodic¢ovského p¥ispévku na
reprodukéni chovani

Vzhledem k popsanym tipravdm rodicovského pfispévku a diléim poznatktim
o vlivu na zameéstnanost Zen a na praxi jeho pobirani lze pfedpoklddat, Ze v ob-
lasti reprodukéniho chovani mohlo zavedeni flexibility pobirdni vést ke dvéma
hlavnim zménam:

vV

(H1) Poklesu plodnosti vyssiho pofadi v delsich intervalech od pfedeslého poro-
du, pfedevsim ve ¢tvrtém a patém roce po narozeni predeslého ditéte. Pro
matky pfestava byt vyhodné pobirat davky az do ¢tvrtych narozenin ditéte
a pozdrZet pfipadné narozeni dalsiho ditéte, nebot nedojde k navyseni cel-
kové vyplacené ¢astky a zaroven je ztracena garance moZnosti ndvratu do
zameéstnani.

vy

(H2) Nartstu plodnosti v krat$ich intervalech. P¥i volbé vyssi ddvky pobirané po
kratsi dobu bude pro Zeny vyhodné zkrétit meziporodni intervaly, protoze
tim jiz ,nepfijdou” o alokovanou ¢astku rodic¢ovského p¥ispévku,® ziskaiji
vy$si disponibilni p¥fjem v daném mésici, potazmo zkrati dobu mimo pra-
covni trh.

Vzhledem k nastavenym podminkdm céerpani rodi¢ovského prispévku i odlis-
nym podminkdm a moZnostem na pracovnim trhu lze déle pfedpokladat, ze
reakce na zavedeni flexibility do systému cerpani rodicovského piispévku se
mohou li$it v zavislosti na vzdélani matek. Faktory, které mohou ovliviiovat od-
lisnou reakci ve vzdélanostnich skupindch, jsou:

¢ Pti zacatku Cerpdni penézité pomoci v matefstvi pfed porodem dalsiho ditéte narok na
rodicovsky piispévek u starsiho ditéte zanika bez ohledu na to, zda byla vycerpana celko-
va Castka, ¢i nikoli.
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a) Lisici se mira zaméstnanosti a vyjse pracovniho p¥ijmu dle vzdéldni [napt. CSU
2014, 2016a],” nebot rezim ¢erpani rodicovského pfispévku mohou volit pouze ti,
ktefi maji ndrok na penézitou pomoc v matefstvi, a to jesté za podminky jeji ur-
¢ité minimdlni vyse v pfipadé rychlejsiho cerpani. Vzhledem k pomérné vysoké
vzdélanostni homogamii partnerskych parti [Kohoutové 2014] spolu s klesajicim
vzdélanim Zen tedy nartistd zastoupeni parti, kde ani jeden z partnert nesplni
podminky pro volbu rychlejstho ¢erpani a je vyplacen rodic¢ovsky piispévek ve
Ctyfleté varianté.

b) Efekt prijmu a jeho nahrazeni, nebot se zvysujicim se vzdélanim a p¥fjmo-
vou urovni se snizuje ndhradovy pomér vzhledem k pfedeslému pracovnimu
prijmu, o to citelngji pak pfi delSim pobirani rodicovského prispévku

c) Ochrana pracovniho mista, kterd miiZe byt dtlezitéjsi pro vzdélanéjsi Zeny
s lepsi pracovni pozici, které tak nebudou mit divod volit nejdelsi moznost pobi-
rani s rizikem ztraty pracovni pozice, které nenf alesponl ¢aste¢né vykompenzo-
véano vyssi celkovou vyplacenou ¢astkou rodicovského prispévku. Studie ukazu-
ji, Ze méné vzdélané matky déti ve véku 2-7 let mély pfed reformou z roku 2008
trojndsobné vyssi Sanci byt nezaméstnané nez vzdélanégjsi matky stejné starych
déti [Bicakovd, Kaliskova 2016]. Zaroven se méné vzdélané Zeny Castéji setkavaji
s nestandardni praci® [napf. Dudova, Haskova 2014; Hora 2009], kterd jim mnoh-
dy nezajisti moznost ndvratu do zameéstnani. Dlouhd doba pobirani rodi¢ovského
ptispévku tak predstavuje alespon jisty zdroj prijmu.

d) S rostoucim vzdélanim lze pfedpokladat vyssi zastoupeni kariérnich za-
méstnani a snahu ¢asti Zen minimalizovat délku absence na trhu prdce. To lze pii
zachovani nejrozsifenéjstho modelu dvoudétné rodiny docilit snizenim mezi-
porodniho intervalu nebo ¢asnéjsim navratem do zaméstnani po prvnim ditéti
a opétovnym ndstupem na matef'skou a rodicovskou dovolenou po urcité od-
pracované dobé. Obé tyto moznosti jsou flexibilnim nastavenim ¢erpani rodic¢ov-
ského pfispévku podporovany, jejich odraz v reprodukénim chovani mize byt
patrny v rostoucich mirdch plodnosti druhého potadi v kratkych, resp. naopak
delSich intervalech po narozeni prvniho ditéte.

7 Nemdme k dispozici idaje o mife nezaméstnanosti a vysi pracovnich pffjma dle vzdélani
pro Zeny pied narozenim prvniho ditéte, vychazime z diference pro ekonomicky aktivni
populaci — napf. v roce 2013 bylo nezaméstnanych 25 % Zen se zékladnim vzdélanim,
ale pouze 3 % Vysokoskolacek [CSU 2014]. Zatimco v roce 2015 dosahovala priimérna
mési¢ni hrubd mzda Zeny se zdkladnim vzdélanim 16,5 tisic K¢ (mechan 15,3 tisic K¢),
u vysokoskolacek to bylo v priiméru 36,1 tisic K& (median 30,1 tisic K¢) [CSU 2016al.

8 Nestandardni prace v CR zahrnu]1 prac1 na dobu urcitou, prac1 na dohodu o pracovni
¢innosti nebo o provedeni prace, praci bez smlouvy, pfipadné i praci na Zivnostensky
list (OSVC) a na Castecny uvazek [blize viz Dudové, Haskova 2014], které rodici casto
nezakladaji narok na ¢erpdani rodi¢ovské dovolené nebo negarantuji navrat do ptivodniho
zamé&stnani.
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S ohledem na uvedené faktory lze predpokladat:

(H3)  Vzdélangjsi Zeny budou flexibilizaci motivovany vice zkratit dobu mezi
porody, nebot celi vysoké ztraté uslych pfileZitosti v pfipadé dlouhého
setrvani mimo pracovni trh.

(H4) S Kklesajicim vzdélanim se bude vliv flexibilizace na reprodukéni chova-
ni oslabovat, nebot nejméné vzdélané Zeny nemuseji mit moznost volby
kratsitho Cerpdni, zdroven v porovndni s vysokoskolackami nejsou tak
kariérné orientované a neobsazuji tak atraktivni pracovni pozice. Vzhle-
dem k niz$im pracovnim pifjmim jim rodicovsky pfispévek nahrazuje

vvvvv

Data a metody analyzy

Nejednoznacéné vysledky ohledné vlivu rodinnych politik na plodnost ¢asto vy-
chézeji z pouzitého metodologického apardtu a dat. Analyticky p¥istup zalozeny
na makroukazatelich pfispiva k pochopeni dopadu rodinnych politik na plod-
nost pouze v omezené mife [Neyer, Andersson 2008; Hoem 2008], protoze vliv
rodinné ¢i jinych politik 1ze obtizné méfit, vychdzime-li pouze ze souhrnnych
ukazatelti urc¢itého chovani (napf. thrnné plodnosti ¢i miry tcasti Zen na trhu
prace) nebo z agregovanych charakteristik opatfeni rodinné politiky (napf. po-
dilu vydaji na rodinnou politiku na HDP). Makroukazatele neposkytuji pfehled
o fungovani rodinné politiky, tj. analyzu mechanismt ptisobicich na plodnost,
neberou v tivahu strukturdlni vlivy rodinnych politik a nemohou odhalit mnoh-
dy odlisné mechanismy ptisobeni v rdmci jednotlivych socidlnich skupin nebo
s ohledem na poradi narozeného ditéte. Z téchto ukazatelti je obtiZné poznat, zda
rodinnd politika (nebo konkrétni opatfeni) ovliviiuje vSechny, nebo pouze urcité
skupiny lidi, zda ma vliv na vstup do rodi¢ovstvi nebo na rozsifovani rodiny atd.
[Neyer, Andersson 2008].

Dalsim limitem je, Ze analyzy casto nejsou vztahovény k tzv. populaci vy-
stavené pravdépodobnosti vyskytu studované udalosti [Gauthier 2008]. Cilem
je sice zjistit dopady politik na porodnost jako celek, nicméné pro porozumeéni
mechanismtim ptsobeni politik je tfeba zaméfit se nejprve na dopady na tu ¢ast
obyvatelstva, které se tykaji.

Prezentovana analyza vychazi z téchto doporuceni a za vyuziti kohortni-
ho pfistupu se zaméfuje na Zeny, kterym se v letech 1986-2014 narodilo prvni
(oznacovény jako kohorty prvorodicek), resp. druhé dité (kohorty druhorodi-
¢ek). U téchto kohort je analyzovano ¢asovani rozeni déti dalsiho pofadi zasa-
zené do kontextu nastaveni rodi¢ovského pfispévku, ktery se v daném obdobi
prvo- i druhorodicek tykal.

Analyza vyuziva data CSU o vSech Zivé narozenych détech v 1.-3. potadi

41



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2019, Vol. 55, No. 1

mezi lednem 1986 a prosincem 2015. Na zédkladé tdaje o datu a pofadi narozeni
ditéte a datu narozeni pfedeslého ditéte 1ze vypocitat délku meziporodniho in-
tervalu a vztdhnout narozené ve druhém a tfetim pofadi k vychozimu poctu na-
rozenych v prvnim, resp. druhém pofadi v odpovidajicim intervalu uplynulém
od porodu. Data navic dovoluji tfidit a pocitat meziporodni intervaly v mésicich,
coz umoZznuje vyrazné piesnéjsi analyzu zmén v Casovani rozeni déti vyssiho
pofadi a jejich mozného vztahu k nastaveni instituciondlnich podminek.
Sledované obdobi pokryva jak obdobi pfed zacdtkem politické transfor-
mace, tak jeji pribéh a zahrnuje zmény v nastaveni rodinné politiky z hlediska
legislativy vazici se k rodi¢ovské dovolené. Klicovym obdobim pro analyzu je za-
vedeni moznosti flexibilniho ¢erpani rodi¢ovského p¥ispévku v roce 2008, nicmé-
né je nezbytné zasadit toto obdobi do vyvoje, ktery mu pfedchézel, a to véetné
postiZeni vyrazné transformace reprodukénich vzorcti v devadesétych letech.
Analyza vychazi z kohort prvorodicek a druhorodicek definovanych mési-
cem a rokem narozeni prvniho a druhého ditéte, pro které jsou pocitany reduko-
vané miry plodnosti dle poc¢tu mésicti uplynulych od narozeni pfedeslého ditéte

f(d, c):
f(d,c)=B(d,c)/B,_(m=c),

kde B, pfedstavuje zivé narozené v daném potadi i, d je doba od narozeni piede-
§lého ditéte (v mésicich), c je kohorta rodicek a m kalendaini mésic [blize k me-
todologii viz Stastna, Sobotka 2009]. Napiiklad B,(m = ¢) tedy znadi celkovy po-
et zivé narozenych v prvnim pofadi v mésici m, coz se rovna celkovému poctu
Zen, kterym se v daném mésici m narodilo dité prvniho pofadi a které tedy tvoii
studovanou kohortu prvorodicek definovanou konkrétnim mésicem (a rokem).
V analytické ¢asti jsou pro vétsinu vysledkt kohorty rodicek agregovany do ka-
lendafnich let, nebot vysledky prezentované za mési¢ni kohorty jsou diky kolisé-
ni vlivem niz8ich poctt udélosti nepfehledné. V odtivodnénych ptipadech bude
poukézano na jiny zptisob agregovani kohort rodicek.

Druhad ¢ast analyzy se zaméfuje na zménu meziporodnich intervald v jed-
notlivych vzdélanostnich skupinach Zen. Cilem je alespori ¢astecné postihnout
heterogenitu v populaci a identifikovat, jaké skupiny nejvice ménily své cho-
vani a mohly byt studovanou zménou opatfeni vice ovlivnény. Tato analyza se
podrobné zaméfuje na obdobi flexibilizace a je analyzovano rozeni déti druhého
pofadi mezi ¥fjnem 2004 a prosincem 2014. Narozeni dle vzdélani za rok 2015
nejsou do analyz zahrnuti vzhledem ke zméné kédovani nejvyssiho ukonceného
vzdélani ze strany CSU, resp. chybam, které se v praxi vyskytly,’ a znemoziiuji
ziskat pro rok 2015 tddaje srovnatelné s pfedeslymi roky.

1

 V roce 2015 byla vy¢lenéna kategorie ,vyssi odborné vzdélani”, dfive pfifazovana ke
sttednimu vzdélani s maturitou. Z pocta Zivé narozenych déti v roce 2015 dle vzdélani
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Dalsim limitem analyzy dle vzdélani, ktery do budoucna pravdépodobné
vyrazné ztizi & znemozni diferenéni analyzy plodnosti v Cesku, je zvysujici se po-
dil narozenych s nezjisténym dosazenym vzdélanim matky, nebot od roku 2007
neni tento tidaj povinné vypliiovanou polozkou. Pocet a podil Zivé narozenych
déti s nezjisténou trovni vzdélani matky narostl ze 170 (0,1 % ze vSech Zivé naro-
zenych) v roce 2007 na 9 015 (8,2 % ze vSech zZivé narozenych) v roce 2014. Vzhle-
dem k rostoucimu poc¢tu narozenych déti druhého pofadi s neuvedenym vzdéla-
nim matky, které nemohly byt do analyzy zafazeny, jsou tedy miry plodnosti dle
vzdélani mirné podhodnoceny. Toto podhodnoceni je ¢astecné kompenzovano
tim, Ze obdobnym tempem roste kategorie ,neuddno” u prvorozenych déti, kterd
dosahuje dokonce vyssich hodnot (v roce 2014 vzdélani neudano v 9 % ptipadt
déti prvniho pofadi, v 7,7 % pfipada déti druhého pofadi), nebot ani tyto déti
nemohly byt zafazeny do analyzy, coz sniZuje pouZivany jmenovatel.

Vysledky

Transformace reprodukéniho modelu v Cesku jako vyjchodisko hodnoceni zmén
v ¢asovdni porodil

Ve sledovaném obdobi proslo reprodukéni chovani v Cesku zasadni proménou.
Do zacatku devadesatych let je mozné hovofit o modelu ¢asté a ¢asné plodnosti —
z hlediska transverzalnich ukazatel(i se thrnna plodnost zacatku osmdesatych let
blizila tirovni prosté reprodukce’ a jesté v roce 1990 pfesahovala hodnoty vétsiny
evropskych zemi. Zaroven se ceské Zeny stavaly matkami v nizkém véku (Graf 1).
V prvni poloviné devadesatych let vsak zacal vyrazny pokles tirovné plodnosti,
ktera se vice nez dekddu drzela v pdsmu tzv. nejnizsi nizké plodnosti (tzn. thrnnd
plodnost pod 1,3 [Kohler, Billari, Ortega 2002]). Zaroven s tim zacal vyznamné
nartstat vék matek pfi porodu (Graf 1) —jestliZe se jesté na pocatku devadesatych
let primérny vék pfi prvnim porodu pohybovat okolo 22,5 roku, v roce 2007 jiz
prekonal hranici 27 let a nadale pozvolna stoupd na soucasnych 28,2 let (2016).

Vv

Pravé odklad plodnosti do vysstho véku pfedstavuje jednu ze stéZejnich
zmén v reprodukénim chovéni v poslednich desetiletich [Stastnd, Slaba, Kocour-
kova 2017]. Jak je patrné z Grafu 1, odklad se netykd pouze zaklddani rodiny,
vyrazné narustd také pramérny vék pfi narozeni druhého (z 25,6 let na pocat-
ku devadesatych let na vice nez 31 let v roce 2016) a tfetiho ditéte (z 28,5 let na
pocatku devadesatych let na vice neZ 33 let v roce 2016). Analyzy navic ukazuji,
Ze u Zen narozenych ve druhé poloviné Sedesétych a v prvni poloviné sedmde-

matky je vSak patrné, Ze v hlaseni o narozeni byla tato nové kategorie v nemalé mife za-
ménovéna s vysokoskolskym vzdélanim [CSU 2016b].

0 Hodnota thrnné plodnosti 2,1, ktera (pfi nizké tmrtnosti) zajistuje prostou reprodukci
populace bez pocetnich zmén.
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Graf 1. Uhrnna plodnost a priimérny vék matek p¥i porodu prvniho, druhého a tietiho

ditste, Cesko 1980-2016
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Zdroj: Human Fertility Database [data staZena 26. 8. 2018].

PEESRTRY Moevs

satych let byl odklad rozeni druhych déti jesté vyraznéjsi nez odklad prvnich
porodii [napt. Sprocha 2014]. To se odrazilo také v délce me21porodmch inter-
valii. Zatimco v roce 1993 byl interval mezi prvnimi dvéma porody v praméru
3,9 roku, do roku 2002 narostl na 5,3 roku a na této hodnoté setrval dalsich pét let
[CSU 2011]. Po roce 2007 dochazi k Jeho opétovnému zkracovani, v roce 2015 do-
sahoval priimérné délky 4,4 roku [CSU 2016b]. Interval mezi narozenim druhého
a tfetiho ditéte byl po vétsinu sledovaného obdobi o 1,7-1,8 roku delsi a také zde
dochézelo nejprve k jeho prodluzovani (z 5,7 roku v roce 1993 na 7,1 v roce 2007
[CSU 2011]) a ndslednému zkracovéni v poslednich sledovanych letech (na 5,8 let
v 2015 [CSU 2016b]). V soucasnosti ]e tak interval mezi druhym a tfetim ditétem
v praméru o 1,4 roku delsi nez mezi prvnim a druhym ditétem.

Tento kontext vyznamného posunu zaklddéani rodiny do vyssiho véku mu-
sime zohlednit pfi interpretaci zjisténi v nédsledujicich kapitolach. Vedle faktor
na strané rodinné politiky, jejichZ mozny vliv na ¢asovani porodii chceme zkou-
mat, je zde zkracujici se ¢asovy interval na realizaci plodnosti vyssiho pofadi,
ktery mladsim kohortdm prvo- i druhorodicek zbyvd, a to primarné z dtivodu
biologickych limitiim a vyraznému poklesu schopnosti reprodukce po 35. roku
véku Zen [Collins, Crosignani 2005; van Balen, Verdurmen, Ketting 1997].
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Rozsitovdnt rodiny u matek z let 1986-2014

Zamétime-li se nejprve na interval mezi narozenim prvniho a druhého ditéte, na-
lezneme nejvyraznéj$i zmeény v prvnich ¢tyfech letech po prvnim porodu (Graf 2).
Zatimco prvorodicky z druhé poloviny osmdesétych let mély dalsi dité nejcastéji
po dvou az tfech letech, u Zen rodicich na poc¢atku devadesatych let doslo v téchto
intervalech k vyraznému sniZeni intenzity plodnosti. Prvorodicky z druhé polo-
viny osmdesatych let mohly ¢erpat dal$i matefskou dovolenou do dvou let véku
ditéte s pobirdnim matef'ského prispévku pouze do jeho prvnich narozenin. Po
prodlouZzeni dal$i matefské dovolené (do tfi let véku od roku 1989) a zavedeni
rodicovského prispévku do tif let véku ditéte (od 10/1990) se pro Zeny vstupujici
do matefstvi na pfelomu osmdeséatych a devadesétych let oteviela moZznost delsi
péce o dité pfi zachovani naroku na ndvrat do zameéstnani a ¢aste¢nou finan¢ni
kompenzaci po dobu péce. A¢ mohlo byt instituciondlni nastaveni jednim z fakto-
rti poklesu intenzity plodnosti druhého pofadi v kratkych meziporodnich interva-
lech, zasadni vliv bezesporu sehréla spolecenska transformace a vyrazné zmény
v reprodukénim chovani [napf. Sobotka et al. 2008], ke kterym v devadesatych
letech dochézelo a které jsou v oblasti porodnosti spojeny primérné s vyraznym
odkladem rozeni déti, a to nejen prvniho, ale také vyssich poradi.

V devadesatych letech se miry plodnosti v druhém roce po pfedeslém po-
rodu stabilizovaly na vyrazné niz$ich hodnotach. Pozvolna v$ak nartistala plod-
nost v pribéhu ¢tvrtého roku po predchozim porodu. Po prodlouzeni moznosti
pobirat rodic¢ovsky piispévek az do ¢tvrtych narozenin ditéte! se plodnost kon-
centrovala dominantné do tfettho a ¢tvrtého roku od predeslého porodu. U pr-
vorodicek z prvni poloviny devadesétych let dochédzelo také k mirnému nértstu
intenzity rozeni dalsich déti v del$im casovém odstupu, nicméné tento nartist
nemohl vykompenzovat pokles intenzity plodnosti v nejkratsich intervalech.

Dalsi vyraznou zmeénu je mozné pozorovat v souvislosti se zavedenim
ttirychlostniho cerpéni rodicovského pfispévku od 1. 1. 2008. Pfi jeho zavedeni
existovalo pfechodné obdobi a u matek déti mladsich ¢tyt let, které k 1. 1. 2008
pobiraly rodicovsky pfispévek, dochdzelo k okamzitému snizeni mési¢ni ¢ést-
ky rodicovského piispévku nebo k prestupu do tfirychlostniho modelu (viz po-
znamka pod Grafem 2). JiZ pro prvorodicky z let 2004 a 2005 tak pfestdavalo byt
vyhodné pobirat rodicovsky piispévek celé ¢tyti roky, nebot se jim nezvysila cel-
kova obdrzend ¢éstka, a to pfi ztraté garance ndvratu do zaméstndni po tfetich
narozeninach ditéte. Zmény vSak byly uzakonény az na podzim roku 2007," ro-
dice se o nich dozvidali na posledni chvili a pro nejstarsi dotcené kohorty nebylo
realné ptizptisobit témto zménam své reprodukéni chovani. Zatimco u kohort pr-

I Od fijna 1995 pro vSechny stavajici pobiratele rodic¢ovského p¥ispévku, tzn. Ze ¢tvrty rok
pobirani si mohly zvolit jizZ matky, jejichz prvni dité se narodilo po 1. 10. 1992.

12 Zakon ¢&. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych financi, byl vyhldSen ve Sbirce zédkont
16. 10. 2007, informa¢ni kampan ze strany MPSV probihala pfedevsim v prosinci 2007, od
fijna 2007 se informace objevovaly v médiich.
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vorodicek 2004 je tedy patrné pokracovani pfedchoziho trendu posilovani rozeni
dalSich déti ve ¢tvrtém roce po narozeni pfedeslého ditéte, od kohort prvorodicek
2005 je patrny obrat a miry plodnosti v tomto intervalu zacinaji vyrazné klesat.
Naopak jesté posililo rozsifovani rodiny v prabéhu tfetiho roku po predeslém
porodu, zfejmé vzhledem ke kombinaci vyhodnosti finanéni a pracovnépravni
a obecnym normdam idedalni délky celodenni rodic¢ovské péce.

Graf 2. Miry plodnosti druhého pofadi ve vybranych mési¢nich intervalech
po narozeni prvniho ditéte, kohorty prvorodic¢ek 1986-2014
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Pozndmka: * Pfechodné obdobi pro matky déti mladsich ¢ty let k 1. 1. 2008 pro pfechod na
tfirychlostni ¢erpédni rodi¢ovského prispévku (RP): rodi¢tim déti starsich tif let (tzn. naro-
zenych roku 2004) RP okamZité zkrdcen a poskytovan ve snizené vyméte do Ctyf let véku
ditéte; rodictim déti starsich 22 mésicti RP poskytovén v zdkladni vymeéfe do tii let véku a ve
sniZzené vyméte do ¢ty let véku ditéte. Rodice déti mladsich 22 mésicti ¢inili volbu ¢erpani dle
stanovenych rozhodnych okamzik.
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Graf 3. Miry plodnosti tfetiho pofadi v definovanych intervalech po narozeni druhého

ditéte, kohorty druhorodicek 1986-2014
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rozenych roku 2004) RP okamzité zkracen a poskytovan ve snizené vymére do Ctyt let véku
ditéte; rodictm déti starsich 22 mésicti RP poskytovan v zédkladni vyméfe do tfi let véku a ve
snizené vymeéie do ¢tyt let véku ditéte. Rodice déti mladsich 22 mésicti ¢inili volbu cerpdani dle

stanovenych rozhodnych okamzik.

Ke zménam vsak doslo také v rozeni détf ve druhém roce po porodu prvo-
rozeného potomka, nebot od kohort prvorodicek 2007 se zacinaji miry plodnosti
druhého poradi v tomto intervalu postupné zvysovat. Pravé Zeny rodici ve druhé
poloviné roku 2007 mély jako prvni moznost zvolit si dvouleté ¢erpani rodicov-

ského prispévku.

Trendy, které byly identifikovany v reprodukénim chovani prvorodicek pfi
prechodu k dvoudétné rodiné, nalézame také u druhorodicek (Graf 3)."” Zeny, kte-

3 Pro kohorty druhorodicek jsou ukazatele meziro¢né vice rozkolisané diky vyrazné niz-
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rym se narodilo druhé dité na konci osmdesatych a v prvni poloviné devadesa-
tych let, postupneé snizovaly intenzitu rozeni dalsiho ditéte v kratsich intervalech
(béhem druhého a tfetiho roku). Teprve mezi kohortami druhorodicek z druhé
poloviny devadesatych let zacala mirné stoupat intenzita rozeni tfetich déti v del-
Sich intervalech (pfedevsim v patém roce, postupné také ve tfetim a ¢tvrtém roce
po predchozim porodu). Mozny vliv prodlouzeni pobirani rodic¢ovského pfispév-
ku z roku 1995 zde nicméné neni vyrazné patrny a tyto zmény ziejmé primarné
vychdzeji z celkového procesu odkladu plodnosti. AZ u kohort druhorodicek po
zacatku nového milénia za¢ind vyraznéjsi nartst plodnosti ve tfetim a ¢tvrtém
roce po piedeslém porodu. Zde je jiZ souvislost se zavedenim flexibilntho ¢erpédni
rodic¢ovského piispévku patrnd — zatimco ve ¢tvrtém roce po pfedchozim porodu
plodnost opét brzy klesd, protoze prestavd byt vyhodné pobirat rodic¢ovsky p¥i-
spévek v maximdlni délce, plodnost ve tfetim roce po pfedchozim porodu dale
vyrazné roste. U poslednich tf{ sledovanych kohort druhorodicek je patrny také
nartst plodnosti v priitbéhu druhého roku po narozeni pfedchoziho ditéte, a to po
vice nez patndcti letech stagnace intenzity plodnosti v tomto intervalu.

Vliv vzdéldani

Zda se doposud zjisténé zmény projevuji v jednotlivych vzdélanostnich katego-
riich Zen a jak, ukazuji Tabulky 2 a 3 a Graf P1 v pfiloze. V tabulkach je zvolen
detailni pohled na obdobi zavddéni flexibility cerpani rodicovského piispévku.
Je sledovan nartist/pokles mér plodnosti druhého pofadi v jednotlivych mezi-
porodnich intervalech. Porovnavany jsou kohorty, které v daném intervalu jiz
mély moznost reagovat na zmény v systému cerpani rodi¢ovského prispévku,
s posledni — referenéni — kohortou, kterd tuto moznost neméla. Tato referenc-
ni kohorta se pro sledované meziporodni intervaly odliSuje, nebot po zavedeni
ttirychlostniho ¢erpédni rodi¢ovského pfispévku mély matky riizné moznosti tii-
rychlostni Gpravu vyuZit, a to v zavislosti na véku prvorozeného potomka (viz
prechodné obdobi specifikované v pozndmce pod Grafy 2 a 3). Referen¢ni kohor-
ta ne vzdy pokryva kalendafni rok, zamérné je vSak vzdy volena v délce 12 mési-
cti, aby nedochézelo k vykyvim vysledki, nebot mési¢ni hodnoty mér plodnosti
vice osciluji vlivem nizsich ¢isel.

Tabulka 2 ukazuje zmény v mirach plodnosti béhem druhého roku po naro-
zeni ditéte. Referen¢ni kohortu tvof{ prvorodicky ze srpna 2006 az ¢ervence 2007,
které jesté nemohly provést volbu rychlejsiho cerpani rodicovského p¥ispévku.™

$im poctim udélosti. Z dtivodu pfehlednosti je Graf 3 zaméfen pouze na miry plodnosti
v intervalu 13-60 mésicti po pfedchozim porodu.

% Volbu rychlejsiho ¢erpani mohly od 1. 1. 2008 ¢init Zeny pii ukonceni Cerpani penézité
pomoci v matefstvi, resp. nejpozdéji v mésici nasledujicim po mésici, kdy dité dosahlo
22 tydnti. Tedy Zeny rodici vétsinou az v srpnu 2007 a pozdéji.
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Vysledky naznacuji platnost zdkladnich pfedpokladt heterogenity reakce na
zmény podminek z hlediska vzdélanostnich skupin. Je patrna okamZzitd reakce
na moznost vyuzit krat$i dobu ¢erpdni, ale pouze v nékterych vzdélanostnich
skupindch. Miry plodnosti u prvorodi¢ek z druhé poloviny roku 2007 jsou u stte-
doskolacek bez maturity a vysokoskolacek o 7 %, resp. 13 % vy$si nez v piipa-
dé prvorodicek, které volbu rychlého Cerpani jesté nemély. Postupny a nejvétsi
narfist v pribéhu sledovaného obdobi vSak nalézdme u stfedoSkolacek s matu-
ritou, kde miry plodnosti narostly o vice nez pétinu (o 22 % v kohorté 2012)
v porovnani s referen¢ni kohortou. Je mozné, Ze volba kratkého meziporodni-
ho intervalu zde byla v zavéru sledovaného obdobf jesté posilena zménami od
1. 1. 2012 a moZznosti flexibilné volit délku a vysi cerpani rodi¢ovského pfispévku.
Z hlediska plodnosti se pfitom jednd o velmi vyznamnou skupinu, nebot Zeny
s uplnym sttedoskolskym vzdélanim jsou v danych letech mezi prvorodickami
nejpocetnéjsi. Pro tuto skupinu bylo vyhodné reagovat na moznost zrychleného
derpdni rodicovského piispévku, nebot ziejmé vzhledem k vy$sim pifjmtm na
tuto moZnost ¢asto doséhly, zaroven si navysily ndhradovy pomér v porovnani
se svym predchozim pracovnim pifjmem a blizsim casovdnim déti mohly také
zkrétit absenci na pracovnim trhu. V letech, kdy nebyla moznost flexibilni volby,
totiz v této skupiné jasné dominovalo rozeni druhych déti ve tfetim, ale také az
ve ¢tvrtém roce po prvnim porodu, které se po zméndch v moznostech erpani
rodicovského p¥ispévku vyrazné oslabilo (viz Graf P1).

Oproti pfedpokladu neni patrny rostouci trend u vysokoskolacek, u kte-
rych se udrZzuje intenzita v priibéhu druhého roku zhruba o 10 % vyse v porov-
néni s referenéni kohortou, u posledni sledované kohorty naopak miry plodnos-
ti poklesly lehce nad trovern referencéni kohorty. Vysokoskolsky vzdélané Zeny
mély oproti stfedoskolackdm ve sledovaném intervalu vyrazné vyssi (vice nez
dvojndsobnou) intenzitu plodnosti druhého pofadi jiz v dobé, kdy nemély moz-
nost vyuzit rychlejstho ¢erpani rodi¢ovského piispévku (viz Tabulka 2 a Graf P1).
Vysokoskolacky tedy vyrazné Castéji Casuji své druhé déti brzy po narozeni prv-
nich a flexibilizace podminek ¢erpdni rodicovského pfispévku jim vedle dalsiho
mozného impulsu ke zkraceni meziporodniho intervalu vytvofila pfedevsim fi-
nanc¢né vyhodnéjsi podminky, nebot jim umoznuje (vy)cerpat vyssi ¢astku aloko-
vanou na péci o dité pred ndstupem na dalsi matetskou dovolenou.

Prokazatelné zmény naopak nepozorujeme v piipadé Zen se zdkladnim
vzdélanim, u kterych se intenzity plodnosti v pribéhu druhého roku po piede-
$lém porodu zavedenim flexibilniho ¢erpani nijak vyrazné nezménily. Také tato
skupina Zen ma déti pomérné ¢asto brzy po sob€, oproti vysokoskolackdm vsak
ziejmé Castéji na nejrychlejsi cerpani nedosahnou, a proto své reprodukéni cho-
véani vzhledem k novym podminkdm, zda se, pfili§ neméni.

Tabulka 3 ukazuje zmény v mirdch plodnosti béhem tfetitho a ¢tvrtého
roku po narozeni prvniho ditéte. Jako referenc¢ni kohorta zde slouzi prvorodicky
z obdobi fijen 2004 — zafi 2005. Ty sice jiz byly zménou redlné postizeny (pokud
Cerpaly rodicovsky piispévek do ¢tvrtého roku véku ditéte, byl jim od 1. 1. 2008
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sniZen na polovinu), nicméné na o¢ekdvané zmény jiz nemohly stihnout reagovat
upravou reprodukénich strategif ve sledovaném intervalu.

Mladsi kohorty prvorodicek jsou pak definovany podle toho, za jakych
podminek postupné vstupovaly do systému tfirychlostniho ¢erpani — prvorodic-
ky z obdobif fijen 2005 — tinor 2006 jesté nemohly volit délku ¢erpédni rodic¢ovské-
ho piispévku, ale zdkladni vyméra jim byla ponechédna az do tfetich narozenin
ditéte a zdroven v dobé ohldseni zmén jejich prvni dité jesté nedosdhlo dvou let,
bylo tedy mozné zménit reprodukéni strategie ve sledovanych intervalech. Prvo-
rodic¢ky z bfezna 2006 — ¢ervence 2007 jiz mohly volit mezi tfiletym a ctyfletym
derpanim a pocinaje prvorodic¢kami ze srpna 2007 jiZ bylo mozné volit vSechny tfi
rychlosti cerpani rodicovského piispévku.

Vysledky ukazuji, Ze spolu se zavedenim méné vyhodnych podminek ve
¢tvrtém roce pobirdni rodi¢ovského prispévku postupné poklesla plodnost dru-
hého potadi ve vsech sledovanych vzdélanostnich skupindch (Tabulka 3). Pokles
zhruba o ¢tvrtinu v kohorté prvorodic¢ek 2010 oproti referen¢ni kohorté je patrny
u stfedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanych matek. Pfedevsim u stfedoskolacek
pfitom plodnost v pribéhu ¢tvrtého roku po narozeni predeslého ditéte dlou-
hodobé dominovala (viz Graf P1). Nejméné se naopak zmény odrazily u Zen se
zékladnim vzdélanim. Pravé v této skupiné se pravdépodobné castéji setkame
s matkami, které nemohou provést volbu cerpdni rodi¢ovského piispévku a au-
tomaticky pobiraji rodi¢ovsky prispévek do ¢tvrtych narozenin ditéte.

V protikladu k oslabeni plodnosti v pribéhu étvrtého roku doslo k dalsi-
mu posileni plodnosti druhého pofadi béhem tfetiho roku po narozeni prvniho
potomka. U stfedoskolacek s maturitou a vysokoskolacek pozorujeme pokraco-
vani vzestupného trendu z predeslych let a poté stabilizaci plodnosti na drovni
0 5-10 % vyssf v porovnani s referenéni kohortou (Tabulka 3). Uroveni plodnosti
v tomto intervalu u nich zaroven dosahuje nejvyssich hodnot od druhé poloviny
osmdesatych let 20. stoleti (viz Graf P1).

Oziveni plodnosti v prabéhu tfetiho roku sledujeme také u Zen s nizsim
vzdélanim (Tabulka 3). V téchto vzdélanostnich skupinédch nejvice navysily plod-
nost Zeny, které jako prvni mohly provadét volbu mezi tfi- a ¢tyfletym cerpanim
(0 19 % v pripadé stiedoskolacek bez maturity u kohort 3/2006-7/2007), resp.
volbu vsech tf1 rychlosti (o 29 % v pfipadé Zen se zédkladnim vzdélanim a 20 %
v piipadé stfedoskolacek bez maturity u kohort z druhé poloviny roku 2007).
U poslednich sledovanych kohort se plodnost v pribéhu tfettho roku stabilizo-
vala okolo 10 % nad referencni kohortou.

Z4avér a diskuse

Zavedenti flexibility do systému erpani rodicovského pifspévku v Cesku v ro-
ce 2008 a 2012, davajici rodi¢im moZznost volby délky pobirdni a odpovidajici
vyse, pfindsi ojedinélou moznost studia vazeb mezi instituciondlnimi podminka-
mi rodicovstvi a redlnym jednadnim aktéri.
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Stati

Prezentované analyzy potvrzuji poznatky z nékterych evropskych zemi,
Ze zmény nastaveni podminek rodic¢ovské dovolené maji potencidl modifikovat
reprodukéni chovani a predevsim ¢asovani porodti. Identifikované zmény v do-
savadnich trendech ¢asovani druhych a tfetich déti v prvnich letech po narozeni
predeslého potomka koresponduji se zavedenim flexibilntho ¢erpani rodic¢ovské-
ho pfispévku. Odpovidaji nejen z hlediska ¢asu, nebot se zacinaji vyraznéji ma-
nifestovat u Zen zaklddajicich a rozsitujicich své rodiny v dobé zmén moZnosti
derpdni, ale také svym obsahem, nebot oslabuje rozeni dalSich déti v intervalech
méné vyhodnych z hlediska pobirdni rodi¢ovského pfispévku a posiluje v krat-
Sich intervalech, jelikoZ velkd ¢ast rodi¢tt ma moZnost zvolit si vyssi rodicovsky
pfispévek pobirany po kratsi dobu.

Pozorované zkracovani meziporodnich intervalti je dtileZité také z hlediska
tvah o vyvoji celkové plodnosti a napliovani pfevazujictho modelu dvoudétné
rodiny [srov. Stastna 2007; Sprocha et al. 2016]. Vyrazny odklad plodnosti zapoca-
ty v Cesku v poloviné devadesatych let 20. stoleti totiZ nesouvisi pouze s narfis-
tem véku matek, ale ovlivriuje také porody dalsiho pofadi. Analyzy ukazuji, Ze
ceské zeny odkladaly masivné nejen prvni porody, ale také porody druhé, které
jsou vsak ve vyssim véku kompenzovany méné casto v porovnani s prvnimi dét-
mi [napi. Sprocha 2014]. To doklédajf i zde prezentované analyzy, nebot pokles
plodnosti v kratkych meziporodnich intervalech u kohort rodicek z devadesa-
tych let nevedl ke kompenza¢nimu nartstu druhych porodt v del$ich mezipo-
rodnich intervalech.

Pravé plodnost druhého poradi v soucasné dobé nejvice ovliviiuje rozdily
v celkové drovni plodnosti mezi evropskymi zemémi [d’Albis, Gobbi, Greulich
2017]. Dopady zde analyzovanych zmén vSak prozatim nelze hodnotit z hledis-
ka vlivu na celkovou plodnost druhého, pfipadné tiettho pofadi. Pro dotcené
kohorty Zen, které mohly flexibilni Gpravy ¢erpani rodi¢ovského p¥ispévku vyu-
Zit, totiz ve vétsiné neskoncilo reprodukéni obdobi a ani neuplynula dostate¢né
dlouha doba od jejich prvniho/druhého porodu, po niZ by bylo mozné dospét

NS z

k relevantnéjsim zavértim ohledné celkové trovné plodnosti.

Vysledky dale ukazuji, Ze reakce na zmény nejsou v populaci homogenni
a lisi se dle vzdélanostnich skupin. Pfedpoklada se, Ze vzdélani ptsobi na plod-
nost prostfednictvim vyssich p¥fjmui na strané jedné a vyssich nakladt pfilezitosti
na strané druhé. Analyza vSak ukazala, Ze nejcitlivéji na zmény nereagovaly nej-
vzdélanéjsi Zeny, které své reprodukéni chovéni evidentné vice nez aktudlnimu
instituciondlnimu nastaveni pfizptisobuji fadé jinych faktord, ale stfedoskolacky
s maturitou, pro které mohla byt zavedena flexibilita impulsem k modifikaci ¢a-
sovani reprodukce a vyuZiti maximalnich benefiti poskytovanych zavedenymi
tpravami. Naopak téméf zadné zmény nenachdzime na druhé strané vzdélanost-
niho spektra, coz miize byt ovlivnéno nejen jinymi normativnimi rdmci ohledné
préce a péce o déti, ale také nastavenim legislativnich limiti nové tpravy, nebot
Zeny s nizkymi pracovnimi p¥ijmy ¢i zcela bez nich na flexibilni moznosti tipravy
Cerpdni rodicovského prispévku asto nedosahnou.
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Je ziejmé, Ze piimou kauzalitu mezi sledovanymi jevy je obtizné jednoznac-
né dokazat a je navic nezbytné zasadit ziskané vysledky do zmén reprodukéniho
chovéni v Cesku v poslednich 25 letech. Jak bylo ukazano, jednou z nejvyrazngj-
$ich zmén je odklad plodnosti. Ten se vyznacuje nejen prudkym ndrtistem véku
matek pfi prvnim porodu, ale také stoupajicim vékem pii porodech vyssiho po-
fadi. V prezentovanych analyzach meziporodnich intervalti se projevil vyraznym
poklesem intenzit rozeni déti vyssiho pofadi v kratkych intervalech od narozeni
predeslého ditéte v kohortach rodic¢ek z devadesatych let. Z tohoto dtivodu je
pomérné obtizné identifikovat, jak silny vliv na vyvoj meziporodnich intervalt
mélo prodlouzeni ¢erpani rodicovského pfispévku do ¢tvrtych narozenin ditéte
v roce 1995. Nicméné je pravdépodobné, Ze toto opatieni trend odkladu posi-
lilo, a to nejen v roviné redlného reprodukéniho planovani a chovéni, ale také
v normativni roviné. Vyzkumy totiZ ukazuji, Ze ¢esti rodice nezfidka voli jako
preferovanou nebo ideélni délku pobirani rodicovského prispévku interval delsi
nez 36 meésicli, na rozdil napfiklad od rodi¢ti na Slovensku, kde ztistalo pobirdni
rodic¢ovského pfispévku limitovano tfetimi narozeninami ditéte [srov. Svobodo-
vé, Stastna 2010; Hamplovd, Salamounova 2015]. Na jednu stranu jsou tak ro-
dinné politiky ovlivnény normativnim a hodnotovym systémem a respektovani
voleb v soukromé sféfe je pro rodinnou politiku citliva oblast [Lewis, Campbell,
Huerta 2008], vztah mezi institucemi a normami je nicméné mozné nahlizet také
obracené, a sice Ze existujici instituce formuji normy a vefejné minéni [Grunow,
Evertsson 2016].

Prokazatelngjsi vliv zmény nastaveni moznosti pobirdni rodi¢ovského pii-
spévku je patrny v souvislosti s legislativnimi dpravami realizovanymi od roku
2008. Je mozné namitat, Ze spolu s vyraznym nartistem primérného véku matek
pfi narozeni prvniho ditéte 1ze oekdvat také urychleni rozeni druhych a dalsich
déti. Vzhledem k biologickym limitim maji starsi prvorodicky na rozsifeni ro-
diny vyrazné méné ¢asu nez Zeny, které se na pocatku devadesatych let stavaly
poprvé matkami primeérné ve 22,5 roku. Zmeény plodnosti pozorované v prvnich
¢tyfech letech po narozeni predeslého ditéte vSak tak vyrazné ¢asové korespon-
duji se zménami legislativy, Ze je nenf mozné pfipisovat pouze vlivu celkové pro-
mény reprodukénich vzorct. Vyrazny nartist véku matek pfi porodu a odklad
plodnosti se v devadesatych letech zapocaly také v dalSich zemich prochézeji-
cich spolecenskou transformaci. Napiiklad na Slovensku je v polednich letech
primérny vék matek p¥i prvnim porodu pouze o pil roku nizsf nez v Cesku.
Analyzy vsak ukazuji, Ze ke srovnatelnym zméndm ¢asovani rozeni druhych déti
v prvnich étyfech letech po narozeni prvniho potomka nedochazi [Stastna, Spro-
cha, Kocourkové 2016] a nezda se, Ze by pouze stoupajici vék a odklad plodnosti
motivovaly Zeny k naslednému vyraznéjsimu zkraceni meziporodnich interva-
li. Sprocha [2014] mimo jiné ukazuje, Ze v porovnani s Ceskem se na Slovensku
daff vyrazné méné kompenzovat odklady druhych porodii ve vyssim véku Zeny.
Vybér Slovenska pro toto porovndni neni ndhodny — krom své kulturni, socidlni
i ekonomické blizkosti sdilely obé zemé do roku 1993 identickou rodinnou poli-
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tiku —, oproti Cesku je v8ak na Slovensku rodi¢ovsky ptispévek nadale vyplacen
v jednotné vysi maximalné do tif let véku ditéte.

Relevanci vysledki je navic mozné podloZit dalsi dil¢i komparaci vzdéle-
né se bliZici situaci tzv. pfirozeného experimentu [viz Hoem 2008]: (a) Srovnani
v socidlnich skupindch ukazuje, Ze zmény v ¢asovani pfechodu ke druhému di-
téti neprobihaly stejné ve vSech vzdélanostnich skupindch, naopak se ve vétsiné
potvrdily pfedpokladané rozdilné mechanismy diferencujici reakci rodicti.

(b) Srovnani kohort prvo- a druhorodicek ukazuje shodny trend zmén ca-
sovani v identickém ¢asovém obdobi okolo legislativni zmény. A to i pfesto, Ze
v Cesku vyrazné dominujicim dvoudétném modelu rodiny [Sobotka et al. 2008]
jsou Zeny majici tfeti dité v nékterych ohledech specifické [Pikalkova 2003].

Podle Bourdieuovy konceptualizace rodinné politiky, kterou on sdm cha-
pe jako ty statni aktivity, jejichz cilem je upfednostnit urcity zptisob organizace
rodiny a posilit ty, kteff jsou schopni se pfizptisobit této formé organizace [Bour-
dieu 1996: 24], mtiZe jeji vliv na plodnost zaviset na tom, do jaké miry jsou lidé
schopni nebo ochotni pfizptisobit se chovani podporovanému politikami. Tento
vliv mtiZe byt slaby, pokud politiky neodpovidaji socidlni situaci a spolecenské-
mu zivotu, ktery chce vétsina lidi v zemi vést, nebo pokud jsou rodinné politi-
ky v rozporu s normami, které sdili vétsina lidi. Na ptikladu Ceska se ukazuje,
ze zavedeni flexibility do systému cerpani rodicovského ptispévku reflektova-
lo zvysujici se dtiraz kladeny na moZnosti harmonizace price a rodiny a mohlo
motivovat ¢dst Zen ke zkrdceni doby strdvené mimo pracovni trh, a to jak pro-
stfednictvim ¢asnéjsiho ndvratu do zaméstnani po porodu [Mullerova 2016], tak
zkrdcenim meziporodnich intervalfi, a to pfedevsim u vzdélanéjsi ¢asti populace,
jak ukazuje tato analyza.

ANNA StastNA vystudovala sociologii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy (2006)
a demografii na Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy, kde v roce 2011 ukoncila dok-
torské studium. Od roku 2004 pracuje ve Vyzkumném iistavu price a socidlnich véci,
v. v. i., v pracovni skupiné rodinné politiky a od roku 2015 na katedre demografie a geode-
mografie P¥F UK jako védeckd pracovnice.
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Piiloha

Graf P1. Miry plodnosti druhého pofadi v definovanych intervalech po narozeni
prvniho ditéte dle nejvyssiho ukonceného vzdélani matky, kohorty
prvorodicek 19862012
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