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noceni role odpadlikti v ¢eském prostoru,
tematizovéni isldmu v armadé (s ohledem
na zahrani¢ni mise), G¢asti muslim na me-
zindboZenském dialogu, (ne)pfitomnosti is-
lamu ve vybranych gastronomickych za-
fizenich, islamu v pojeti vysokoskolskych
studentd (o kterych se objevuje zminka, Ze
svym zdjmem o vyzkum casto ,obtézuji”
v meSitdch a modlitebnach), isldamu jako té-
matu vefejnych pfednasek a debat ¢&i jiz
zminéné srovnani situace isldmu v Cesku
a na Slovensku.

Pro mnohé miiZze byt diskutabilni od-
mitavy p¥istup autort k definovani zaklad-
nich pojmfi, se kterymi pracuji nebo na né
implicitné reaguji. Tento postoj se proje-
vuje napiiklad neochotou pfesné vymezit
terminy jako ,muslim”, , vefejny prostor”,
,tradicionalista” ¢ ,,fundamentalismus”. Je
pravdou, Ze takovy pfistup umozZiiuje na-
padani nékterych zddnlivé samoziejmych
konceptlit jako ,muslimskd komunita” ¢i
»islamofobie”; misty ale budi dojem, Ze jde
pouze o dekonstrukci umoznénou empiric-
kymi zjisténimi, zatimco alternativni sché-
mata nejsou vZdy jasné nabidnuta.

Jednotlivé vyzkumy citované v knize
byly ukonceny pfiblizné v poloviné roku
2015. Ambiciézni a obsahlé dilo se tak do-
stalo do nezavidénihodné situace: zabyva
se tématem, které se velmi dynamicky vy-
viji, a tak pfindsi v tfaskavé dobé v podsta-
té jiz zastaralé informace. Imigracni viny,
fenomén tzv. Isldmského statu, piipady is-
lamistického terorismu v Evropé, vefejné
protesty a islam jako silné politizované té-
ma oteviraji zcela novou kapitolu, k niZ se
kniha zdkonité nemiiZe vyjadfit jinak nez
poskytnutim dil¢ich informaci, které uda-
lostem pfedchazely. To ale viibec neni ma-
lo. Publikace je i pfes vySe uvedené nedo-
statky velmi seriéznim a solidné zpracova-
nym zakladem pro rozvijeni dalsich vy-
zkumi, pfiemZ upozorfiuje i na moznd
budoucdi rizika a vyzvy. Poskytuje rdmec,
ze kterého Ize vychazet pfi dalsich studiich
a vyuziva kazdé dostupné informace, aby
ji mohla pfedlozit jako zdroj k vlastnim
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tvaham. Lze ji tedy chapat jako soubor in-
spirativnich studii, ktery by nemél chybét
nékomu, kdo se isldimem a muslimy v Ces-
ku (nejen) profesné zabyva.

Andrea Beldriovd

Helena Chmura Kraemer, Christine
Blasey: How Many Subjects? Statistical
Power Analysis in Research

2nd ed. London, Sage 2016, 160 s.

Snad kazdy kvantitativni vyzkumnik si
aspoii jednou polozil otazku, jak velky vy-
bér mé pro sviij vyzkum zvolit. Regeni to-
hoto problému mftiZe byt nejriiznéjsi. Nej-
jednodussi variantou je vzit v potaz dosud
uzivanou praxi (,,vZdy jsme délali pétistov-
ku”) a dobré rady kolegti, toto feSeni ov-
$em nemusi byt nutné nejlepsi. Zfejmé nej-
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ktefi v této oblasti dlouha léta vyvijeji nej-
riiznéjsi postupy a vzorce pro uréeni veli-
kosti vybéru.

Znalci tohoto tématu jisté namitnou,
Ze klasikou v oboru velikosti vybéru je Co-
henova kniha Statistical Power Analysis for
the Behavioral Sciences a jiné netfeba ¢ist.
Maji nepochybné pravdu a Cohena stoji za
to ¢ist i dnes, i kdyZ posledni vydani jeho
knihy nese vroc¢eni 1988. Nicméné i pfesto
jsem pfesvédcen, Ze za pfecteni (i praktic-
ké vyuziti) stoji recenzovana kniha, jejiz
hlavni autorkou je renomovand profesorka
statistiky Helena Chmura Kraemer. Autor-
ka béhem své dlouhé akademické kariéry
publikovala k tématu mnoho ¢lankti v nej-
prestiznéjsich casopisech a je tak jednou
z opravdu povolanych osob. Ostatné zde
pfedloZzena recenze se vztahuje ke druhé-
mu (vyrazné upravenému) vydani, pfi-
¢emz si zaslouzi zminku, Ze prvni vydani
spattilo svétlo svéta jiz v roce 1987.

Jak tedy stanovit velikost vybéru aneb
co je hlavni naplni knihy? Zakladni argu-
ment knihy (totoZny s knihou Cohena) je,
Ze pro stanoveni velikosti vybéru je klico-
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vé, aby nésledné uzivané statistické testy
mély dostate¢nou silu (autorky piebiraji
doporuceni o hodnoté mezi 0,7 a 0,9). Pfi-
pomenime, Ze sila testu je pravdépodob-
nost zamitani nulové hypotézy, pokud tato
hypotéza neplati. Silu testu je mozné stano-
vit pro rzné velké ,odchylky” od nulové
hypotézy, a tak je nutné pii praci s ni (ped
provedenim vyzkumu) mj. odhadnout, jak
velky efekt nas vyzkum pfinese. To mize
znit na prvni pohled zvlastné, ale bez toho
nelze stanovit silu testu, potazmo plano-
vanou velikost vybéru. Obsahem knihy je
pak sada postupti (vzorcti a tabulek), jak
pro rtzné statistické testy (potaZmo pro
rizné typy proménnych) stanovit kyZenou
velikost vybéru s ohledem na ocekdvané
efekty. Jako vyrazné pfednosti knihy bych
zminil zejména jeji Gtly rozsah (véetné
praktickych tabulek necelych 130 stran tex-
tu), velice tsporny odkazovy aparat (kniha
cituje jen nejklasictéjsi prace) a velice prak-
ticky charakter (kniha obsahuje kromé
vzorct a tabulek mnoho praktickych pfi-
kladti). Pochvalu kniha zaslouzi téz za re-
flexi novéjsich doporuceni, zejména za va-
rovani pfed publikovdnim toliko vysledka
statistickych testti (zejména pak v mecha-
nické podobé hvézdicek). Kniha nadto
v kazdé kapitole zdtraziiuje potfebnost
uzivani a interpretace mér vécné vyznam-
nosti (effect sizes), varuje pred nékterymi
nesvary statistického zpracovani dat (ume-
la dichotomizace ¢i slucovani kategorii,
uzivani necentrovanych proménnych v re-
gresni analyze a nerespektovani pfedpo-
kladt pro pouZziti statistickych technik).
Pojdme stru¢né nahlédnout do obsahu
knihy. Kniha je roz¢lenéna do 10 kapitol,
kde prvni je ryzim tvodem (zdkladni po-
jmy a koncepty), posledni pak shrnutim
celé knihy. Od druhé kapitoly zacind sa-
motny vyklad tim, Ze nejdfive je vénovana
pozornost sile testu a zejména jeji grafické
ilustraci. Tteti kapitola si jako priklad voli
ukazatel vnitrotfidntho korela¢niho koefi-
cientu a na ném ukazuje logiku sily testu.
Troufnu si Fici, Ze je to paradoxné kapito-

la nejméné povedend (atrzkovitd, bez jasné
vazby k dal$imu textu, nadto vnitrotfidni
korela¢ni koeficient neni pouzivan piilis
Casto) a Ze Ctendf, ktery ji preskoci, neudéla
vyraznéj$i chybu. To ale jiz neplati o dal-
gich kapitoldch, které v jasném a logickém
sledu pojednévaji jednotlivé statistické
techniky takto: 4. t-testy a analyza rozpty-
lu, 5. korelaéni koeficienty, 6. regresni ana-
Iyza, 7. testy shody rozptyld, 8. binomické
testy, 9. testy pro kontingenéni tabulky.

Co lze ocenit (jde o pomérné netradic-
ni zptsob vykladu), je skutecnost, Ze pro
stanoveni velikosti vybéru pro riizné statis-
tické techniky zkonstruovaly autorky jed-
notné tabulky (pro 1% a 5% hladinu statis-
tické vyznamnosti, nadto v rozliSeni na
jedno- a oboustranné testy). V kazdé kapi-
tole jsou pak pfepocty na koeficient delta,
uzity v jednotnych tabulkdch na konci kni-
hy. Béznéjsi naopak byva pfistup, kdy jsou
odlisné vzorce a odlisné tabulky pro jed-
notlivé statistické techniky. Nadto autorky
poukazuji na odlisné pozadavky paramet-
rickych a neparametrickych metod na veli-
kosti vybéru (Pearsontiv vs. Spearmantiv
¢i Kendallav koeficient, t-test vs. binomic-
ky test), coz je velice uzitecné. Obecné po-
ucky o mensi sile neparametrickych metod
Casto vyzkumnici nereflektuji, jasnd de-
monstrace v tabulkéch (na stranédch 69, re-
spektive 97) mtize byt mnohem pouénéjsi
(tabulky lze piimo uzit ve vyuce). Nejvy-
raznéjsi pouceni socidlnévédnich vyzkum-
nikd pak nabizi kapitola vénovand kontin-
genénim tabulkdm, kde autorky ukazuiji,
Ze pro minimdlni velikost vybéru i pro
mensi kontingenéni tabulky (typu 2 fadky
vs. 3 sloupce) potiebujeme pfinejmensim
vice nez tisic jednotek. KdyZz uvazime, ze
bézné kontingen¢ni tabulky byvaji vétsi
(nadto jsou mezi analytiky velice oblibe-
né), mély by nase vybéry mit tisice jedno-
tek, a to véts§inou spIlnéno neni. Vétsina tes-
tt v kontingenénich tabulkach bude mit te-
dy malou silu, coz je nezddouci. Ostatné
autorky jasné konstatuiji (s. 101), Ze kdyko-
liv se mtiZeme vyhnout kontingen¢nim ta-
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bulkdm (nase proménné jsou napi. ordi-
nalni), mame tak ucinit a uzit jiné statistic-
ké techniky.

Aby recenze nebyla jen ryze pochvalna
6da, je tfeba se zminit i o nedostatcich kni-
hy. Z pfehledu témat je zfejmé, Ze v knize
chybi zptisoby, jak stanovit velikost vybéru
pomérné ¢asto uzivané, napiiklad faktoro-
va analyza, strukturni modelovani, vice-
aroviiové modelovani). V knize nenajde-
me ani odkaz na dalsi relevantni literaturu
o tomto tématu, coz miiZze nepouceného
Ctenafe zmast. Kniha také (v soucasnosti
zv14stné) zcela ignoruje bayesovsky piistup
(vyraz bayes nenalezneme v textu ani jed-
nou!), je tak zcela nekritickym pfijetim pa-
radigmatu frekvenéni statistiky. Také bliz-
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ké téma metaanalyzy je pojednano velice
struéné v zavérecné kapitole, pfitom by si
jisté zaslouzilo vétsi pozornost.

V Cesku dosud monografii o sile testu
nemdme. Nezbyva neZ si ptat, aby takova
kniha, jako je kniha How Many Subjects?
byla ¢eskému ¢tenafi dostupnd v co nejsir-
$im okruhu knihoven a aby byla ¢tena.
Nadto Ize doporucit jeji vyuZiti ve vyuce
na vyssich stupnich studia statistiky a ana-
Iyzy dat; pouceni o stanoveni velikosti vy-
béru by mélo patfit do metodologického
kurikula pro budouci vyzkumniky. Do bu-
doucna bych si ptal, aby vznikla i ¢eska
monografie o tématu s tim, Ze bude obsa-
hovat i partie, které v recenzované knize
tolik chybi.

Petr Soukup



