Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2017, Vol. 53, No. 5

neprili§ presvedcivi interpretdciu vztahov
so socidlnym, ekonomickym a politickym
zakotvenim pomocou psychologizujicich
konceptov ako ,kolektivne nevedomie” ¢i
,imaginarno”.

Kapitola Boba Kufika o odkolonizo-
vani (akademického) poznania predsta-
vuje vynikajtci zaver zborniku. Kufik ho
spracoval formou fascinujiceho narativu
o vlastnej intelektudlnej a politickej ceste,
v ktorom zuzitkoval sekundérnu literattru
aj osobné skiisenosti so zapatistickym hnu-
tim pre reflexie o epistemickom a politic-
kom pozicionovani antropoléga vo vztahu
k autentickej praxi dekolonizécie.

Ako som naznacil, niektoré argumen-
ty v tomto zborniku pravdepodobne mohli
byt dalej prehlbené a niektoré kapitoly lep-
Sie previazané s nosnymi problémami kni-
hy. Vyuzita nebola ani prilezitost pre refle-
xiu tzv. uteCeneckej krizy a reakcii na 1iu
u nds ako problematiky tzko previazanej
s globalnymi nerovnostami a vysoko ak-
tudlnej v case vydania zborniku. Napriek
tymto parcidlnym nedostatkom Mimo Sever
a Jih predstavuje vzhladom na spomina-
nt medzeru v eskej a slovenskej literattire
mozno az prekvapivo erudovany, kriticky
a jasne argumentovany prispevok k este sa
len rodiacej diskusii o postkolonializme
unas.

Marek Mikus

Erazim Kohak: Oheri a hvézdy.
Filosofickd zamyjsleni nad mordlnim
smyslem ptirody

Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2016, 313 s.

Erazim Kohdk patfi k tém mysliteldim, kte-
¥i ¢ast svého Zivota stravili v cizing, mimo
svlj ptvodni domov. O hledéni a vytvafte-
ni nového domova, o celkovém autorové
nahledu na Zivot a pfedevsim o otdzkdch
moralnich je nové vydand Kohakova kniha

psana pted vice jak 40 lety Oheri a hvézdy
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(v originale The Embers and the Stars). Tato
kniha doznala oproti anglickému originalu
nékolika zmén. Titul neobsahuje viibec
zadny seznam pouzité literatury, odkazy
na konkrétni mista, odkud bylo cerpano,
zadny vécny ¢i jmenny rejstiik. To vse si
¢tenaf musi dohledat v anglickém origina-
le. Dalsi zvlastnosti Kohakovy knihy je i to,
Ze vlastni text je velice ¢asto prostoupen
autorovymi zazitky z pobyvani v americké
pfirodé, které maji tvofit jakousi Zivouci
zéakladnu jeho nédzord, maji je dokumento-
vat na samotné piirodé. Nejednd se tak
o precizni argumentacné podloZeny text,
jak jsme u nékterych myslitelti zvykli. M-
Zeme fici, Ze Kohdk je pouceny, pfirodni fi-
losof. A filosofie mu neni, jak uvadi sdm,
pouze jazykovou analyzou ¢i metateorif,
cisté spekulativni disciplinou (s. 16-17). Je
nécim vice, jak je patrno i z uvedeného po-
pisu filosofie (viz s. 27).

Prvni ¢ast s ndzvem ,Physis: Mysleni
piirody” sestavd ze tif kapitol, v nichz nés
autor seznamuje se svym pojetim piirody
a mista ¢lovéka v ni. Kohdk se zde zabyva
tématem noci (tmy) a dne (svétla), tématem
dobra a zla. Hovofi o prosvétlovani noci,
které tu mé jak mordlni (pfemahdni zla),
tak epistemicky rozmér (pronikani svétla
,pravdy”). K tomu se piidavd na dalsich
strankach i téma, které je s Zivotem v piiro-
dé spojené, totiZ téma samoty a osamélos-
ti. Pokud pochopime svét jako prostiedi
okolo nés, jez je plné cizich véci, lidi, zvi-
fat, zavirame si cestu k jeho pochopeni,
cestu k jeho smyslu. Na druhou stranu maé-
me moznost chdpat okoli jako své a by-
tosti v ném jako své blizni — vzdyt jsou
ndm v tomto okoli na blizku (viz napf.
s. 39). V prvnim pifpadé muazeme skon-
¢it osaméli, v druhém piipadé spiSe o sa-
moté, kterd s sebou nenese nutné néco ne-
gativniho.

V druhé kapitole této c¢asti se Ctendft
muZe setkat s jakousi minimalni teorif ja-
zyka, nicméné abychom pi¥ipadné ¢tenate
nematli, autorovy nézory na funkci jazyka
nejsou hlavni ndplni této kapitoly. Nalez-
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neme zde nékolik zajimavych ¢i diilezitych
myslenek, které jsou v rtizné mife rozpra-
covany. Néktera mista jsou vénovéna pova-
ze filosofie — ta je dost ¢asto vidéna bok po
boku s basnénim, poezii — a pfedevsim me-
tafofe. Pfitomny je zde napiiklad popis
rozdilu mezi hovorem a textem, kdy Ko-
hak v hovoru vidi jako nutnou ¢ast tohoto
lidského jednani viili k dorozuméni, v niz
bychom mohli spatfovat jistou formu Da-
vidsonova principu vstficnosti. Tato snaha
o dorozumeéni spociva v ,acelu a tkolu vy-
volavani a sdileni smyslu” (s. 61). A pri-
marnim smyslem je Kohédkovi smysl za-
zitku, prozitku, proto také, na rozdil od
zvlastnich véd, je ,vlastnim jazykem filo-
sofie opravdu metafora” (s. 62).

Posledni kapitola prvni ¢asti je véno-
vana etickym problémtm, pojmim byti
a dobra (a zla). Kohdk se zabyvd samot-
nym pojmem byti a popisem, ¢i spiSe pied-
stavenim svého pojeti byti, které ma blizko
k nékterym kfestanskym mysliteldm. Cas-
to nechava ve svém spise zaznit ono Esse
est unum, bonum et verum, tedy ,Byti je jed-
no, dobré a pravdivé”. Cela kapitola navic
pusobi celistvéjsim dojmem neZ kapitola
predesla. V Kohédkové pojeti se zlo vyskytu-
je na tfech trovnich. Prvni tiroven je drovni
tzv. pfirodniho & pfirozeného zla; druha je
poté trovni lidského zla, které se vaZe na
moznost lidské svobody, a tedy i odpovéd-
nosti. Autor se zabyva popisem rozdilu
téchto drovni a k oné druhé piibira takové
eticko-kiestanské pojmy, jako je vina (pro-
vinéni), odpusténi, Cisté svédomi a podob-
né. K zavéru pfistupuje k témto dvéma jes-
té tieti, podle Kohaka nejhorsi stupen zla,
totiZ tzv. anonymni zlo (s. 95-100).

Po prvni delsi ¢asti knihy pfichazeji na
fadu dvé kratsi, obsahujici shodné vzdy tfi
kapitoly. V prvni nazvané ,Humanitas. Zi-
vocich zvany ¢lovék” nalezneme popis po-
staveni clovéka ve svété. V kratkosti se
pozastavuje u definice kulturniho ¢lovéka,
aby nasledné piesSel k otdzce moralniho
smyslu, kterou jesté vyhrocuje: ,,Co ospra-
vedlriuje nasi pfitomnost na Zemi, kdyz se

tato pfitomnost nejevi prosté jako skutec-
nost, nybrz jako moralni problém? (s. 106)
Sdm sebe se poté Kohdk pta se vsi naléha-
vosti: ,Jakym pravem Ziji?” (ibid., v samot-
ném textu nalezneme vicero takovychto ra-
dikdlnich otdzek) a snazi se na tuto otdzku
odpovédét. Odpoveéd predlozenad v této ka-
pitole vsak ¢tendre, ktery nesdili autorovo
nazfeni, ¢i chce-li byt v tomto momenté
jen s ndznakem, malo uspokoji. Kohdk sim
si je védom toho, Ze je v tomto momenté
néco dluzen. ,Vim, Ze jsem jesté dluzen di-
lo myslent, které teprve legitimizuje filoso-
fickou reflexi.” (s. 110)

v nasledujici kapitole (,Lidstvi: oblacek na-
déje”), kde se Kohak nejdiive vénuje tem-
poralistickym pohledim na moralni byti
Clovéka, déle relativnim a absolutnim mo-
ralnim hodnotdm, aby kone¢né v souvis-
losti s ¢asem, s bytim v case prohlasil:
,uvédomeéni, Ze byti je také cas a Ze ¢as — ¢i
presnéji, byti v ¢ase — mtize néco zménit.
Lidé jsou ospravedlnéni svoji schopnosti
konat dobro.” (s. 119)

Dtlezitou ¢asti moralni struktury Zivo-
ta mize byt podle Kohéka i néleZeni. To je
zde v opozici k vlastnéni. O vlastnéni hovo-
fi autor naptiklad takto: ,Svét ve vlast-
nictvi se stdvd neZivym ndstrojem v nasich
rukou, prosty Zivota a vyznamu.” (s. 124)
Vlastnictvi a jeho ndrokovani je formalni,
pravnickou zalezitosti (uméle vybudova-
nou), navic se jednd o zéleZitost viceméné
jednostrannou. UZ napf. Erich Fromm upo-
zornoval na moznou problemati¢nost to-
hoto vztahu, kdyz hovofil o vztahu vlast-
néni jako o mrtvém. U Fromma muiZeme
dokonce nalézt tuto vétu: ,Existuje také
opacény vztah: to md mé, protoze mdj po-
cit identity, tj. mé zdravi, se zaklada na
tom, Ze ho mam (a Ze mam co moZna mno-
ho véci).” (E. Fromm. Mit, nebo byjt. Praha:
Nakladatelstvi Aurora 2014, s. 96). Opro-
ti této jednostrannosti vlastnéni je néleze-
ni zélezitosti oboustrannou, kterd se bu-
duje Zivotem, laskou, praci, uzivdnim a pé-
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& (s. 127-129). A jak to opakuje Kohdk ke
konci kapitoly: jsme ospravedlnéni, kdyz
se ujimame tkolu spravcti Zemé, kdyz o ni
pecujeme a stardme se.

Druhou krétkou ¢asti je ¢ast s titulem
,O lidech a bliznich”. Zde nejdfive nacha-
zime kapitolu vénovanou tématu huma-
nismu a Kohdkovy poznamky ¢ ndmitky,
které jej nasledné vedou k formulaci vlast-
niho stanoviska, jeZ chépe jako jistou for-
mu personalismu. Je zde krétce pfedstave-
no jadro tohoto pfistupu, totiz kdyz je per-
son chdpano ve smyslu mordlniho sub-
jektu, moralni bytosti a kone¢né i blizni-
ho. OvSem u Kohdka nemusi byt blizni
jen ¢lovék, ve svém vztahovani se ke svétu
se bliznim muze ¢lovéku stat cokoliv (viz
s. 155). Toto pojeti stavi sdim autor jako pro-
tivdhu redukcionalistické verzi mechanic-
kého pohledu na svét.

Naéslednd ¢tvrta ¢ast s nazvem ,, Filoso-
fie zjevného ... a skepse” pocina kapitolou
,Ve stinech pochyb”. Jak samotné nazvy
naznacuji, autor se zde potyka s tématem
d@véry a pochyb ohledné svého nacrtu
personalistické filosofie. Pochyby jsou da-
ny pfedevsim tim, Ze v bézZném svété neza-
kousime vse tak, jak bychom si préli ¢i jak
bychom si zaslouzili. Ustfednim pojmem je
tu pro Kohdka pad a predstava padlého
¢lovéka. Sam poté opétovné nabizi mozné
feSeni. Je jim uz nékolikrat zminovany na-
hled na podstatu byti, jeZ ,je dobré, o sobg,
prosté jako byti” (s. 175).

Nésledné se zabyva dvéma namitkami
proti personalismu. Prvni je feSena v kapi-
tole ,Médmeni démonovo” a jednd se o na-
mitku mozZné existence nééeho mimo na-
Se védomi a mysl (odkazuje se zde casto
k Freudové uceni); druha je pfedstavena ja-
ko ,zazitek nechténého a kompulzivniho
jedndni” a je ji vénovana ndsledujici kapi-
tola , Pochyby ... a odvaha véfit”. Zde Ko-
hak v souvislosti s psychologii odkazuje
predevsim na praci A. Angyala.

V posledni kapitole ,Zavrat z dé&jin” je
feSena dalsi velka vyzva personalismu, to-
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tiz otdzka lidské dé&jinnosti a lidské vrze-
nosti do déjin. Nelze si pfi této piileZitosti
nevzpomenout na pravdépodobné nejvy-
znamngéjsiho ¢eského myslitele lidské dé-
jinnosti, otevfenosti problematice dé&jin-
nosti, Jana Patocku a jeho Kaciiské eseje
o smyslu déjin a dilo M. Heideggera Byti
a ¢as. Oba uvedeni myslitelé jsou nasledné
Kohdkem v knize zmifiovani a probirani
na misté, které autor uvozuje otdzkou: ,Jak
mohou lidé Zit s tim, co nemohou ani pfi-
jmout, ani tomu uniknout?” (s. 204) Téma-
tem této casti je tzv. historismus, jehoZ pro-
stfednictvim se dostdvdme k rozeznavani
dvou os — osy ¢asové od bylo k bude a osy
moralni od dobra ke zlu. O riznych moz-
nostech propojeni téchto dvou os nds autor
seznamuje na nasledujicich strankach. Nej-
vice se zde pozastavuje u pojeti kfestan-
ského, kdy osa morélni hodnoty protind
(mtze protinat) kazdy bod na ose casové,
a u pojeti historicistického.

Cast patd — ,Credo. Vé&fim a vyzna-
vam”. Jiz podle ndzvu této ¢asti mtze Cte-
néaf odhadnout, co bude jejim obsahem, to-
tiz popis samotného Kohakova piistupu
k otdzce viry a ndboZenstvi. Hlavnim po-
jmem je zde kategorie posvatna, piitom-
vsude okolo sebe. Na jednom misté nalez-
neme i tvrzeni, Ze z jistého tthlu pohledu
mohou pfitomnosti posvatna zaZivat i di-
kobrazi (s. 233). To celé je neseno jistou for-
mou Kohdkova fenomenologického uza-
vorkovani, které nenechéva do hry vstupo-
vat rusivé pusobici teoretické konstrukty.
Ctenat mtize mit ale dojem, Ze autor se
timto uzdvorkovanim chrani pfed néktery-
mi konstrukty, které mohou ohroZovat je-
ho stavbu, zatimco takové, které na nékoli-
ka mistech dokumentuji jeho nézory, se tu
a tam v textu objevuji bez néjakého uzavor-
kovéni. Ke konci se Kohak vénuje nékterym
souvisejicim zaleZitostem ohledné etického
rozméru byti a v kapitole ,Byti, ¢as, véc-
nost” shrnuje: ,MoZna pravym vychodis-
kem neni metafyzika ani noetika, nybrz eti-
ka, nahled a reflexe hodnoty.” (s. 257)
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V posledni kapitole se Kohdk zabyva
riiznymi souvisejicimi problémy. Tyto mys-
lenky rozebird na pozadi pfistupu nékoli-
ka autorti, jako je sv. Augustinus, Edmund
Husserl ¢ Alfred North Whitehead. Uplné
posledni ¢ast vyzniva az pateticky a zéro-
venl basnicky. Kohdk opétovné predklada
své hlavni myslenky a misi je s popisem
zazitka pfi dopisovani své knihy, krasnou
ukézkou je napfiklad posledni odstavec té-
to kapitoly.

Kohaktv epilog, nachézejici se pted
zavérecnou casti knihy, mé byt podle auto-
ra klicem , ke ¢tent této knihy” (s. 286). Cte-
naf v ném najde pfedevSim popis mista,
kde a jakym zptisobem si sim autor zaiidil
novy Zzivot a domov ve Spojenych statech
americkych. Tento doslov vsak neni po-
sledni ¢asti knihy. Tou je ptivodné prvni
¢ast knihy vydané v anglicting, kterd méla
za tikol pfipadného ¢tendfe seznamit s Ko-
héakovymi filosoficko-teoretickymi vycho-
disky.

Kohdkova kniha je ve své podstaté
specifickd. Jak jiz bylo feceno, chybi ji me-
todicky vedena argumentace. Autor si je
toho vsak védom, na nékolika mistech ho-
voii o nahliZeni, prozivani a néasledné
pojmové, filosofické praci. Jeho kniha po-
skytuje pfedevsim to prvni a je jakymsi
evangeliem pocatku 21. stoleti. Na nékolika
mistech miZeme hovofit az o, zda se, pfe-
hnaném optimismu, ktery se pfi cetbé pfe-
souva z knihy na ¢tenafe. To je pfedevsim
zptisobeno tim, Ze Kohakiv styl psani je
nekomplikovany, prosty slozitych spekula-
ci, obsahuje niterné pfesvédceni o dobroté
svéta a viru v lidské moznosti a v to, Ze ¢lo-
vék konecné prevezme zodpovédnost za
své okoli. I ten, kdo nesdili autortiv nahled,
mitize ve vétsiné s Kohdkem souhlasit. Ko-
nec¢né kolik takovych poucenych a (moznd)
nenaivnich evangelii se dnes ¢lovéku nabi-
zi v zéplavé masové, vétsinou jednostranné
a zbyte¢né produkce bldbolti?

Jift Podhajsky
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