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nosti je namisté zde zdtiraznit alespon vice
nez tifletou praci v terénu a tctyhodné
uskute¢néni celkem 137 rozhovort s oby-
vateli Hlu¢inska.

Zavérecna kapitola (s. 129-284) pfed-
stavuje prezentaci a snahu o interpretaci vy-
sledkti uskute¢néného vyzkumu. Zpraco-
véna je formou popisu obsahu a vnitini
struktury vytvofenych analytickych kate-
gorif. Ctenaf je tedy postupné sezndmen
s celkem péti tématy, kterd jsou v zavéru
vztahové seskupena do vysvétlujictho mo-
delu, jenZ propojuje empirickou ¢ast prace
s jejimi teoretickymi vychodisky. Kapitola
tedy v této podobé nabizi popis rozmani-
tych aspektti mezigeneracnich rozdilti ve
zptisobech identifikace mistnich rodédku se
svym regionem, ve zptsobu vedeni jejich
pospolitého Zivota, v podobé jimi provadeé-
nych placenych i neplacenych pracovnich
¢innosti, ve zptisobu vedenti jejich rodinné-
ho Zivota a kone¢né i v ndbozenskych zale-
zitostech, které byly a pfinejmensim ¢astec-
né i nadale jsou pro zdejsi oblast tradi¢né
typické. Je nutné zminit, Ze vice nez hloub-
kou se uskute¢nény vyzkum vyznacuje spi-
$e znaénym rozsahem svého zabéru, coz je
forma, jez moznd nemusi vyzkumnikam,
ktefi jsou zvykli na damyslnou praci s vel-
mi specificky vymezenymi a disledné em-
piricky i teoreticky uchopenymi tématy,
zcela vyhovovat. Ctenéii je tedy zprostied-
kovéano spise velké mnoZstvi (nékdy bohu-
Zel i nepfekvapivych) informaci (doplné-
nych mozna az pfespiilis§ velkym poctem
vynatkd z uskuteénénych rozhovorti) nez
skuteéné specificky zaméteny rozbor. Kaz-
da z prezentovanych oblasti zptisobu Ziti
bezpochyby skyta moZznost mnohem hlub-
§tho prozkoumadni. Na druhou stranu po-
skytuje zvoleny pfistup moznost, aby se
¢tenaf mohl v zdkladu seznamit s podobou
zptisobu vedeni Zivota na Hluc¢insku a jeho
mezigeneracnich promén v rozmanitosti
a celku, které jsou v redlném svété bezpo-
chyby pfitomny, coZ je samoziejmé vyhoda,
ktera nemusi byt ve specifi¢téji zaméfenych
studiich vzdy pfitomna.
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Jak jiz bylo zminéno, Hlu¢insko je vel-
mi specificky region, jehoz charakteristiky
se v mnohém vymykaji charakteristikdim
zbytku celé Ceské republiky. Nejen v tom-
to smyslu je proto bezpochyby dobré, Ze se
nékdo pokusil zachytit ze spolecenskovéd-
ni perspektivy to, jak obyvatelé tohoto oso-
bitého regionu zili a Ziji své kazdodenni Zi-
voty. Recenzovanou publikaci je v jejim
celku mozné hodnotit pfedevsim jako sna-
hu o popis a zdkladni pochopeni tohoto
slozitého fenoménu v jeho existujici $iti
a komplexnosti, a to i za cenu urcitého
vzdani se usili zaméfit se na zkoumané
aspekty zptisobti ziti Hlucifiant detailnéji.
Jinymi slovy, kniha poskytuje ¢tenéfi za-
kladni seznameni s hlu¢inskym regionem
a jeho obyvateli.
Josef Kawulok

Ji¥ina Siklova: Omlouvdm se za svou
neptitomnost. Dopisy z Ruzyné 1981-1982
Praha, Kalich Publisher, s.r.0., 2015, s. 244

Vézerisky svét je velmi specifickym prostie-
dim, o kterém je do soucasné doby popsa-
no pouze nékolik stranek, které se tzv. zven-
¢i snazi zachytit zvlastnosti podminek Zivo-
ta za mfizemi. Dosud zpracované odbor-
né texty vychdzi z vyzkumt zaméfenych
na posouzeni vlivu vézeniskych zafizeni na
odsouzené osoby (Michael Foucault, Er-
ving Goffman), na sexualitu a otdzky gen-
deru za miizemi (Katefina Nedbdélkova),
na vnimédni daného prostfedi pohledem
personalu véznic (Lukéds Dirga a Jaroslava
Hasmannovda Marhédnkova) ¢i na proble-
matiku aspektti hierarchie mezi vézni (Lu-
kas Dirga, Alena Lochmanovd, Petr Jufi-
¢ek). Pro vSechny tyto studie je typicky
aspekt tzv. nedostupnosti daného prostredsi,
ktery musel byt vZdy metodologicky vyte-
Sen tak, aby byla zajisténa validita ziska-
nych dat.

Tuto badatelskou bariéru autorka Jifi-
na Siklové ve své publikaci fesit nemusela,
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nebot se ,nedobrovolné” stala pfimym ak-
térem zkoumaného prostfedi. Diky svému
pobytu ve véznici se ji podafilo uplatnit
profesi sociologa ¢i filosofa a vyzkumnika,
ktery mohl informace z vézeriského pro-
stfedi interpretovat na zakladé vlastnich
zkuSenosti. Jak sama uvadi: ,,Mnozi socio-
logové a psychologové se usilovné snazili
dostat se do podobného prostfedi jen pro-
to, aby ho mohli poznat a prozkoumat.
Mné se podafilo se sem dostat pomérné
snadno, takze by bylo $koda nevyuzit ma-
ximdlné této neobvyklé zkusenosti k zachy-
ceni prostfedi prozitkdi, poznani.” (s. 174)
I kdyZ sama autorka uvédi, Ze jeji postte-
hy je nutné brat jako subjektivni vyjadfent
prozitkti, které nelze zobeciiovat, je mozZné
jeji zavéry v mnoha piipadech plné pod-
pofit.

Struktura textu je rozdélena na dvé
asti, které predchdzi kratké sezndmeni se
samotnou Jifinou Siklovou o¢ima Radka
Schovénka, ktery autorku ve svém piispév-
ku ocenyje pro jeji snahu poméahat druhym
lidem i ve sloZité dobé a zdtraznuje perma-
nentni pozitivni pohled na Zivot.

V prvni &sti, nazvané Dopisy, autorka
zvefejiiuje vybrané dopisy zasilané z Véz-
nice Ruzyné své rodiné a blizkym, ve kte-
rych se zpovida ze svych aktualnich poci-
ta, hledd ve svém okoli moralni podporu,
ktera ji méla pomoci v adaptaci na nevlid-
né prostfedi véznice. Myslenky ze ,Zivota
za mifZzemi” vtipnou formou glosuje, popi-
suje vztahy se svymi tehdejsimi soucelnice-
mi (slangové spoluvézerikyné) a soucasné
se zamysli nad castou nelogicnosti rezimo-
vych opatfeni v tehdejsim vézeriském sys-
tému. Publikuje tak své dopisy z obdobi od
kvétna 1981 do bfezna 1982, ve kterych je
od samého zacatku patrnd (pochopitelné
s obfasnymi vyjimkami) jedine¢nd autorci-
na silnd osobnost a odhodlanost nejen své
uvéznéni zvladnout, ale soucasné se snazit
tzv. na dalku pomoci svym blizkym danou
situaci vyfeSit. Soucasné se snaZi vysvét-
lit celé rodiné ,svoji kauzu” a své mamin-
ce sdéluje: ,Maminko, prosim té& ber to

vSechno rozumnég, stalo se, stalo, kdybych
méla CA nebo leukémii, bylo by to horsi.
Konecné, i krimindl je ¢ast Zivota, patfi to
k lidské spolecnosti a ¢lovék si v téch-
to podminkach alespoil ovéii sam sebe.”
(s. 17) I pfes uvedend odhodlani vse zvlad-
nout vyjadiuje prvotni zndmky nejistoty
existence (finanéniho zajisténi), ne vSak
svoji, ale svych déti i rodiny, a pfedklada
jista feSeni.

Jiz v prvnim dopise se prolina vtipny
piistup k situaci, kterou je jeji uvéznéni,
nebot pfirovnava celu k jednoltizkovému
apartméanu s koupelnou a zdchodem pod
jednim uzavienim v hotelu Hilton, avsak
s vyznamnou absenci solidniho vyhledu,
nebot byla umisténa v suterénu budovy.

V dopisech z pocatku autorcina uvéz-
néni se Casto objevuje instruktdZ rodiny
a blizkych k moZnostem a pravtim, jez ob-
vinéni maji, tykajici se Cetnosti pfijimani
a zasilani korespondence, cenzury kores-
pondence a také moZnosti materidlni pod-
pory rodin od obvinénych a naopak. Popi-
suje nékteré ,ritudly” kontaktti mezi oby-
vateli vézeni, jak komunikuji pfes dvur
véznice, jak si vyzndvaji ldsku vzkazy na
eSusech (jidelni nadobi). I pies toto relativ-
né pozitivni vnimani se slozité vyrovnava
s ,malebnosti” prostfedi (cely, chodby véz-
nice, vychdzkovy dvfir), nebot kromé ,ze-
lené barvy na uniformé tu ¢lovék nevidi
nic nez Sedivy beton a zase beton” (s. 22).

Po prvnim ,rozkoukani se” jiz autor-
ka fes$i vyuziti volného ¢asu a hlavné déku-
je za zaslani pohlednic a pfedevsim uceb-
nic angli¢tiny a slovniku, které ji byly po-
voleny vysetfovatelem az piimo na celu.
I pfes urc¢itou miru adaptability se autorka
zminuje o své pozici ,turistky”, které reali-
ta stale nedochdzi, a snaZi se prestat pfe-
myslet o budoucnosti, soustiedit se pouze
na pfitomnost, zhodnocovat si pravé prozi-
vany okamZik, zintenziviiovat si vse, co je
k dispozici. S necitelnosti reality a soucas-
né se zacatky souvisi také pocit nedostatku
osobnich véci, resp. finan¢nich prostfedka
k vlastnimu vyuziti, nebot i termin zasilani
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véci a penéz je v tomto prostedi limitovan
a podléha piesné stanovenému rezimu.

I pfes popisovany strikini rezim véz-
nice a vysokou miru pravidelnosti ,dne
za dnem” vyslovuje jistou radost: ,J4, kte-
rd jsem nestastnd, Ze den ma jen 24 ho-
din a hodina 60 minut, zde poprvé snad
v Zivoté prozivam uspokojeni z toho, Ze
jiZ je poledne, jiZ je zase vecer. Je to pros-
té odcizeny cas, nevlastni cas, jako by to
ani neutikal také muj zivot.” (s. 28) Zdan-
livé malicherné je i vinimani pocasf a tep-
loty. V ,cervnovém” dopise autorka po-
pisuje: ,Venku je hezky a jd i ted mam ko-
lem sebe omotanou deku, a kdyz bouch-
ne katr (slangové dvefe ¢i mfiz ve vézeni)
na chodbé, jesté stésti, Ze jsou tu vsechny
dvete Zelezné, tak ji honem sloZim na po-
stel, protoZe nemdm chut si nechat vyna-
dat.” (s. 32)

Kazdy, kdo nema ,tam venku” néko-
ho, s kym by si dopisoval, sdéloval mu své
pocity, aktudlni myslenky ¢ hodnoceni, se
zoufale snazi (pochopitelné nedovolené)
komunikovat s lidmi ve véznici a tim se vy-
stavuje kdzenskému trestu a , dife” (slango-
vé samotka). ,Abraham Maslow tak v pod-
minkach véznice nema pravdu, kdyz se
domnivd, Ze hodnoty beta, takzvany roz-
voj osobnosti, koheze, nékam néleZet atd.,
jsou az na druhém misté. Zde lidé riskuji,
Ze nedostanou balik nebo si nebudu moci
smét néco koupit, tedy jidlo a teplo, jen
proto, aby mohli vecer zazpivat pisnic-
ku, a ostatni, stejné anonymni jim zatles-
kali.” (s. 33) Zajimavé bylo i zjisténi, jak je
v daném prostfedi modifikovand hierar-
chie hodnot. Nejvice jsou ,uznavané” vra-
zedkyné, ostatni se jich trochu boji a ne-
troufnou si. ,VSichni mné radi, abych, az
budu na lagru (slangové véznice), o sobé
fikala, Ze jsem bodla manZela. Na nejniz-
$im misté v hodnoceni stoji p¥iZiva (ale ne
valutovd prostituce, ta je cenéna), tedy ty
chudérky, které nejsou schopny si nalézt
ani zaméstnani, aby byly kryté a mély ra-
zitko — tedy hodnoceni dle kvalifikace a fe-
meslné zrucnosti.” (s. 34)
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V pribéhu ¢ervna se u autorky dosta-
vuje pochybnost o efektivnéjsim vyuziti
volného ¢asu. Zacina si plné uvédomovat
jistou pomalost plynuti ¢asu, a proto zaci-
néd kromé dopisti roding, jak sama uvadi,
,pracovat”. Vede manzelsko-pedagogicko-
-psychologickou poradnu pro vézenkyné,
obcas doplnénou o zdravotnicko-osvétové
prednédsky ¢i praktické kurzy kosmetiky
(autorka se naucila i depilaci obo¢i pomoci
dvou sirek). BohuZel vsak i pfes tento ,ak-
tivni Zivot” fe$i moZnosti preZziti streso-
vych situaci, které jsou na cele vSednosti.
Kazdodenni stres zde lidé fesi verbalni
a fyzickou agresi. Nadédvky z oken jsou tou
nejmirngjsi variantou, cikani si tu nadévaji
skoro patriarchdlné, pouZzivaji i cikdnsti-
nu v kombinaci s feci ,bylich”. Nejcastéjsi
je slovo ,ty rouro”, ,ty bonzédku” nebo ,ty
¢erna hadice”.

Jako ,zlomovy” mésic autorka vnima
srpen 1981, kdy, jak piSe, ,uzavieli ji spis”.
Nejvice ji tési, Ze s jeji kauzou se ,nesvezl”
jesté nékdo dalsi, Ze nékoho dalsiho nepii-
vedla do nestésti. Soucasné se prostfednic-
tvim dopisti vraci k diskuzi s rodinou na
téma jeji emigrace. Netradpi ji obava o Zivo-
byti, profesi, majetek, ale jeji ,pojeti Zi-
vota”. ,Je to jedina véc, jiz opravdu lituji
a kterd mé boli, Ze nebudu s vami pohro-
madé, Ze se o vas nebudu moci starat, ne-
budu pfitomnd vasim bolestem ani rados-
tem.” (s. 54)

Skute¢né nejpoutavéji autorka hodnoti
hledani kazdodennich péknych prozitkd,
které jsou v civilu bézné az malicherné. Jak
autorka uvadi: ,Dnes byl den bohaty na
zazitky. Koupali jsme se, fasovali ¢isté kosi-
le, takZe bylo vzraso a rychle uteklo odpo-
ledne, a to pak se jiz ten den rychle pte-
houpne. Zase jeden je za ndmi.” (s. 69)

Komentovan je zde i projev Zenstvi,
ktery v podstaté neexistuje. Hnédé vytaha-
né teplaky, tmavomodrd kosile (panska)
a spodni pradlo je také modré. Tedy nic, co
by vzrusovalo opa¢né pohlavi. Vzrusujici
je snad ten pocet tii Zen ,,v kotci” asi dva-
cet krokti dlouhém, $irokém asi dva metry,
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nad sebou draténé pletivo a z , holubniku”
(slangové strazni véZ) se na vSe dohlizi.

I pfes tvorbu mechanismu, jak viemu
nepodlehnout, je ve jakési zmitani se mezi
ocekdvanim mesiaSe a poslednim soudem,
spasou a apokalypsou ¢i vznikem a zéni-
kem. ,Snad to samotné ocekavani je lepsi
nez uskute¢néni.” (s. 86) Clovék zde potte-
buje nejvice partnera, urcité vice neZ na
svobodé. Ne pomoc, baliky, ale byt s né-
kym v dusevnim kontaktu, aby ¢lovék cito-
vé nestrddal.

Emociondlni hodnoty ilustruje dopis
z obdobi vanoé¢nich svatkd. P¥i pohledu na
par kouskli vanilkovych véneckd, prosté
domaciho vano¢niho peciva, kazdy zjihne.
Pokud se vSe dokresli svickami z toalet-
niho papiru s knotem z vypdélené sirky,
malinkatym smrckem ze starého chleba
(ozdoby z prazdné tuby od krému) a to vse
dopliyji darky, tedy zabalené vse, co je
mozné (mydlo, cigarety, sacharin a jiné pi-
tominky), je iluze dokonald. ,Brecela jsem
jen jedinkrat, a to pfed vecefi, kdy jsme se
modlili a popfali si hezké Vanoce a ja mu-
sela myslet na vds, Ze s vami nejsem. Mezi
okny se komovalo, muklové si posilali dér-
ky a dopisy a véite, Ze to neni fraze, kdyz
napisu, Ze mira radosti z psanicka, svicicky
je stejné velka jako z velkého daru.” (s. 124)

Po jedendcti mésicich pobytu v Zalafi,
tedy v jednom z poslednich dopisti, se uz
autorka hodnoti jako ,pani” svého casu.
,Snad natrvalo se mi podafilo udélat z to-
hoto nevlastniho ¢asu ¢as, kdy vétsinou li-
di jen ¢ekaji a t€31 se, Ze zase utekl den, cas
vlastni, mtij, Ze jiZ i zde vstdvdm s pocitem,
Ze je dobfe, Ze je rano, Ze zase néco udélam,
proziji.” (s. 146) Zaveér prvni ¢asti tak pres-
né ukazuje prozitky véznéné osoby, které
kazdy, pfedevsim ten, kdo je ve vézeni po-
prvé, musi redlné zazivat, tedy nejistotu
z budoucnosti vlastni i blizkych prétel.

V druhé ¢&asti publikace jsou popsany
autorciny redlné zkusenosti, které by moh-
ly byt ndpomocny lidem, ktefi se dostanou
do prostfedi nepodminéného vykonu tres-

tu odnéti svobody, a mohou byt, jak sama
autorka uvadi, ur¢itym navodem ,jak pfe-
zit vazbu”. Pochopitelné s plnym védo-
mim autorky, Ze i novodobéd vézeriskd po-
pulace se od doby jejtho uvéznéni vyrazné
zménila. ,Nejdtlezitéjsi je si uvédomit vy-
jimeénost vlastni situace a nutnost eko-
nomicky vyuzit sily fyzické i psychické,
které ma clovék k dispozici.” (s. 164) Za-
méfit se na fyziologické fungovani sebe sa-
ma, tj. jasné si uvédomit, Ze pokud se ne-
podaii dobte fungovat fyzicky, tézko lze
zvladnout dané prostiedi psychicky a hlav-
né emocionalné. NezatéZzovat se otdzkami,
co bude potom, a snaZit se najit pfijatelné
uspokojeni v prezentu, prosté neplano-
vat dlouho dopifedu. Drzet se filosofie, ze
... to pifjemné je uprostied, to mezi je
pouze jakési vycpavka. Nesmét si dovolit
prepych sebelitosti, nebot to pouze oslabu-
je...” (s. 165) Naprosty zdkaz tvah typu
o by bylo, kdyby” a ktery moment byl
pro mne osudny. ,To, co prozivame, je vyji-
mecné pouze z hlediska naseho indivi-
dualniho Zivota, z hlediska celku je to béz-
na lidska situace, kterou pfed nami i s na-
mi prozivaji tisice lidi.” (s. 167) Vyznamnd
je i tvorba jakési druhého centra percepce,
jakéhosi nadhledu, jenz umozni oddalit
skute¢nost. Efektivni je také jakasi fikce,
sugesce, Ze se zde ,,... v dané chvili citim
svobodnéji nez jindy v civilu, coZ souvisi
s pfedstavami nejhorsi pravdépodobné va-
rianty, k niz mtize dojit, a s tou se vyrov-
nat” (s. 168).

V piipadech konfliktd je zminovan
proces jistého védomého tstupu, stazeni se
a prechodu do stavu ,hdjemstvi”. Na druhé
strané je vSak i dllezité ob¢asné prosazeni
se i pfes riziko postihu. ,,Nedovolené ko-
munikovani dodava jedinci pocit sebevédo-
mi, pocit, Ze neni zcela bezmocnym objek-
tem manipulace druhych.” (s. 172)

Velmi zajimavé postfehy autorky popi-
suji obyvatele vézeni, tedy kdo jsou vlastné
,muklové” (slangovy vyraz pro uvéznéné),
navic pohledem ,vézerikyné-sociolozky”,
ktera je badatelkou dvacet ¢tyfi hodin den-

653



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2017, Vol. 53, No. 4

né. Vystup je jednoznac¢ny. ,Samotny sys-
tém, resp. moznost jejich ovlivnéni je stejné
minimdlni.” (s. 182) Jak si poznamenala sa-
ma autorka: ,Zlodéji sami fikaji, Ze bytafi-
na (slangové vykradani bytti) je infekce na
cely Zivot, je nevylécitelna.” (s. 184) Za pod-
statné rysy osobnosti téchto lidi 1ze povaZo-
vat jejich neschopnost a také nechut vzdat
se bezprosttedniho, doslova okamZzitého
ukojeni, naplnéni svych potieb, pozitkd,
chuti a nélad, to vSe je umocnéno napros-
tou nezodpovédnosti viici vlastni budouc-
nosti, je to Ziti ,,pouze v prézentu”, jedno-
duse feceno, nechtéji nikdy cekat. ,Jejich
obleceni u nich stoji na prvnim misté v hod-
notdch, jez ocenuji.” (s. 189) Tito lidé nemi-
vaji pocit viny za to, co udélali, krast je nor-
malni. ,Lituji pouze toho, Ze se dali chyt-
nout.” (s. 191) Zcela vyjimeéné jsou vztahy
k rodi¢tim, na otce se tu ani nenadava, na
matku zase vzdy. ,Hodnoti se, odsuzuje,
ale i miluje jediné matka.” (s. 192)

Evaluaci vézeniského prostiedi se zaji-
ma také o druhou stranu téch, se kterymi
se ve vézeni setkdvala, tedy s ,bachafi”.
Jsou to lidé, ktefi jsou si az zoufale podob-
ni, mentadlné blizci, a proto musi neustale
sobé i druhym dokazovat své odlisné po-
staveni. ,Bachafi dokazuji, Ze maji moc,
véziové zase s urputnosti ditéte, ve stadiu
negativismu, je provokuiji. Cim nizsi je je-
jich postaveni, ¢im niz8i maji Sarzi, tim vys-
81 maji potfebu dokazovat svou moc a pfe-
vahu.” (s. 196) Soucasné ale objektivné
uznava, Ze na mnohé typy , kriminalnik”
neplati nic jiného nez to fvani a tresty.
,Vsichni maji svym zptisobem narusenou
sebejistotu, zadny z téch bachait, ba ani
vysetfovatelti neni hrdy na své povolani,
vSem strasi v hlavé védomi docasnosti a to
je inhibuje.” (s. 206)

Pozorovani kazdodenniho ,Zivota na
cele” ma také sva specifika. Na cele pro Sest
lidi je neustaly fev, hadky, ale ¢lovék neni
stale na ,forhonté”, mtiZe se stdhnout a ne-
chat druhé se bavit, hadat, neni ostatnimi
stile sledovéan, ,ztrati se”. Na kazdé velké
cele se totiz automaticky objevi oficidlné ni-
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kym nejmenované ,kipo”, tj. silnd osob-
nost, kterd ty ostatni fidi, terorizuje, ale
i haji a brani (s. 213). Je to nékdo spiSe mla-
dy, zkuSeny, holka z détského domova, kte-
ra je ve vézeni dlouho, a tedy uz se vyzna.
,Kdo je kdpo, poznéte po pfichodu do cely.
Kapo neboli naddhera vas hned instruuje,
kam dét véci, uréi vam postel.” Jsou to cas-
to holky, co v civilu ,néco” dokazaly, drazsi
prostitutky, servirky, zlodéjky bytafrky.

Tito lidé z cely se zde strasné nudji,
,... neuméji se sami ni¢im zabavit. Jsou
zvykli Zit na ulici, v pfirod€, po kavarnach,
mezi lidmi, kde se stdle néco dé&je.” AZ pro-
to budete na cele, ustupujte témto lidem
jen do urcité miry, jen ve vécech, které vam
pfilis nevadi. ,Proto si ihned na zacatku
vyznackujte teritorium, svij zédkladni po-
fadek, to co povaZujete pro sebe za nezbyt-
né.” A hlavné, pokud se ¢lovék citi ohro-
Zen, musite si poradit vlastnimi prostfed-
ky. ,Nesmite se nikdy obrétit o pomoc na
bachafe a stéZovat si. Udélate-li to, vyivou
vas z okna, Ze bonzujete, donasite, a bude-
te mit peklo.” (s. 223)

Knihy, resp. jejich kvalita je ve vézeni
problém. Odsouzené si na knihdch neceni
obsahu, ale prazdnych stranek a spodnich
nepotisténych okrajii, na néz se miiZe psat.
Daleko vétsi cenu ma totiz vlastni produk-
ce. I dopis psany pologramotnym vézném
je totiZ , cejtit” svobodou, navic je to poru-
Seni, urcity vzdor, a proto je to tolik pfitaz-
livé. ,Cist knihu je povolené, proto neldka-
vé. Cist koné-ferbla a propasovany dopis je
trestné, a proto po tom tady vézen tolik
touzi.” (s. 232)

Kniha Omlouvdm se za svou neptitom-
nost je velmi zajimavym zpracovanim emo-
cionédlnitho vnimani prostiedi vézenského
svéta. Za zcela mimofadnou lze povazo-
vat ,nedobrovolnou” konfrontaci prostiedi
o¢ima akademika, filosofa a soucasné jed-
noho ¢lanku vézeriského fetézce. Diky své-
mu pobytu ve vézen{ autorka dokézala vy-
tvofit zdafilé hodnoceni klimatu vézeni,
které je vysledkem subjektivniho a zarover
objektivniho pohledu na danou problema-
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tiku. Je nutné ocenit originalitu a mnoZstvi
ziskanych poznatkt, které mohou byt po-
dle ambice samotné autorky Jitiny Siklové
piinosné jak pro osoby, které se z rtiznych
divodt dostanou do vézenského prostre-
di, tak ji 1ze viele doporucit jako zpét-

nou vazbu autortim sociologickych vyzku-
mt zabyvajicich se kvalitou Zivota uvézné-
nych, potaZmo nazirdnim na trest odnéti
svobody vSech zucastnénych, at jiz stoji na

kterékoliv strané m¥izi.
Petr Juricek
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