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ného stavu poznani u feSenych témat patfi
k nejsilnéjsim strankam prace, vycerpavaji-
ci je v tomto sméru zvlasté pokryti rele-
vantnich publikaci doméaci provenience,
coz nebyva v ¢eském prostiedi pravidlem.
M4 (drobnd) vytka sméfuje jinam. A¢ totiz
kniha slibuje nestranny pohled na véc, ne-
mohu se zbavit dojmu, Ze je ve skutecnosti
silné normativné zaméfend ve prospéch
,tradiéniho” statu, ktery je ohroZzovan raz-
nymi postmodernimi trendy a subjekty, je-
jichZ legitimita je autory zpochybriovana.
Aby bylo jasno, publikace nezakryva pozi-
tiva institutt typu lidskych prav nebo ev-
ropské integrace, ale zatimco tyto klady
jsou zminény stru¢né, rozbor zaport a je-
jich problematizace jdou do mnohem vétsi
hloubky. I to je volba legitimni, nékdy je
vsak argumentace az zavadéjici. Jen t¥i pii-
klady: (1) EU je vykreslovana jako uskupe-
ni, které slouzi k naplnéni zajmt velmoci
na tkor mensich statti (s. 72). Tvrzeni by
8lo rozporovat empiricky, ovSem i norma-
tivné je snad tfeba uznat, Ze moZnosti ma-
Iych néco ovlivnit jsou v EU rozhodné vét-
§1 nez napiiklad v dobé koncertu velmoci
(,,starého dobrého”) 19. stoleti. (2) Na stra-
nach 235-243 jsou piedstavena a diskuto-
véna data, kterd maji vykreslit vSeobecny
trend rostouci deziluze ob¢and z véci ve-
fejnych, autofi pfitom sami uvadéji piikla-
dy statd, ve kterych byl trend opaény. Pro¢
jsou pozitivni piipady ignorovany, a ne vy-
svétleny? (3) Kritizovan je partikularismus
lidskych prav, ,zatimco jedni si vysuzuji
pravo manzelstvi stejného pohlavi..., jini
fekl, Ze néco jako prava viibec existuje”
(s. 83). Perfektni postfeh, jenze jaké je feSe-
ni? ,NeuZite¢nd” prdva nepfiznat? Vnutit
paternalisticky ,,vhodnd” prava tém na
sklddce? Oteviené pfiznavam, Ze v publi-
kaci zastdvanou vizi statu, miiZeme ji na-
zvat tieba konzervativni (nebo lidové , ma-
1y, ale nas”), s kolektivem autort p#ili§ ne-
sdilim. To vsak je vedlejsi, domnivdm se
jen, Ze by byvalo bylo férovéjsi ¢tenaftim
bud normativni rozmér knihy otevfengji
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pfiznat, nebo mél byt vyklad argumentac-
né vyvazenéjsi.

Co si tedy z publikace ¢tenafi nakonec
odnesou o soucasném stavu statu? Tak
predevsim tctyhodné spektrum informaci
a myslenek, které vskutku v Zadné jiné ces-
ky psané publikaci nenajdou, v tomto mél
Petr Pithart v pfedmluvé pravdu. Text je
natolik komplexni a vicevrstvy, Ze se vzpi-
ra jakymkoliv zjednoduSenim. K nim pfi-
tom logicky musi pfistoupit kazda recenze
véetné této. S timto varovanim si dovolim
shrnout zdvéry autorti v publikaci do vy-
roku, Ze postaveni statu se méni, tradi¢ni
modely se opoustéji a vSe se jaksi kompli-
kuje. Takovy vysledek analyzy se miize
zdat na prvni pohled bandlni a neuzite¢ny,
v tomto sméru zklaméani budou navic i,
kteti by se z vykladu radi dozvédéli néco
o piipadnych pozitivnich feSenich. Na
druhou stranu, abychom mohli navrhovat
néjakd protiopatieni, musime nejd¥iv po-
psat a idedlné i pochopit stdvajici situaci.
Tento tkol posuzovana kniha splituje bez-
chybné, a proto by si ji mél peclivé precist
kazdy, kdo se o osud moderniho stitu
a spolecnosti zajima. Debata o potiebnosti
a podobé statu vydanim Kolosu na hliné-
nych nohou rozhodné nekondi.

Robert Zbiral

Dana Moree: Zdklady interkulturniho
souziti
Praha, Portal 2015, 208 s.

Na pocatku roku 2016 se UNHCR (agentu-
ra OSN pro uprchliky) netspésné pokusila
v Ceské republice spustit kampan ,Sami
jsme byli uprchlici” (viz napf. clanek Toma-
Se Brolika v ¢asopise Respekt 9/2016). Kniha
Dany Moree v téZe dobé nabidla uZzitecny
pojmovy aparat pro pochopeni a vécnou
diskusi o tom, co se vlastné tehdy stalo, co
to je interkulturni vzdélavani a jak4 je situ-
ace v interkulturnim vzdéldvani v soucas-
né Ceské republice. Autorka piedstavuje
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v sedmi kapitolach interkulturni souZiti ja-
ko interakéni koncept, ktery se projevu-
je predevsim v konfliktnich situacich, p¥i-
¢emz se po definovani zakladnich kompo-
nent potfebnych k porozuméni pojmu in-
terkulturni souziti, tedy pojmt identita
a kultura, vénuje pfekdzkam a moZnostem
interkulturniho souziti, a to vcetné peda-
gogickych moZnosti podpory interkultur-
niho souZziti.

Uvod, stejné jako zavér knihy maji po-
vahu osobni vypovédi. Moree nejprve cte-
néfe seznamuje s formativnimi zkusenost-
mi, které se vyznamné podilely na sepsani
knihy. Vedle hledani odborné podlozené
odpovédi na intuitivné poloZenou otazku,
tedy jak adekvatnéjsim zptisobem pojimat
téma interkulturality a nepfistupovat na
zdanlivé pfirozené schéma rozliSovani me-
zi lidmi s pomoci etnoskupinové perspek-
tivy, jsou zde postfehy z divadla utlacova-
nych, kterého se autorka v roce 2014 za-
¢astnila v roli lektorky. Ucastnici divadla
(¢esky a romsky vypadajici Cesi) se poty-
kali s existenci labellingu na zakladé vi-
zudlni etnokulturné vnimané odlisnosti,
o kterém sice chtéli hrat, ale chtéli mit také
volbu, v jaké roli budou v divadle vystupo-
vat. Nakonec zvolili jako symbolicky rozli-
Sovaci prvek barevné paruky. K tomu, co to
znamend odkladat, skryvat ¢i pfiznat od-
lisnost, je pak pfi ¢teni knihy mozné prii-
béZné se vracet.

Proni kapitola pojedndva o identité,
z hlediska sociologické tradice védéni
o identité spiSe popularizacné a okrajové,
ale zéroven velmi funkéné z hlediska po-
tteb dalsiho vykladu v knize. V ¢eské so-
cidlnévédni produkci je v oblasti sociologie
identity neopominutelna prace Csaby Sza-
16, ze zahrani¢ni produkce pak v knize chy-
bi klicovy pfispévek Anthonyho Giddense.
Miuze to byt ale vysvétliteIné tim, Ze Moree
se zaméf'uje na jiné aspekty identity. Jadro
jeji argumentace lezi v odborném zazemi
studii interkulturality (Richard W. Brislin,
Larry A. Samovar), vzdélavaciho vyzkumu
(Floya Anthias) a interkulturni komunika-

ce (Indra A. Dewan). Cviceni, kterd kapito-
lu o identité doprovazi, velmi efektivné ve-
dou k internalizaci konstruktivistického
chdpdni identity, jeji dynamicnosti, mno-
hovrstevnatosti, proménlivosti a hybridi-
ty. Nechybi kritické upozornéni na obec-
né lidskou tendenci k identité p¥istupovat
grupisticky, tedy usuzovéani na vlastnosti
individua na zadkladé skupinovych charak-
teristik. Jiz v prvni kapitole pak autorka,
bez odborného komentéfe, co tim md pfes-
né na mysli, sméfuje argumentaci smérem
k dtilezitosti reflexe v jednani ¢lovéka Ziji-
ctho v interkulturni spole¢nosti (coz je, $i-
feji definovano, spolecnost kazda, nebot
vzdy se mezi lidmi vyskytuji kulturni roz-
dily).

Druhd kapitola je nejrozsahlejsi kapito-
lou knihy. Je zaméfena na pojem kultura
a podobné jako v pripadé identity se ho
nesnazi komplexné pfedstavit z hlediska
kmenovych obord, které se timto pojmem
zabyvaji (zde by to byla kulturni a socidlni
antropologie), ale ukazuje naleZitosti kul-
tury, které je potieba definovat a pochopit
pro dalsi rozbor interkulturniho souZiti.
Dovétek ,aneb jak se co délda” poukazuje
na autor¢in pedagogicky zamér, se kterym
knihu psala, a je nutno Fici, Ze tato jeji sna-
ha je zdafild. V posledni ¢asti druhé kapi-
toly je ¢tenai pfesvédcivé uveden do slozi-
tosti pojmu kultura z hlediska praxe inter-
kulturniho souziti. Moree si z nekone¢ného
mnozstvi definic kultury nejprve vybira pét
defini¢nich okruhti: chapéani kultury jako
naucené, nikoliv vrozené, chdpani kultury
jako zptisobt, jakymi ¢lovék reaguje na své
zivotni prostiedi, chdpani kultury jako dy-
namické (v tomto se shoduje ve svém poji-
mani identity), chdpani kultury jako vice-
vrstevnatého fenoménu a dtleZitost zamé-
feni na odlisnost kulturnich kontextti a ori-
entacni funkci kultury.

Druhé polovina kapitoly nabizi dalsi
pojeti kultury, coz jsem jako ¢tenatka pova-
zovala za ponékud matouci, i kdyZ obsaho-
vé se mi pravé tato ¢ast knihy zddla velmi
podnétnd. Vicevrstevnatost kultury a kul-
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turni rozdily jsou zde pfedstaveny s pomo-
cf tff pododdilti: symboly a ritualy, hodno-
ty a hluboké vrstvy kultury. S pomoci kon-
cepce kulturnich rozdild v organizacich
Fonse Trompenaarse a socidlniho psycholo-
ga zabyvajiciho se integraci Jana P. Van Ou-
denhovena pfedstavuje Moree dichotomi-
zované hluboké vrstvy kultury, jejichz roz-
dilnosti podle autorky (i ji citovanych kole-
gl) stoji za genezi kulturné definovanych
nesouladd. Témito dichotomiemi jsou (je
jich celkem tfinact): individualni—kolektiv-
ni, orientace na vztah — orientace na vykon,
univerzalni-partikularni, asertivita-harmo-
nie, implicitni-explicitni, moc jako danost —
moc jako dosazeni, formalni-neformadlni,
difuzni-specificky, maskulinni—femininni,
vyhybéni se nejistoté — akceptace nejisto-
ty, pfiroda jako autonomie - pfiroda jako
prostor k manipulaci, monochronné vni-
many ¢as — polychronné vnimany ¢as, ve-
fejny prostor jako obytny — vefejny prostor
jako transitni. Dlouhy vycet antagonism,
jak je Moree nazyvéa, neni nijak okomento-
van ve smyslu vybéru ¢i struktury pfedsta-
venych dichotomii. Druhd kapitola slouzi
zéroven jako uvedeni do jadra knihy, které
se zabyva interkulturnim souZitim. Moree
shrnuje, Ze samotnd znalost vlastniho hlu-
binného kulturniho nastaveni v kombina-
ci s védomim existence moznych alterna-
tivnich funkénich kulturnich ramct sice
neslouzi jako prevence vzniku situace kul-
turné definovaného nesouladu, ale je dob-
rym vychozim bodem pro praci na inter-
kulturnim souziti. Mezi fadky se tak opét
pfipomind nedofeceny leitmotiv knihy, te-
dy jak postupovat v situaci, kdy druha stra-
na nejen nedisponuje obdobné propraco-
vanym reflexivnim potencidlem, ale ani vi-
Ii o jinakosti se dozvidat a ucit. P¥itom to
je dnes pal¢ivym problémem, mozna palci-
v&jSim nez samotné porozuméni dynamice
interkulturntho souziti. Nasledujicich pét
kapitol tvoii vykladové jddro knihy.

Treti kapitola ma silny didakticky roz-
mér, vyznamné k ni pFispél némecky lek-
tor a konzultant interkulturnich konflikta
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Karl H. Bittl. Jeho text z editované mono-
grafie, kterou napsal v roce 2007 spole¢né
s Danou Moree, zde bohuzel neni kom-
plexnéji predstaven, ackoliv pfinasi dva
vyznamné prvky pro dalsi vyklad. Jsou to
zaprvé strachy, které jsou komplementarni
potfebam, které lidé formuluji sndze nez
potfeby, i kdyZ pak jejich jednani mtZe byt
motivovdno pravé strachem z nenaplnéni
potfeby. Autofi vybiraji Sest potfeb a stra-
chi, které jsou podle nich klicové pro vznik
interkulturniho nedorozuméni. Zadruhé je
zde pfedstaveno umisténi kultury do dia-
mantu vSech klicovych dimenzi fungovani
jedince ve svété. PomysIny diamant je tvo-
fen dvéma trojihelniky, hlavnim osoba—
kultura—struktura a vedlej$im hodnoty—
pravidla-legislativa. Prvky spojené v hlav-
nim trojahelniku se ovliviiuji a maji na né
jesté vliv vybihajici vrcholy trojihelniku
druhého. Napfiiklad kultura je ovliviiova-
na osobami a strukturami, které ji vytvari,
zaroven je vztah jedince a kultury silné
ovlivnén hodnotovym schématem spolec-
nosti, ve které se jedinec nachézi. Uvédo-
méni si téchto souvislosti nAm ma pomoci
spravné uchopit situaci interkulturniho ne-
dorozuméni.

Ctortd kapitola se sice jmenuje ,Inter-
kulturni komunikace aneb jak se domlu-
vit”, je ale spiSe kapitolou o vrstvach a né-
leZitostech komunikace jako takové, zamé-
fend v komentovanych piikladech na da-
nosti, odlisnosti a nedorozumeéni plynouci
z neschopnosti nebo neochoty mit odstup
od své vlastni interpretace komunikacni si-
tuace. I kdyz v kapitole nejsou Zddna cvi-
¢eni, autorka poskytuje v zavéru ctyfstup-
novy navod, jak v situaci kulturné defino-
vaného nesouladu komunikovat tak, aby se
nesoulad neprohluboval, ale naopak pfeta-
vil ve vzdjemné dorozumeéni a piipadné
dohodu.

Pdtd kapitola s nazvem ,Interkulturni
setkani” se predevsim zabyva interkultur-
ni citlivosti. DuleZitou otdzku, kterou si

Moree poklada v tivodu, tedy jestli je moz-
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né se interkulturni citlivosti naudit, nebo se
s ni ¢lovék uz rodi, zodpovidad v tom smys-
lu, Ze se jednd spiSe o otazku etickou a své-
tondzorovou, pficemz kli¢ové je ochota (¢i
neochota) k celoZzivotnimu provéfovani
a zméné rozuméni vlastni pozici ve své-
té. Autorka cituje sedm dimenzi dotazniku
multikulturni osobnosti Karen L. van der
Zee a Jana P. Van Oudenhovena, coZ je po-
mérné komplexni psychometricky néstroj,
jehoz kratka verze ma ctyfticet polozek.
Moree piedstaveny profil multikulturni
osobnosti (kulturné empatickd, oteviena,
emocne stabilni, iniciativni, zvédava a dob-
rodruznd, flexibilni, extrovertni) nijak ne-
kontextualizuje a kriticky nenahlizi, jen
konstatuje zavislost fungovéani v multikul-
turni spole¢nosti na ochoté se vzajemné
otevirat, chdpat a p¥izptisobovat.

Sestd kapitola nese nazev ,Interkulturni
souziti”, je druhou nejrozsahlejsi kapitolou
knihy a mohla by nést podtitul ,Integrace
a vylouceni”. Podle Moree se v této ¢asti
knihy pfesouvame z perspektivy jedince
do perspektivy skupin, ze sociologické-
ho hlediska vsak takovy vykladovy posun
pfilis patrny neni. Kapitola je rozdélena na
tfi oddily, pficemz prvni dva se vénuji pro-
cestim vylouceni a posledni procestim in-
tegrace. Moree v tivodu zmiiiuje, Ze to jsou
také dva zakladni pocity, které ¢lovék mii-
Ze ze své existence ve skupiné mit, skupi-
novéa dynamika je totiz bud integracni, ne-
bo smétujici k vylouceni. Teoreticka cast
vénujici se vylouceni o ném hovoii jako
o komplexnim procesu vytvoieni agresivni
skupinové dynamiky, za¢inajicim vytvote-
nim a obsazenim postu obétniho berdnka,
pokracujicim zavedenim diskrimina¢nich
praktik a koncicim fyzickym napaddnim
a v extrémnim pfipadeé i fyzickou likvida-
cf téch, ktefi se ocitnou v pozici outside-
rii. Spole¢né s klasikem socialni psycholo-
gie Gordonem W. Allportem pak v zavéru
tohoto oddilu Moree konstatuje: ,Vedeni
[skupiny] by mélo najit zpfisob, jak jasné
sdélit, ze vylucovani je Spatné a Ze zaklad-

nim pravidlem ve skupiné je, Ze se to ne-
déje.” (s. 155) Vyklad Dany Moree je jas-
ny, pokud jeho platnost ztzime na formal-
né organizované détské kolektivy, typicky
skolni tfidu. Jak postupovat v pfipadé ko-
lektivii bez formalniho vedeni nebo s ve-
denim s omezenou legitimitou, jakym jsou
napiiklad medidlné a politicky spoluvy-
tvafend piedstavovana spolecenstvi, to se
zde nedozvime. Nasleduji postiehy z cesty
ven z dynamiky vylouceni z divadla utla-
¢ovanych a teoretické pojednéni, postavené
predevsim na zndmém integra¢nim mode-
lu socidlniho psychologa Johna W. Berryho.
Moree kromé pfehledného pfedstaveni ¢tyt
vztahovych modelti z hlediska minority
a majority — integrace/multikulturalismus,
asimilace/melting pot, separace/segrega-
ce a marginalizace/vylouceni - klade du-
raz na propojeni systémového, forméalniho,
psychologického a individudlniho aspektu
vyjednavani povahy interkulturniho souZi-
ti. V zévéru kapitoly se Moree vraci k apelu
na to, abychom se snazili zabrafiovat rozpo-
hybovani ,socidlni centrifugy” (s. 173) so-
cidlniho vylouceni.

Sedmd kapitola je ¢astené metodickou
priruckou vytvéfeni interkulturnich vzdé-
lavacich programt, ¢astené obecnym za-
myslenfm nad tématem interkulturniho
vzdélavani. V té druhé roviné pro mé byla
naroénym ¢tenim v tom, Ze zde autorka na-
¢rtdva fadu komplexnich témat, pro jejichz
zevrubné rozebrani jiz v knize nezbylo
misto. Za cenny povaZzuji postieh, Ze ucitel
nemtZe byt tspésnym pedagogem inter-
kulturniho vzdélavani, pokud do vyukové-
ho programu nezahrne reflexi vlastni bio-
grafické zkuSenosti. Dramatické velké déji-
ny 20. stoleti stfedni Evropu a ceské zemé
opravdu nesetfily a ¢esti ucitelé tedy dispo-
nuji velkou a naro¢nou sadou osobnich
zku$enosti, s nimiZ mohou, a podle Moree
i maji, pii realizaci interkulturntho vzdéla-
vani pracovat. Moree piedstavuje dva za-
kladni piistupy k multikulturni vychové
(z vykladu neni zcela jasné, zda jsou pojmy
interkulturni vzdélavani a multikulturni
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vychova identické ¢i jaky je mezi nimi roz-
dil): progresivni pedagogika a koncept his-
torické generace. At tak ¢ onak, Moree
zdaraziuje, Ze Gispésnd realizace principt
interkulturnitho vzdéldvani nakonec musi
nutné vést k promeéné celkového klimatu ve
gkole, a tedy Ze se neda zaviit do osnov je-
diného pfedmétu ¢i delegovat na jednoho
ucitele, ktery bude ve skole za , interkultu-
ralitu” zodpovédny.

Zdvér knihy je napsan formou osobni-
ho dopisu détem, které v bezprostiednim
biografickém okoli autorky zaZivaji stfet
s lidmi, ktef{ s vizudlni jinakosti zachédzeji
necitlivé, ne-li pfimo negativisticky. Moree
se nevzdava piedstavy, Ze je mozné i v in-
terkulturné necitlivém prostfedi nepfistu-
povat na stereotypni interakéni hry a aser-
tivné nabizet okoli jiné interakéni ramece.

Ziklady interkulturniho souZiti byly vy-
dany za finanéni podpory Fakulty huma-
nitnich studif UK, kde je Dana Moree ve-
douci katedry studii ob¢anské spole¢nosti.
Da se z toho usoudit, Ze téma interkulturni-
ho souziti je na FHS UK vniméno jako sou-
ast strategického rozvoje fakulty. V tomto
smyslu ptisobi ponékud paradoxné, Ze az
na text Evy Janebové z FF UK nenalezneme
v knize odkazy na tematicky pfibuznou
produkci kolegti. MtiZe to poukazovat na
novost tématu nejen v $irsi ¢eské spolec-
nosti, ale také mezi akademiky, i kdyZ mi-
nimélné produkce jedné z lektorek knihy
Blanky Tollarové by si myslim néjakou re-
flexi v knize Moree zaslouzila. Je také gko-
da, Ze pravdépodobné kvtili casovému sou-
béhu se do zorného tthlu autorky nedosta-
la kniha Etnickd rozmanitost od Lucie Jar-
kovské a kolektivu, kterou v roce 2015 vy-
dalo stejné nakladatelstvi. Mrzi meé také, ze
tak renomované vydavatelstvi, jakym Por-
tal je, nedokézalo dostdt redakéni kvalité,
a to predevsim v praci se zdroji, coZ je pro
naslednou odbornou préci s knihou po-
mérné zdsadni. V seznamu literatury je né-
kolik chyb v fazeni, ale hlavné v ném né-
které zdroje zcela chybi (Herman Bahr &
Berend 2009, Bittl 2007, Brislin 1988, Delan-
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ty 2012, Moree 2013, Moree v tisku, Trom-
penaars 1989, 1998).

Na zavér bych se rdda dotkla interdis-
ciplindrni povahy textu Dany Moree. Je bez
pochyby, Ze mnoho paléivych problému
mezilidského souZiti dneska je inherentné
interdisciplindrni povahy, takZe je tento
pfistup a postup na misté. Interdisciplina-
rita je dnes nutnym a zZadanym védeckym
postupem, ale interdisciplindrni p¥istup
miiZze pfindset fadu uskali, z nichz nékte-
rym se myslim nevyhnula ani kniha Zdkla-
dy interkulturniho souZiti. Interdisciplindrni
text totiZ mtize plisobit paradigmaticky ne-
vyjasnéné. Interdisciplinarni texty také mo-
hou mit omezeny vliv na védecky progres
kanonickych védnich obort. Je zfejmé, Ze
v Holandsku, kde autorka vystudovala do-
ktorské studium na univerzité humanisti-
ky v Utrechtu, by jeji kniha byla snéze za-
faditelnd nez v kontextu ceské socidlné-
védni produkce.

Kniha Dany Moree pfiblizuje ¢eskému
¢tenafi pfistupy a teorie, které jsou dlouha
desetileti integrdlni soucédsti odborného
diskurzu v Némecku, Holandsku, na seve-
roamerickém kontinentu. P¥ichdzi v dobé,
kdy je v Ceské republice p¥ibuzny, nicmé-
né ne totozny a zastaralejsi pojem multi-
kulturality negativné konotovan s naivnim
a nebezpeénym natlakem tzké skupiny
vzdélanct. Tento mimoakademicky kon-
text nelze pifi ¢teni a praci s knihou pomi-
nout a kniha samotna nabizi mnoZstvi své-
zich ndpadti a ndvodt, jak se nenechat
uzaviit do nepohodIné skatulky a vyzvat
druhou stranu k dialogu. Problém je vsak
v defini¢ni podmince, kterou Moree na né-
kolika mistech knihy zddrazruje. Pro za-
héajeni interkulturniho dialogu (a ten neni
nutno chapat jen na bazi etnické ¢i nabo-
Zenské) je potfeba, aby k nému byla pii-
tomna vile na obou strandch. MoZnost
dobfie zvladnout situaci setkani s kulturné
definovanou jinakosti Moree jednoznacné
chépe jako osobni a osobnostni vyzvu, kte-
rou nelze tspésné zvladnout bez — v kni-
ze spiSe vagné definované — psychologické
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prace na sobé. Jak mluvit s nékym, kdo
si povidat nechce, kdo neni schopen nebo
ochoten ,stdlé prace na sob&” (s. 22)? A je
takova stdld prace na sobé odrazem vyspé-
losti osobnosti, nebo spiSe variaci na fou-
caultovskou (sebe)disciplinaci, ¢i koncept
narcistické osobnosti Gillese Lipovetsky-
ho? O tom je nejspis potfeba napsat jesté ji-
nou knihu.

Katefina Sidiropulu Jankii

Tomas Samek: Tahle zemé je nase: Ceskyj
a némeckyj vefejnij prostor v deiktické
perspektivé

Pardubice, Univerzita Pardubice 2016,
214 s.

Kniha lingvistického antropologa Tomése
Samka je v mnoha smérech objevna a pii-
nasi fadu inovaci. K tém nejvyraznéjsim
patfi metodologicky pohled, respektive
konceptudlni hledisko, jimZ lze nazirat na
vefejny prostor, a to metodou, kterou autor
nazyva deiktickd perspektiva. Jedna se
o princip interpretace socidlni reality z po-
hledu origa (zde-ted—ja), vychoziho bodu
subjektivni orientace mluvéiho ve svété.
Tento pohled vsak nelze redukovat na pou-
hou situovanost a uz viibec ne na subjekti-
vismus. Autor ve své metodologii vychazi
z puvodni koncepce rakousko-americké-
ho lingvisty Karla Biihlera, jenZ rozdélil ce-
lek jazyka do dvou poli: symbolického
a deiktického (ukazovaciho); pfitom sym-
boly jsou v8echny vyrazy, jez oznacuji sku-
te¢nost relativné nezdvisle na situovanosti
vypovédi, zatimco deiktika jsou takové ja-
zykové prostiedky, kterymi poukazujeme
pfedevsim ven z jazyka a které tedy ziska-
v konkrétnim kontextu nebo situaci, tj. jsou
spojeny s jistym origem — napf. vyrazy jako
,my”, nase”, ,vfera” a ,tam”.

Oproti ptivodnimu biihlerovskému po-
jeti Samek deiktickou perspektivu prohlu-
buje a ptivodni hranice zaloZené na proti-
kladu symbolického a deiktického pole na-

rusuje tim, Ze jim pfizndva podstatné vétsi
prostupnost, nez je tomu u Biihlera a vétsi-
ny jeho ndsledovnikd. Symbolické a deik-
tické pole nahlizi hlediskem kontinualni
promény, a tak vznikd jedno integralni
symbolicko-deiktické pole, jez obsahuje ce-
lek jazyka. Toto pole ma pak misto bindr-
nich opozic dva krajni pdly — symbolicky
a deikticky, mezi kterymi je popisovany jev
rozprostten jako viceméneé spojity piechod
od jednoho pélu ke druhému, kdy ovsem
tyto poly v absolutni formé neexistuji. Mi-
ra ukotveni v origu roste smérem k deik-
tickému pélu — jinymi slovy, ¢im vice je
znak ukotven v origu, tim vice je deikticky,
coz plati ve vSech tfech osach: v personal-
ni, kdy nejvice deikticky motivované je slo-
vo ,ja”, méné ,my”, jesté méné ,oni” atd,;
v Casové ose, kterd vychazi z téhoz origa;
a v prostorové ose také nutné vychazejici
ze stejného origa: ja, tady, ted.

Integralni symbolicko-deiktické pole je
mozné vyuZit jako spolecenskovédni meto-
dologii, nasadit si takiikajic symbolicko-
-deiktické ,metodologické bryle” a ptat se,
co se o urditém socidlnim ¢i komunikac-
nim jevu dozvime, pokud jej budeme nazi-
rat prizmatem tohoto pole. Témito , bryle-
mi” mtzZeme nahliZet jakoukoli promluvu
z hlediska mensi nebo vétsi miry ustanove-
ni socialni vzdalenosti od origa mluv¢iho.
Pomér ,origo — dale od origa” je totiz podle
Samka urcitou analogii poméru ,identita—
alterita”, jakoZ i poméru ,singular—plural”
a dalsich gramatickych kategorii. Tak lze
napiiklad pozorovat, jak lidé pouzivaji jed-
notné a mnozné &islo ve svych vypovédich
nejen jako nastroj ke vzdalovani od origa,
nybrz i jako projev, jimz mluvéi (Casto ne-
védomky) vyjadiuje sviij vztah k identité
¢i alterité téch, o nichz hovoii. BézZné gra-
matické kategorie jako ¢as, rod, ¢islo, oso-
bu a vid Ize tedy vnimat jako néstroje, ji-
miZ ustavujeme svij vztah k druhym a tim
i projevujeme sviij — mnohdy ideologicky
zabarveny a ne vzdy plné reflektovany —
postoj k nim. JelikoZ tento pohled umoznu-
je aplikovat gramatické vztahy na vztahy
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