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Panelova sidlisté tvofi rozsahly a neopomi-
nutelny prvek postsocialistickych mést a ja-
kékoliv analyza souc¢asného ¢eského mésta
bude nutné netiplnd, pokud odpovidajicim
zplisobem nezohledni jejich pozici, roli
a vyznam. Badatelsky pfitom byla sidlis-
tim v polistopadové dobé vénovana neade-
kvatné mala pozornost. Na rozdil od atrak-
tivity dramaticky se proménujiciho vniti-
niho mésta ¢i suburbii vedla relativni ne-
hybnost sidlist k tomu, Ze jejich detailni
studium ztistavalo spiSe stranou zajmu vy-
zkumnikti. V posledni dekddé se tento
dluh zac¢ina pomalu dohanét, a to jak v ro-
viné do znaéné miry pozitivni medialni po-
zornosti, tak i v akademickych i aplikova-
nych projektech zaméfenych na sidliste.
Kniha Sidlisté, jak ddl? ptedstavuje dalsi pii-
spévek k této diskuzi, pficemz vychazi ze
stejnojmenného nékolikaletého projektu fe-
Seného tstfednimi autory publikace v rdm-
ci Fakulty architektury CVUT (FA CVUT).
Kniha je rozdélena do nékolika ne-
stejnorodych ¢asti, jeji struktura je ale ve
vysledku piehlednd a srozumitelnd. Prv-
ni, monograficka ¢ast pfedstavuje souvisly
autorsky vyklad vymezujici problemati-
ku sidlist, jejich misto v historickém vyvoji
mésta, specifika, sou¢asné problémy a moz-
né zplisoby feSeni. Piistup vymezeny tim-
to textem se ndsledné promitd do druhé
¢asti predstavujici velké mnoZstvi piipado-
vych studii dpravy konkrétnich panelo-
vych sidlist. Ve vétsi casti — 18 ptipadii — se
jednd o modelové studie zpracované stu-
denty FA CVUT, ve dvou pfipadech pak
jde pfimo o pilotni projekty urbanistické
studie dvou konkrétnich sidlistnich loka-
lit, které pifmo slouzily jako podklady
pro regula¢ni dokumentaci. Tfeti ¢ast pak
pfichazi s uréitym typem datové zaklad-

ny. Jednak obsahuje srovnani kvantifikova-
nych urbanistickych parametrt 33 ¢eskych
sidlistnich lokalit, podobné vyjadfeni pro
pfipadové studie prezentované v druhé
¢asti a nasledné katalog 30 priklad revita-
lizace sidlisté, v drtivé vétsiné ze zemi z&-
padni a severni Evropy (a dva pfipady
z Barcelony).

Ustfedni myslenka knihy je obsaZena
v prvnich dvou ¢astech, kde jsou nejdiive
prostfednictvim teoreticky zaloZené urba-
nistické analyzy identifikovdny problémy
soucasnych sidlist a navrZzena jejich mozna
feSeni, druhd ¢ast pak tyto teze ilustruje na
znaéném mnozstvi pfikladd. Tato kombi-
nace je pfitom velmi funkéni, protoZe cte-
naf si zde jasnéji ovéii, zda sprdvné po-
rozumél teoretickym a na mnoha mistech
ne zcela jednoduse srozumitelnym tezim
v prvni ¢asti. Shrneme-li jadro p¥edklada-
né diagnézy neduht sidlist, jedna se o ty-
pologickou stejnorodost, chybné strukturo-
vany a necitelny prostor a naddimenzova-
nost vefejného prostoru. Zptsob revitali-
zace sidlist, ktery autofi navrhuji, je pak
nesen snahou pfipodobnit panelova sidlis-
té urcitému idedlu méstského prostiedi.
Nejvyraznéjsimi prvky jsou pfitom zahus-
téni sidlistni zastavby, vymezeni tradi¢ni
méstské ulice a méstského bloku.

Publikace Sidlisté, jak ddl? je na odbor-
nou publikaci impozantné vizudlné zpra-
covand, coZ jisté nepiekvapi architekty, pro
spolecenské védy je to ale pochopitelné
piijemny nezvyk. Modelové projekty jsou
podrobné a piehledné vizualizovany, stej-
né tak katalogové zpracovani zahrani¢nich
piikladti ¢i datové reference v tfeti ¢ésti
knihy jsou zachyceny atraktivné a odrazi
peclivé usili autord publikace. Na druhou
stranu tato vizudlni atraktivita mtze za-
kryvat zdvazné problémy v obsahu pfed-
stavené vize transformace sidlist. Jak se po-
kusim ve stru¢nosti ukazat déle, tato vize
je znaéné rizikovd, a to pfedevsim z toho
divodu, Ze autofi zcela opomiji jiné nez
urbanistické védéni o mésté a Zivoté lidi
v ném, konkrétné pak celou fadu studif za-
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méfenych prdvé na postsocialisticka sid-
listé jakoZto vyznamny fenomén zdejsiho
méstského prostoru. To je obzvlasté za-
vazné vzhledem k tomu, Ze kniha ma do
znac¢né miry ambice byt ur¢itym ,progra-
movym dokumentem®, tj. vytycovat dalsi
smér diskuze o sidlistich.

Snaha autorti od¢init jeden z h¥ichd
Athénské charty zavedenim méstské ulice
na sidlisté je srozumitelnd a jde ruku v ru-
ce s imperativem budovani , méstskosti”
soufasného urbanismu. Jakkoli se muize
jednat o bohulibou myslenku, 1ze na zakla-
dé existujicich znalosti o Zivoté na sidlisti
vznést zdvazné namitky proti této ambici,
a dokonce bych nevahal ji chdpat jako po-
tencidlné kontraproduktivni aZ nebezpec-
nou. Jak ukazuje vyzkumnickd zkuSenost,
pokud se bavime s obyvateli sidlist, tak
méstska ulice neni rozhodné to, co by jim
zde chybélo. Opakujici se tezi odborné kri-
tiky o tom, Ze vypusténi ulice vedlo k vy-
tvofeni nesrozumitelného a nepifjemné-
ho prostoru, prosté nelze z etnografickych
studii, rozhovorti ani dotazniki s obyvateli
potvrdit. Jak jiz dfive v reakci na projekt,
ze kterého publikace vzesla, napsal Michal
Lehecka: ,sidlisté je zpravidla velmi struk-
turované, ma jasné definované hranice
i jasné vyjednané identity. To posledni, co
by se zde mohlo jeho obyvatelim stat, je,
Ze by se zde ztratili” (M. Lehecka. ,Spletité
ulicky diskuze o ceskych sidlistich aneb
,Sidlisté, jak zacit?”” Anthropictures [online],
27.1. 2015, dostupné z: http:/ /anthropictu-
res.blog.respekt.cz/spletite-ulicky-disku-
se-o-ceskych-sidlistich-aneb-sidliste-jak-
-zacit/).

Mtzeme ale pokracovat i dale — i kdy-
bychom vysli z ne zcela neoprdvnéného
predpokladu, Ze obyvatelé zakotveni ve své
kazdodennosti nedokdzou formulovat od-
vaznéjsi vize urbanistické promény svych
domovd, ztstdval by zde stdle podstat-
ny rozpor mezi navrhovanou transformaci
a obecnymi hodnotami spojenymi s lokali-
tou, které mistni obyvatelé ¢asto vyzdvihu-
ji. V soucasné dobé je castym zdkladem
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pro sebeidentifikaci se sidlistém pFitom-
nost zelené, nesevieny a volny prostor, ale
i uspofadani komunikaci chapané jako bez-
pecné pro volny pohyb déti bez dozoru do-
spélych — napiiklad moznost dojit do skoly
bez nutnosti pfekonat jinak vSudypiitom-
né ulice s automobily.

Skute¢né se mohou sidlisté stat atrak-
tivnéjsi, pokud je budou tvofit bézné mést-
ské ulice obklopené osmi a vicepatrovymi
domy? Budou lakavéjsi variantou bydlent,
pokud ztrati jedno ze svych pozitiv pro ro-
di¢e malych déti — bezpeénou pési cestu
do 8koly? Nestaly by se navrhované zasa-
hy spise zménou, kterd by naopak spiralu
upadku téchto lokalit nastartovala? Neopa-
kuje se zde chyba modernistickych archi-
tektti, kdy nutné zjednodusena teze urba-
nistické teorie formuluje normativni vizi,
ktera bude pii konkrétni aplikaci v jadru
nefunkéni?

Neoddélitelnou soucasti soucasné dis-
kuze o planovani mésta je vaZna integrace
participaénich mechanismd, které jsou kli-
¢ové nejen pro sniZzeni demokratického de-
ficitu p¥i rozhodovani o kazdodennim pro-
sttedi tisict lidi, ale i proto, Ze sebeso-
fistikovanéjsi top-down piistup nedokaze
zohlednit proménlivou komplexitu mést-
skych systémfi. Pfestoze autofi se ke kritice
modernistickych ambici tvofit mésto shora
hlasi, v jddru ptichazi s obdobnou varian-
tou téhoz. Od stolu, na zdkladé expertnich
urbanistickych kritérif a priori urcuji, jaky
zplisob uspoiddani mésta je funkéni a ja-
ky nikoliv. U¢ast obyvatel nebo i jen zpro-
sttedkované poznatky o tom, jak lidé na
Ceskych sidlistich skutecné Ziji, maji pou-
ze sekundarni — ne-li zanedbatelny — vy-
znam.

Sttipky participacnich pfistupt jsou
zminény u dvou pilotnich projektt, které
nepfedstavovaly pouze modelové student-
ské cviceni, ale dokonéené koncepéni do-
kumenty. Ani zde se ale nedozvime pfilis
podrobnosti o pribéhu a vysledku konzul-
tace planti se zainteresovanymi aktéry
a obyvateli. Zaroven se pfitom jednd o sid-
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listé veskrze mal4, ktera jsou soucdsti men-
sich sidel. Je tedy otdzkou, nakolik mohou
provéfit nosnost navrhovanych feseni i pro
velkd sidliste.

Omezenou roli ma také katalog zahra-
ni¢nich piikladt revitalizace sidlist ve tre-
ti ¢asti. Osmndct z nich pfedstavuje sid-
listé v zdpadoevropskych zemich, kde se
sidlistni vystavba odehravala ve zcela ji-
ném kontextu, a tyto lokality maji zcela ji-
nou pozici ve struktufe mésta. Deset pfi-
kladt ze zemi vychodniho bloku je situo-
vano pouze na tzemi byvalého NDR, kde
— jak zndmo — byl vyvoj sidlist vyznamné
ovlivnén vyraznym odlivem vychodoné-
meckého obyvatelstva na zapad, coz umoz-
fovalo vyrazné proménit mohutnost sid-
list. Autofi jsou si téchto specifik védo-
mi, a také nehovofi o pfimé inspiraci, ale
o ,rozsifeni referencni zdkladny domadciho
diskursu”. Pro knihu, kterd v prvni ¢asti
autoritativné formuluje diagnézu i 1écbu,
se jednd o podivuhodné nizkou ambici.
Navrhované principy tak postrddaji poc-
tivou konfrontaci s realitou — a v tomto
smyslu i s tim, jak Ziji na sidlisti samotni
obyvatelé.

Myslim, Ze uvedené problémy jsou
pouze vytsténim toho, Ze pfestoze tivodni,
teoretickd ¢ast je nomindlné opfena o Siro-
ké spektrum literatury, redlné piedstavuje
spiSe izolovany ttvar, ktery se opird zejmé-
na o predchozi texty samotnych autort
(viz mnozstvi sebereferenci). Naopak vy-
znamné studie o sidlistich — at jiZ je to kla-
sicky tuzemsky vyzkum Musilova tymu
z osmdesatych let, ¢i soucasnéjsi zahranic-
ni Mass Housing in Europe — jsou uvede-
ny spiSe formdlné v seznamu literatury,
aniZ by se aktivné promitly do samotného
textu. Monografie tak vykazuje spiSe jen
mimikry multioborového rozkroceni, pev-
né vsak stoji pouze na ptidé ¢eského urba-
nismu.

Sidlisté, jak ddl? je knihou, ve které se
promita pojeti urbanismu jakoZto dcefiné
discipliny architektury. Urbanista zde tva-
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ruje hmotu, vytvaii prostor, pracuje s ma-

teridlem. Socidlni, ekonomické a Zité vzta-
hy v lokalité jdou stranou zdjmu, respekti-
ve bud jsou povazovany za a priori zna-
mé — prostiednictvim dalsi generace teorii
o tom, co ¢lovék ve mésté potfebuje —, ane-
bo jsou ponechany stranou v obecnych
a nenaplnénych vétach. Tento piistup by
byl zcela v pofddku, kdyby kniha tuto jed-
norozmérnou perspektivu pfizndvala. Mis-
to toho se profiluje jako vyjadieni p¥istupu
komplexniho, ktery ,sehrdva roli urcitého
katalyzatoru — mista, kde se vSechny rtiz-
norodé vlivy stfetavaji, ale i harmonizu-
i (s. 17).

Problémem neni, Ze by publikace ne-
davala vhodnou odpovéd v rdmci otazky,
kterou si vymezuje. Problémem je, Ze auto-
fi si nékteré otdzky viibec nekladou. Jak
vnimaji, ¢tou a Ziji v prostoru sidlist sa-
motni obyvatelé? Jaké hodnoty svému do-
movu ptiklddaji a co je mtize narusit? Na-
kolik je vztah obyvatel k sidlistim ukotven
genera¢né a jakou proménu Ize ¢ekat u no-
vé generace obyvatel? Jakym zptisobem je
sprava sidlist omezovana ¢i naopak posilo-
véna vlastnickym bydlenim a jaké mecha-
nismy funguji v druZstvech a spolecen-
stvech vlastnik jednotek (SVJ])? Jak obraz
o sidlisti vytvaii politickd reprezentace,
média, ale i odborny diskurz a jaky to ma
dopad na situaci v ném? MuZe se zdat, Ze
jde o otazky spolecenskovédni — pokud se
ale urbanismus chce profilovat jako sou-
hrnnd disciplina davajici ,autoritativni”
odpovéd, musi si je klast také. Jinak budou
odpovédi pouze polovicaté a nejspise od-
souzené k neporozuméni lokalité a jejimu
vyvoji. Jinak feceno, pfestoZze nazev publi-
kace je vykreslen s mnohozna¢nym otazni-
kem, z textu se zd4, Ze autofi spiSe formu-
luji odpovédi na tkor potiebnych otazek.
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