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Partnership Trajectories of Mothers without a Co-residential Partner

Abstract: We investigate partnership transitions of mothers who had no co-
residential partner at the time of birth of their first child (‘solo mothers’). Us-
ing retrospective partnership and co-residence histories from the Czech 2005
GGS, we investigate mothers’ entry into the first subsequent co-residential
partnership using event history methods. We test several hypotheses derived
from the individualisation theory. While approximately one half of ‘solo
mothers” had no co-residential partner at the time they had their first child,
almost 50% of them did enter a co-residential partnership subsequently. The
probability of transitioning into a co-residential partnership increased over
cohorts. Whereas about 25% of solo mothers from the oldest cohort (first child
born before entered a co-residential partnership with the 20 years after hav-
ing their first child), in the youngest cohort the figure was almost two-thirds.
The highest odds are among very young solo mothers. Well-educated solo
mothers are more likely to remain without a co-residential partner and the
effect of education increases over cohorts, perhaps reflecting their growing
ability and willingness to remain solo.
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Mz v

Uvod: rostouci podil sélo matek a jejich dal3i Zivotni drahy

Komplexni spolecenska zména, kterou ceska spole¢nost prochazi po roce 1989,
zahrnuje, mimo jiné, pokles snatecnosti, ndrtst vyskytu nesezdanych souziti
a zmény ve struktufe porodnosti podle rodinného stavu matky [Fialova 2006;
Katrnidk 2001; Paloncyové, Stastna 2011; Sobotka et al. 2008; Kreidl, étipkové 2012;
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Zeman 2006; Zeman, Hamplova 2007]. Soucasti této promény byl ale zfejmé i nd-
rtst poctu matek, které rodily své déti mimo koresidenéni partnerstvi. Jejich po-
dil byl zatim jen nep¥imo odhadovan a dalsi partnerské drahy (které jsou dutilezité
i s ohledem na Zivotni Sance déti narozenych mimo koresidencni partnerstvi)
nejsou vitbec popsany.

Vyskyt nesezdanych souziti v CR jiz nékolik dekad nartistd. Podle dostup-
nych vysledkidl z vybérovych Setfeni Zilo na pfelomu tisicileti v kohabitacich
zhruba 6% dospélé eské populace [viz Chaloupkova 2006; Kreidl, Stipkova
2012], coz se zhruba shoduje se zavéry z cenzu z roku 2001, kde mtZeme identi-
fikovat obdobny podil nesezdanych souZiti [5,4 %, viz Bartoniova 2007]. O deset
let pozdéji (v cenzu z roku 2011) jsme pak svédky téméf dvojndsobného nértstu,
kdy vystoupala sledovanad hodnota na 11 % [CSU 2014].

Podobné dlouhodobé nartistd i podil déti narozenych mimo manzelstvi.
Mimomanzelska plodnost dosahovala pfed rokem 1989 relativné nizkych hodnot
(méné nez 10 % déti se rodilo neprovdanym matkam [viz Paloncyovd, Stastna
2011; Zeman 2006; Stipkova 2014]). V roce 1995 se jiz jednd o 16% podil a o devét
let pozdéji se tato situace dotykd téméf kazdého druhého ditéte [CSU 2015; Rych-
taifkova 2010; Stipkova 2014].

Podle dostupnych informaci ale nelze vysoky podil déti narozenych nepro-
vdanym matkdm pfipisovat vyhradné rostoucimu poctu kohabitujicich matek
— v Ceské spole¢nosti se zfejmé zaroven objevuje stdle vyssi pocet matek, které
ziji bez partnera [Rychtafikova 2010]; ty jsou nékdy v literatufe oznacovany jako
,osamélé” matky, vhodnéjsim terminem se zda byt ,s6lo matky”, jak preferuje
napf. Dudové [2015]. Rovnéz Hamplova [2007a, 2007b] s vyuzitim dat z vyzkumu
Socialni a ekonomické podminky matetstvi (SEPM) ukazuje rostouci podil s6lo
matek. Stipkova [2013] pomoc1 datz populacmch registrii odhaduje, Ze podil osa-
mélych matek mezi véemi rodi¢kami mezi lety 1990 a 2010 vzrostl z 5 % na 9 %

[viz také Stlpkova 2016]

voess

diénim vyzkumnym tématem, které svou popularltu cerpalo zfejmé zejména
z obecného zajmu o Zivotni blaho déti. Pokud srovndme situaci ditéte, které Zije
s obéma rodici, a ditéte, které Zije pouze s matkou, objevime mnoho rozdild, kte-
ré typicky indikuji riizné dimenze znevyhodnéni. Jde napf. o rozdily v pramér-
né porodni hmotnosti (a riziku nizké porodni hmotnosti [Stipkova 2013; Kreidl,
Hres$anova 2007]), v mnozstvi ¢asu, které dité travi s matkou [Kendig, Bianchi
2008], v riziku chudoby [Casper, Bianchi 2002; Trbola, Sirovéatka 2006, Kuchato-
vé 2009], v intelektudlnim, emocnim a socidlnim vyvoji [Popenoe 2011; Warshak
1996], v podobé aspiraci a dosazenych studijnich vysledkt [Klebanov, Brooks-
-Gunn, Duncan 1994; Davis-Kean 2005].

Matky, které v dobé narozeni ditéte neziji s partnerem, nejsou v ceské so-
cidlni védé novym tématem. Uz v sedmdesatych a osmdesétych letech se objevily
vyzkumy, které studovaly pfechody z osamélého matefstvi do jinych partner-
skych forem. Vysledky Dunovského, Kucery a Zelenkové [1977] naznacuji, Ze vice
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neZ tfetina Zen zfistala do tf{ let od porodu prvniho potomka stile bez partne-
ra. Gbelcovd, Koncernovd a Mozny [1990] pak dospéli k zévéru, Ze pfi oslavé
prvnich narozenin ditéte zlistava 77 % matek stdle bez koresiden¢niho partnera.
Hamplova [2007a, 2007b] s vyuzitim dat z vyzkumu SEMP doklada, Ze v dobé,
kterd predchdzela dotazovéni, nastal pfechod z osamélého matefstvi u 28 % Zen.
setrvava v dobé dotazovani stale bez partnera (s ohledem na konstrukci vzorku
a zpusob zjistovani informaci nemusi ale tento tidaj reflektovat celoZivotni situ-
aci osamélych matek, ale mtize byt zkreslen cenzorovanim zprava). Vzhledem
k vyznamu osamélého matefstvi a k dynamice soucasného popula¢niho vyvoje
je v8ak soucasna podoba tohoto jevu mélo zmapovana a dostupné tidaje mohou
byt — jak uvadime vyse — zkreslené nebo jsou zaloZené na netiplnych, v lepsim
pfipadé na imputovanych datech.

V tomto textu si klademe za cil empiricky, pomoci pro tuto tlohu zatim
nevyuzitych eskych dat z vyzkumu Gender and Generations Survey z roku 2005
(GGS 2005) [United Nations 2005], popsat vyskyt s6lo matefstvi (a jeho socioeko-
nomickou stratifikaci) u prvorodicek a zjistit, zda (a jak ¢asto) vstupuji sélo mat-
ky do koresidenc¢nich partnerstvi. Chceme zodpovédét otdzku, zda zlstavaji bez
partnera spiSe kratsi, ¢i spiSe delsi dobu (jak by bylo mozno usuzovat z rostouci
tolerance a individualizace soucasné ¢eské spolecnosti). A kone¢né chceme uka-
zat, jak je pravdépodobnost vstupu do koresidenéniho partnerstvi stratifikovana
podle véku a dosaZeného vzdélani, pfipadné jak se tato stratifikace promeénuje
a do jaké miry stratifikace s6lo matefstvi odpovida teoreticky zakotvené piedsta-
vé o rostouci mife destandardizace Zivotnich drah.

Obecné teoretické ramovani: s6lo matky a jejich Zivotni drdhy v dobé
individualizace

Na partnerské drahy s6lo matek se divaime z perspektivy teorie Zivotnich drah.
Zivotni drahy chdpeme jako postupné se rozvijejici série Zivotnich udalosti, kte-
ré vymezuji jednotlivé faze Zivota, jim odpovidajici socidlni statusy a role (srov.
Mills [2007]; v ¢eském kontextu zavedl koncept Zivotnich drah Alan [1989], po-
jem pak v neddvné dobé z Ceskych autorti/autorek rozvinuli napf. Hasmanova
Marhankova, Kreidl [2012], Haskov4 et al. [2014], Chaloupkové [2010], Pa¥izkova
[2012], Vitetkova, Klimova Chaloupkova [2014]). Sélo matky v CR chapeme jako
Zeny, které se ocitly v pozicich pro ¢eskou spole¢nost netradi¢nich a jejichZ Zivot-
ni drahy se odklonily od dominantniho vzorce.

V sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti byl Zivotni béh oby-
vatel CR charakterizovén vysokou mirou standardizace — zkugenost manzelstvi
a rodicovstvi (ale téz prarodicovstvi) byla téméf univerzalni a lidé téchto statu-
stt dosahovali v pomérné nizkém véku a v relativné tzkém vékovém rozmezi.
Fialova a Kucera [1996] uvadéji, Ze v sedmdesatych letech 20. stoleti vstupovalo
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do manzelstvi 95 % ceskych svobodnych muzi a 97 % ceskych svobodnych Zen.
Primérny vék pfi vstupu do prvniho manzelstvi (a pfi narozeni prvniho potom-
ka) byl od Sedesatych let 20. stoleti az do roku 1990 stabilné velmi nizky a témér
vsichni se stavali rodi¢i. Napfiklad v kohorté narozené v roce 1960 ziistalo celozi-
votné bezdétnych pouze 6 % Zen [Rychtafikova 1994], zatimco ostatni mély jedno
nebo dvé déti a jen zfidka vice [Mozny 2002: 27]. Empiricky dolozend standardi-
zace Zivotnich drah byla hluboce zakotvena v socioekonomickych a politickych
strukturdch normalizované ceské spole¢nosti.

Spolecenskd zména po roce 1989 byla i obdobim masivniho nartstu rtiz-
norodosti zivotnich drah [Kvapilova Bartosova, Pakosta, Fuc¢ik 2012; Hasmano-
va Marhankové, Kreidl 2012; Haskova et al. 2014] a ¢eskd spolec¢nost podle fady
empirickych indikatorti prochdzela obdobim destandardizace Zivotnich drah.
Jev destandardizace se v zemich na zdpad od CR zacal projevovat — pod vlivem
postupné hodnotové promény, emancipacnich hnut, ale i ztraty ekonomickych
a socidlnich jistot — od Sedesatych let minulého stoleti [viz Briickner, Mayer 2005].
Podobné vlivy se projevily i v CR po roce 1989, a tak se i odborna debata o pfi-
¢indch destandardizace Zivotnich drah ceské populace v zdsadé nelisi od debat,
které vedli socidlni védci v jinych zemich (v ceské literatuie podava jejich pfe-
hled nap¥. Pafizkova [2012]). Naptiklad Rabusic [1997] zddraziiuje nové vznikly
prostor pro svobodné individualni volby a Zivotni styl. Oproti tomu nap#. Kucha-
fovda, Lhotska a Petrova [1996] nebo Rychtafikova [1996: 79] zdtraziuji , krizové
chovéni obyvatelstva”, které je reakci na ztrdtu jistoty zaméstndni, omezeni p¥i-
jmové redistribuce (opousténi plosnych socidlnich davek), pfijmovou diferenciaci
obyvatelstva (a s ni nartstajici nejistotu) a narfist ndkladd na bydleni a zaopatte-
ni déti.

Diferenciaci zivotnich drah mtizeme nahliZet jako jeden z projevil celkové
individualizace spole¢nosti [Mills 2007]. Diky procesu individualizace mohou
lidé ziskavat vétsi miru kontroly nad svymi Zivoty a odpoutévat se od socialnich
forem industridlni spolecnosti [Beck 2004]. Individualizace p¥inasi svobodu vol-
by, zéroveti ale s sebou nese tlak na podfizeni se internalizovanym spole¢enskym
ocekavanim [Beck, Beck-Gernsheim 1995: 7]. Proto nemusi nutné vyustit v rfiz-
norodéjsi prozivani béhu Zivota, ale jen v ustaveni novych Zivotnich etap, nebo
nové fazeni starych znamych roli [Mills 2007]. V ceské spole¢nosti —ale ijinde —se
ustavily nové standardy, napfiklad odkladani manZzelstvi a rodicovstvi az ke tfeti
dekéadé Zivota [Briickner, Mayer 2005; Chaloupkova 2008] nebo pfedmanzelska ¢i
porozvodova kohabitace [Hasmanovd Marhankova, Kreidl 2012].

Standardizace a destandardizace oviem nejsou — vnimano na jesté obecnéjsi
trovni — vzdjemné se vylucujicimi procesy [Beck 2004]; naopak mohou probihat
soubéZné, nebot jedinci jsou sice osvobozovani, ale zaroven roste jejich zdvislost
na institucich (napt. na trhu préce a skrze néj na vzdélani i spotiebé). , Individu-
alizace se stava nejpokrocilejsi formou zespolecensténi zavislého na trhu, pravu,
vzdélani atd.” [Beck 2004: 210] Individualizace tedy otevira prostor pro odpoveéd-
nost za vlastni zivoty, zaroven ale tyto Zivoty Zijeme v podminkach, které nejsou
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pIné pod nasi kontrolou [Beck, Beck-Gernsheim 1995]. I proto se mohou v Zivot-
nich drahdach lidi rozvoltiovat vazby a vzdjemné podminénosti jednotlivych sta-
tust. To se miize projevit napfiklad soubéznosti roli, které byvaly povazovany
za neslucitelné. Lidé napfiklad pod tlakem ekonomickych okolnosti ¢asto odkla-
daji studium, kombinuji studium se zaméstndnim [RabusSicova, Rabusic 2006].
Podobné v reakci na podminky trhu prace (a potfebu dosazeni vyssiho vzdélan,
popfipadeé zajisténi bydleni) odklddaji manzelstvi, rodi¢ovstvi a odstéhovani od
rodi¢ti [Hamplova, Salamounové, Samanova 2006]. Jini lidé potom vykonévaij
dveé povolani nebo kombinuji zaméstnani s podnikanim k zajisténi vyssiho pfi-
jmu a/nebo udrzeni stability p¥fjmu [Vecernik 1998].

Kdo jsou sélo matky a jaké jsou jejich partnerské drahy? Odvozeni hypotéz

Vzhledem k probihajici hodnotové transformaci a diverzifikaci a destandardizaci
zivotnich drah, ktera probiha v CR i v dalsich zemich [viz napt. Hagkova et al.
2014; Chaloupkova, Soukupova 2007; Chaloupkové 2010; Lappegard 2014; Seltzer
2000; Kreidl, Stipkova 2012], ocekdvame zmény v Sancich na ustaveni koresidenc-
niho partnerstvi napfi¢ kohortami. Zatimco v minulosti byly svobodné matky
mnohdy stigmatizovany [Kozlovd, Tomanovd 2005], riziko stigmatizace zfejmé
vyznamné oslabilo v disledku promény hodnot (rostouci individualizace) a ros-
touci tolerance k netradi¢nim rodinnym formam [viz napf. Hamplovd, LeBour-
dais 2009]. Z toho odvozujeme H1: Sance na ustaveni koresidencniho partnerstoi po-

NP3

rostou naptic kohortami.

Sance na porod bez koresidenéniho partnera se snizuje s vékem: podle
Hamplové [2007a] mé Zena v osmndcti letech 20% pravdépodobnost, Ze poro-
di mimo koresidenéni partnerstvi, zatimco u Zeny tficetileté je Sance minimalni
(pouze 4%). Také Stipkova [2013] dospéla k obdobnym zavértim,' které podporuij
tvrzeni, Ze matky, které v dobé porodu nezily s partnerem, byly zpravidla mlad-
$1. V tomto kontextu upozortiuje také na vyssi identifikovany podil néctiletych
divek mezi osamélymi matkami: konkrétné 17 % ndctiletych matek bylo zaroven
bez koresiden¢niho partnera (mezi matkami s koresiden¢nim partnerem je jejich
podil nizsi nez 5% [Stipkové 2013]). Velmi mladé prvorodicky bez partnera (ve
véku 15-18 let) se budou nejspise setkdvat s nedostatkem potencidlnich partnert
podobného véku. Bude se jednat pfedevsim o velmi mladé muZe, ktefi nebudou
schopni dité a matku ekonomicky zabezpecit, pfipadné se nebudou chtit tak brzy
véazat k rodinnému Zivotu. U velmi mladych s6lo matek tedy sélo matefstvi zfej-
mé dominantné neni vysledkem vlastni volby, ale reakci na existujici ekonomicka

! Stipkovd identifikovala osamélé matky a matky s partnerem diky registrim narozent,
a to v obdobi 2007-2010. Kli¢ovou informaci pro ni bylo, zda Zena uvedla pfi narozeni
ditéte jméno jeho otce, ¢i nikoli. V pfipadé, Ze k tomu nedoslo, pfedpoklddé pak, Ze s nim
ani neZije.
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a instituciondlni omezeni. Zaroveri ale plati, Ze velmi mladé sélo matky (které
budou zfejmé typicky méneé vzdélané a budou mit horsi $ance na ziskani vyssiho
vydélku) budou mit i v dalsich letech zna¢ny zajem na ziskani koresiden¢niho
partnera, ktery by mohl pfispét ke zvySeni pffjmu doméacnosti. Naproti tomu
s6lo matky, které své prvni dité porodily ve vyssim véku, budou s daleko vétsi
pravdépodobnosti s6lo matkami z vlastni volby, a proto je u nich mensi prav-
dépodobnost, Ze budou usilovat o ustaveni koresiden¢niho partnerstvi. Z vyse
feceného odvozujeme H2: Sélo matky, které porodily ve velmi nizkém véku, budou mit
vyssi pravdépodobnost pozdéjsiho ustaveni koresidencniho partnerstoi nez sélo matky,
které své dité porodily ve vyssim veku.

MimomanZelskd plodnost je zpravidla korelovdna s dosaZenym vzdéla-
nim Zeny. Nejvice porod@i mtizeme identifikovat u Zen se zdkladnim vzdélanim,
s jeho stoupajici hodnotou pak tyto podily zpravidla klesaji [Zeman, Hamplova
2007; Zeman 2006; Haskova, Rabusic 2008; Hamplova 2006; Chaloupkova 2011;
Hasgkova 2006; Fudik, Lakomy 2014; Stipkova 2013]. Podle Hamplové [2007b] jsou
osamélymi matkami nejcastéji Zeny s nanejvys stiedoskolskym vzdéldnim. Déti
prvniho pofadi, které se narodily osamélym matkdm v letech 1995-1998, rodily
nejvice Zeny s maturitou (44 %), nasledované témi s vyucenim (32 %). V letech
1999-2002 byly na prvnim misté naopak Zeny vyucené (42 % vs. 33 % Zen s matu-
ritou) a v obdobi 2003-2006 byl jejich podil opét nejvyssi v kategorii vyucenych
(56 %), ovéem na druhém misté ndsledované témi, které mély pouze zdkladni
vzdélani (26 %). Stipkové [2013] ve své studii uvadi, ze maturitu md pouze 28 %
osamélych matek [podobné také Chaloupkova 2011; Vohlidalové 2014].2

ProtoZe je tolerance netradi¢nich rodin podle Paloncyové, Stastné [2011]
a Chaloupkové, Salamounové [2004] nejvyssi u lidi s vy$Sim vzdélanim a protoze
manzelské i kohabitujici pary stdle v CR (podobné jako v zahranici) respektuji
pravidlo partnerské statusové homogamie [Hamplova, Le Bourdais 2008; Katr-
nak, Kreidl, Fénadova 2006], zda se, Ze by Sance na ustaveni koresiden¢niho
partnerstvi méla byt pozitivné asociovdna se vzdéldnim (jak se vzdélanim Zen,
tak se vzdélanim jejich potencialnich koresiden¢nich partnerti — to ovSem v této
stati neni méfeno ani analyticky vyuZito). Asociace mezi vzdélanim a toleranci
k netradi¢nim rodinnym uspofdddnim vede k formulaci nédsledujici hypotézy:
H3: Sance na ustaveni koresidencniho partnerstof roste s rostoucim vzdéldnim sélo ma-
tek. Existujici studie mimo to naznacuji, Ze tolerance vtci netradi¢nim rodinnym
uspofadanim roste nejsilngji mezi 1épe vzdélanymi [viz nap. Chaloupkovd, Sala-
mounova 2004]. Proto o¢ekavame (H4), Ze efekt vzdélini na pravdépodobnost vzniku
koresidencniho partnerstvi bude nariistat nap7ic kohortami.

Na vzdélanostni stratifikaci s6lo matefstvi a na vzdélanostni rozrtznéni
dalSich partnerskych drah sélo matek se ale miizeme divat — v souladu s teorii

2 Tradi¢ni volbu, tedy nejprve uzavieni silatku a aZ poté zahajeni rodicovské role, nejvice
voli vysokoskolacky. Pravé ony se na mimomanzelské, stejné jako na té mimopartnerské
plodnosti podileji nejméné [Chaloupkova, Soukupova 2007].
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individualizace — perspektivou volby a strukturdlnich omezeni. Zda se, Ze sélo
matefstvi, které vzniklo zdmérnou volbou Zeny (spiSe neZ pod tlakem instituci-
onélnich a ekonomickych okolnosti), je vyrazné ¢astéjsi mezi vzdélanéjsimi a so-
cioekonomicky lépe postavenymi Zenami. Pro tyto Zeny je tedy sélo matefstvi
Castéji planem, ktery nechtéji revidovat. Zaroven tyto Zeny ovsem maji — v di-
sledku svého stratifikacniho postaveni — velkou Sanci domécnost samy dobie
ekonomicky zabezpecit a majf tedy i nejmensi potiebu ustavit koresiden¢ni part-
nerstvi a zajistit tak pro domécnost dalsi pfijem. Proto formulujeme i alternativni
znéni tfeti hypotézy H3A: U vzdélanijch sélo matek je pravdépodobnost ustavent kore-
sidencniho partnerstof nizsi nez u Zen méné vzdélanijch. Tento efekt ale bude zfejmé
- v disledku rostouci individualizace — napfi¢ kohortami posilovat a vzdélanostni
stratifikace pravdépodobnosti ustavent koresidencniho partnerstvi bude nap#ic kohortami

solo matek nartistat (H4A).

Data a proménné

V préci vyuzivame data z vyzkumu Generations and Gender Survey (GGS) pro Ces-
kou republiku. Pracujeme jen s tdaji z prvni viny sbéru dat, konkrétné z roku
2005. Na zédkladé retrospektivné uvadénych fertilitnich a partnerskych historif
jsme vytvorili proménnou identifikujici partnersky (rodinny) stav Zeny v dobé
narozeni jejtho prvniho biologického ditéte. Z celkového vzorku 10 006 respon-
denttl jsme identifikovali 3765 matek (tedy Zen, které v dotazniku uvadéji, ze
se jim béhem Zivota narodilo alespon jedno dit€). U 3507 z téchto Zen jsme byli
schopni jednoznacné urdit jejich partnersky a rodinny stav v dobé narozeni prv-
niho ditéte (u 258 Zen chybél néktery z diilezitych tidaji pouzivanych pro rekon-
strukci situace v dobé narozeni ditéte, napt. rok ¢i mésic vzniku ¢i rozpadu nékte-
rého partnerstvi, rok ¢i mésic vzniku ¢i rozpadu nékterého manzelstvi® nebo rok /
mésic narozeni prvniho biologického ditéte). Tyto Zeny rozdélujeme do kategorii
podle partnerské situace v dobé porodu, konkrétné rozlisujeme Zeny: 1. provdané,
2. neprovdané, ale Zijici v koresidencnim partnerstvf a 3. neprovdané bez koresidencniho
partnera. Tabulka 1 zachycuje vysledky tohoto déleni. Samotnd analytickd ¢ast se
bude vénovat pouze posledni kategorii, tj. matkdm bez partnera, kterych je cel-
kem k analytickému vyuziti k dispozici 468, tj. 13 % ze vzorku vSech matek (podil
solo matek zhruba odpovida odhadtim z dfivéjsich zvefejnénych vyzkumy); ko-
necnd velikost vzorku je pouze 431 Zen, protoze ne u vSech mame k dispozici i dalsi
analytické tidaje (viz niZe).

* U provdanych Zen jsme dali pfednost roku rozpadu koresidenéniho partnerstvi s part-
nerem, se kterym uzavfely manzelstvi, radéji nez roku rozvodu, jelikoz pfedpokladame,
Ze ukonceni vztahu rozvodem je jiZ pouhou formalitou a manzelé spolu ¢asto pfestavaji
7it diive.
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Tabulka 1. Procentni rozloZeni partnerské situace matek p¥i narozeni prvniho ditéte,
deské matky retrospektivné dotazované v roce 2005

Procentni distribuce

Vdand 75 %
Neprovdand, ale Zzijici v koresidenénim partnerstvi 8 %
Neprovdand bez koresiden¢niho partnera 13 %
SoubéZnost vztahii / nesrovnalosti v datech 4%
Celkem 100 %
(pocet pozorovani) (3507)

Zdroj: Generations and Gender Survey (GGS) pro CR, 2005, vlastni vipocty.

Pozndmka: kategorie soubéZznost vztahti/nesrovnalosti v datech se tyka situaci, kdy
napf. pocet rozvodi neodpovidal poctu svateb (napf. 3 svatby a 1 rozvod), pocet rozpadii
partnerstvi nekorespondoval s celkovym pocétem partnert (napi. celkem 5 partnert

a 3 rozpady) ¢i se jednalo o soubéZnost vice vztahti zaroven. S Zenami v této kategorii
dale nepracujeme.

Hlavni ¢ast analyzy se soustfedi na vyskyt tranzice do koresidencniho partner-
stvi a je zaloZena na metodé analyzy pieziti. Jako vysvétlujici proménné jsme zvo-
lili: kohortu prvorodicek, kterd je odvozena od roku narozeni prvniho ditéte a ma
tfi kategorie (do roku 1970, 1970-1989 a po roce 1989), nejuyssi dosazené vzdélini
Zeny v dobé dotazovdni* (s kategoriemi: vyucena, s maturitou a s vyssim vzdéla-
nim), vék matky pti narozeni proniho ditéte (kategorie 15-18 let, 19-25 let, vice nez 25
let) a analyticky cas, tj. dobu od narozent ditéte do uskutecnént tranzice (pokud Zena
zacala zit s partnerem), piipadné do okamziku, kdy je pozorovani cenzorovano
zprava. Analyticky ¢as je méfen diskrétnim zptisobem v celych rocich v intervalu
0-20 let, kdy jsou v8echna pozorovani, u kterych jesté nedoslo ke sledované uda-
losti, cenzorovana. K cenzorovani jsme pfistoupili z diivod@t vécnych (zajimaji
nés tranzice v dobé, kdy je realistické ocekdvat, Ze vétsina déti jesté bude Zit v do-
mdcnosti se svymi matkami®) i praktickych (po 20 letech uz dochazi jen k minimu
tranzic, coz miiZe piisobit analytické obtiZe; konkrétné jsou ve vzorku ¢tyfi Zeny,

* Data neobsahuji proménnou, kterd by definovala dosaZené vzdéldni v dobé narozeni
prvniho ditéte. Matek, kterym bylo 15 ¢i 16 let pfi prvnim porodu, bylo 28 a disponovaly
by tedy zfejmé pouze zakladnim vzdélanim, u ostatnich to neni mozné jednoznaéné urcit.
U vsech Zen tedy vyuZzivdme nejvyssi dosazené vzdélani v dobé dotazovani. Vzdélani
nebylo uvedeno u osmi Zen, které jsme z analyzy nésledné vyloudili.

5 Podle Snareye [1993: 46] ptisobi pfitomny otec na dité nejen béhem dekddy détstvi, ale
nadale i v dekddé dospivani ve smyslu podpory béhem socidlné-emocniho rozvoje (napi.
,probira s ditétem emoc¢né nabitd témata; déld si obrazek o povaze pfétel ditéte”), podporu-
je intelektové-akademicky rozvoj (napft. ,zapiSe dité do zvlastnich kurzt, vyzaduje politic-
ké nazory a diskutuje o nich”) a podporuje také télesné-sportovni rozvoj (,, pouci o sexu; sle-
duje, zda nedochdzi ke zneuzivani drog ¢i alkoholu; vysvétli, jak se ¥idi automobil, apod.”).
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unichZ se tranzice vyskytla az po vice neZ 20 letech). K cenzorovéni zprava mtize
dojit i dfive, konkrétné v okamziku uskuteénéni vyzkumného rozhovoru (pokud
mezi narozenim ditéte a rozhovorem uplynulo méné nez 20 let). Pro tcely vice-
rozmérné analyzy bude proménna déle kategorizovdna (do kategorii 0-3 roky,
4-6 let, 7-10 let, 11-15 let, 16-20 let).

Metoda

Pro analyzu dat vyuZivdime metodu analyzy pfeziti. Pracujeme s neparametric-
kymi (v podobé Kaplan-Meierovych kfivek preziti) i parametrickymi postupy.
Pavodni datovou matici (v niZ kazdy fadek odpovida jedné matce) jsme trans-
formovali do tzv. dlouhého formatu, v némz kazdy fadek odpovidad jednomu
¢lovékoroku® [Treiman 2009; Jenkins 2005]. Popis funkci pfeziti pomoci nepara-
metrickych metod doplnime formalnim log-rank testem pro ovéfeni odlisnosti
mezi kfivkami pfeZiti v subpopulacich [Cleves 2008]. Vzhledem k typu zévisle
proménné (nabyvajici dvou hodnot) vyuzivame pro vicerozmérnou analyzu me-
todu bindrni logistické regrese [Acock 2006; Treiman 2009] a prezentujeme tzv.
primérné marginalni efekty (average marginal effects) z logistickych modeld, které

vzx

umoznuji srovnani sily efektti nap¥i¢ odlisné specifikovanymi modely.

Vysledky analyzy
Popisnd analijza

Podivejme se nejprve na popisné statistiky analytického vzorku, které shrnuje
Tabulka 2. V nasem vzorku vstoupilo do koresiden¢niho partnerstvi (v dobé po
narozeni prvniho ditéte, ale pfed uskute¢nénim rozhovoru) celkem 57 % vsech
matek. S6lo matky jsou pomérné rovnomérné rozlozeny napfi¢ kohortami, pti-
cemZ ty z prvnich dvou kohort zaujimaji stejny procentudlni podil (37 %), ktery
je ovSem vyssi v porovndni s nejmladsi kohortou (26 %). Dale je zietelné, Ze je ve
skupiné nejvice zastoupeny vékovy interval 19-25 let (tam spada 61 % s6lo matek)
a aplné stfedoskolské vzdélani (tim disponuje 58 % sélo matek v nasem vzorku).

Dalsi pozornost vénujeme deskriptivnim tabulkdm a Kaplan-Meierovym
k¥ivkam preziti, které zachycuji partnerské tranzice matek do péti, pfipadné dva-
ceti let od porodu. Tabulka 3 ukazuje podil s6lo matek, které do péti let od poro-
du nevstoupily do koresiden¢niho partnerstvi. Vidime, Ze v kohorté do roku 1969
vychovavalo dité do jeho péti let bez partnera 82 % z nich. V mladsich kohortach

¢ ,Pro respondenta uz neni v datové matici uréen pouze jeden fadek, ale epizoda, pro
kterou je tento jedinec vystaven riziku vyskytu udalosti, jeZ je rozdélena na vice ¢asovych
intervalti (fadku), jejichZ pocet zavisi na tom, kolika hodnot nabyvaji vysvétlujici promén-
né.” [Stastna 2011: 66]
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Tabulka 2. Popis proménnych zvolenych pro analyzu: hodnoty pro sélo matky

Proménna Procenta

Tranzice do koresiden¢niho partnerstvi (do 20 let od porodu)

nenastal pfechod v koresidenéni partnerstvi 43 %

nastal pfechod v koresidenéni partnerstvi 57 %
Celkem 100 %
Kohorta prvorodicek

<1970 37 %

1970-1989 37 %

> 1989 26 %
Celkem 100 %
DosaZené vzdélani

vyucena 32 %

uplné stiedoskolské 58 %

vyssi (pomaturitni + vysokoskolské) 10 %
Celkem 100 %
Vék pfi porodu

15-18 19 %

19-25 60 %

26+ 21 %
Celkem 100 %

Zdroj: GGS pro CR, 2005, vlastni vijpocty.
Poznamka: Pocet pozorovani N = 431.

Tabulka 3. Procentni distribuce pfechodu s6lo matek do koresiden¢niho partnerstvi
(do péti let od porodu) podle kohorty

Kohorta
Celkem
<1970 1970-1989 > 1989
Bez zkuSenosti s koresidenénim partnerstvim 82 % 61 % 58 % 68 %
M4 zkuSenost s koresiden¢nim partnerstvim 18 % 39 % 42 % 32 %
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %
Pocet pozorovani (N) (160) (161) (110) (431)

Zdroj: GGS pro CR, 2005, vlastni vijpocty.
Poznamka: Pocet pozorovani N = 431.
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Graf 1. Kaplan-Meierovy odhady funkce pfeZiti: vstup do koresidenéniho
partnerstvi podle kohorty prvorodicek
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Zdroj: GGS pro CR, 2005.
Poznamka: N = 431 s6lo matek / 5522 ¢lovékorokt / 183 udélosti.

tento podil klesd. V kohorté 1970-1989 ziistdvd bez koresiden¢niho partnerstvi
pét let po narozeni ditéte 61 % matek a v kohorté po roce 1989 58 % matek. Zjisteé-
ni z Tabulky 3 jsou tedy v souladu s Hypotézou 1.

3%

Odlisné sance na ustaveni koresidenéniho partnerstvi napti¢ kohortami po-
tvrzuje i Graf 1, ktery zachycuje Kaplan-Meierovy kfivky pfeziti pro jednotlivé
kohorty sélo matek. K¥ivky ukazuji, jaky podil matek ztistdvad v daném okamzi-
ku (méfeno v letech od narozeni ditéte) bez zkuSenosti s koresiden¢nim part-
nerstvim. Zatimco v nejstarsi kohorté ztstava bez této zkuSenosti 75 % matek
(ani 20 let po narozeni ditéte nemély nikdy koresidencniho partnera, viz Graf 1),
v prostfedni kohorté je na konci sledovaného obdobi podil matek bez koresidenc-
ni partnerské zkuSenosti ptiblizné polovi¢ni (pfesné 47 %) a v nejmladsi kohorté
jejejich podil tfetinovy” ((idaj se vztahuje k dobé 15 let po narozeni ditéte, protoze

7 Formaln{ statisticky test (log-rank test) odlisnosti kiivek ukazuje, Ze k¥ivky pro jednotli-
vé kohorty jsou skute¢né odlisné (chi*(2) = 46,9; p-hodnota = 0,000).
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Tabulka 4. Procentni distribuce pfechodu s6lo matek do koresiden¢niho partnerstvi
(do péti let od porodu) podle véku p¥i porodu

Vék pii porodu
Celkem
15-18 19-25 26+

Bez zkusSenosti s koresidendnim 50 9 69 % 80 % 68 %
partnerstvim ? ? ’ ?
Ma zkusen}ost s koresiden¢nim 48 % 31 % 20 % 309
partnerstvim

Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %
Pocet pozorovéni (N) (81) (260) (90) (431)

Zdroj: GGS pro CR, 2005, vlastni vijpocty.
Pozndmka: Pocet pozorovani N = 431.

v nejmladsi kohorté nejsou Zeny, jejichZ partnerské drahy by ndm data umoZznila
sledovat po delsi ¢asovy usek). I tdaje v Grafu 1 tedy potvrzuji Hypotézu 1.

Tabulka 4 ukazuje, Ze tranzice do koresidenéniho partnerstvi je pomérné
silné asociovana s vékem pfi porodu. Zatimco mezi nejmlad$imi s6lo matkami
(15-18 let v dobé narozeni ditéte) ztlistava pét let po porodu bez koresiden¢ni
partnerské zkuSenosti jen cca polovina Zen (pfesné 52 %, viz Tabulka 4), u Zen,
které se s6lo matkami staly ve véku 19-25 let, respektive ve véku nad 25 let, jsou
tyto podily vyrazné vyssi (69 % a 80 %). V souladu s Hypotézou 2 tedy nejcastéji
prechazi ze sélo matefstvi Zeny, kterym se narodilo dité jesté dfive, nez dosah-
ly plnoletosti; je tomu tak zfejmé proto, Ze maji diky svému nizsimu vzdélani
a hor$imu socioekonomickému postaveni nejvétsi zdjem do koresidenéniho part-
nerstvi vstoupit. U téchto Zen také s6lo matetstvi nebylo s nejvétsi pravdépo-
dobnosti otdzkou volby, ale bylo silné ovlivnéno socioekonomickymi strukturami
a kulturné zakotvenymi o¢ekdvanimi ohledné koresiden¢niho partnerstvi a rodi-
Covstvi.

Graf 2 velmi ndzorné zachycuje rozdily v Sanci na ustaveni koresidenc¢ni-
ho partnerstvi podle véku matek. Z Grafu 2 je zfejmé, Ze mezi jednotlivymi vé-
kovymi skupinami existuji vyrazné rozdily po celé sledované obdobi.® Ty jsou
pomérné dobfe patrné jiz tfi roky po narozeni ditéte, kdy ztstdva bez kore-
siden¢ni partnerské zkusenosti 70 % nejmladsich matek, 76 % matek ve vékové
skupiné 19-25 let a 84 % matek v nejstarsi vékové skupiné.’ Na konci sledovaného
obdobi (tj. 20 let po narozeni ditéte) pak zlistane bez zkuSenosti s koresidenc-

8 Statisticky test shodnosti kiivek pieziti potvrzuje jejich odlisnost (chi*(2) = 37,5; p-hod-
nota = 0,0000).

? V dobé, kdy déti nastupuji do Skoly (tj. Sest let po narozeni), ztistdva bez zkuSenosti
s koresiden¢nim partnerstvim uz jen 47 % nejmladsich matek, ale 78 % nejstarsich matek.
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Graf 2. Kaplan-Meierovy odhady funkce p¥eZiti: vstup do koresiden¢niho partnerstvi
podle véku p¥i porodu

1,00

0,75

0,50

0,25

0,00
l

I
0 5 10 15 20
Roky od narozeni ditété do zacatku koresidenéniho partnerstvi

15-18let ————- 19-25let  ------e--e- 26 a vice let

Zdroj: GGS pro CR, 2005.
Poznamka: N = 431 s6lo matek / 5522 ¢lovékorokti / 183 udélosti.

nim partnerstvim jen 24 % matek, kterym bylo v dobé narozeni ditéte méné nez
19 let. Mezi s6lo matkami, kterym bylo v dobé& narozeni ditéte vice nez 25 let,
zlistava 20 let po porodu bez zkuSenosti s koresidenénim partnerstvim 71 % Zen
(viz Graf 2).

Tabulka 5 ukazuje pravdépodobnost, Ze Zena vstoupi nejpozdéji pét let po
narozeni ditéte do koresiden¢niho partnerstvi, podle dosazeného vzdélani. Vi-
dime, Ze tato pravdépodobnost je na podobné trovni mezi matkami s vyuénim
listem i s maturitou (34 % vs. 33 %). Vyskyt tranzice do koresiden¢niho partner-
stvi je niz$i mezi Zenami s tercidrnim vzdélanim — pouze 19 % z nich vstoupilo do
koresiden¢niho partnerstvi do péti let od narozeni ditéte. V datech se tak moznd
zrcadli teorie dobrovolného osamélého matef'stvi souvisejici s finanéni nezévis-
losti, kterd je spojovéna s vys$im socioekonomickym statusem, jak mtizeme na-
1ézt ve studii Oppenheimerové [1988].

Graf 3 také pfi prvnim pohledu naznacuje, Ze je Sance na vstup do koresi-
denc¢niho partnerstvi stratifikovana podle vzdélani. Formdlnf statisticky test nic-
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Tabulka 5. Procentni distribuce pfechodu s6lo matek do koresiden¢niho partnerstvi

(do péti let od porodu) podle vzdélani

Vzdélani
- Celkem
Vyuceni  Maturita Vyssi
Bez zkusSenosti s koresiden¢nim o o o o
partnerstvim 66 % 67 % 81 % 68 %
M3 zkuSenost s koresidenénim o o o o
partnerstvim 34 % 33 % 19 % 32 %
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %
Pocet pozorovani (N) (140) (249) (42) (431)

Zdroj: GGS pro CR, 2005, vlastni vijpocty.
Pozndmka: Pocet pozorovani N = 431.

Graf 3. Kaplan-Meierovy odhady funkce pfeZiti: vstup do koresiden¢niho partnerstvi

podle vzdélani
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Graf 4. Kaplan-Meierovy odhady funkce p¥eZiti: vstup do koresiden¢niho partnerstvi
podle kohorty a vzdélani
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Pozndmka: kohorty jsou rozdéleny podle roku narozeni prvniho ditéte. Levy panel
zachycuje kohortu < 1970, prostfedni kohortu 1970-1989 a pravy panel kohortu > 1989.

N =431 s6lo matek / 5522 ¢lovékorokti / 183 udélosti.

méné tuto hypotézu odmitd,” coz je ale zfejmé dano zejména nizkym poctem
vice vzdélanych s6lo matek (ve vzorku je jen 42 takovych Zen). Jakkoli se tedy
zd4, ze se vzdélané sélo matky vécné od ostatnich s6lo matek odlisuji, statistickd
opora pro tuto tezi neni pfili§ robustni. Podivejme se pfesto na prtibéh jednotli-
vych kiivek v Grafu 3. T¥i roky po narozeni ditéte ztistdva bez zkuSenosti s ko-
residenénim partnerstvim 74 % matek s netiplnym stfednim vzdélanim, 75 %
matek s maturitou a 88 % matek s vy3sim vzdélanim." Konec¢né 20 let po porodu
stéle jeSté ztistdva bez zkuSenosti s koresiden¢nim partnerstvim 58 % Zen s niz-
$im stfednim vzdélanim, 52 % Zen s Gplnym stfednim vzdélanim a 65 % Zen
s vys$sim vzdélanim.

10 Test shodnosti kiivek vede k chi*(2) = 3,1; p-hodnota = 0,2081.
' Ve véku Sesti let ditéte jsou tyto podily 65 %, 64 % a 77 %.
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Graf 4 ukazuje, jak se vzdélanostni stratifikace tranzice do koresiden¢niho
partnerstvi proménila nap#i¢ kohortami sélo matek (kvili malému vzorku jsou
v grafu rozliseny pouze dvé trovné vzdélani: vyuceni vs. maturita / vyssi vzdé-
lani). V nejstarsi kohorté byly rozdily podle vzdélani spiSe malé: mezi Zenami
s niz§im vzdélanim zistalo jesté 20 rokti po narozeni ditéte bez zkuSenosti s kore-
siden¢nim partnerstvim pInych 82 % Zen, zatimco mezi Zenami s vys$im vzdéla-
nim ¢inil tento podil 69 %. V prostfedni kohorté ztistadva 20 let po narozeni ditéte
bez koresiden¢ni partnerské zkusenosti 36 % Zen s nizsim vzdélanim a 51 % Zen
s vy$sim vzdélanim. V nejmladsi kohorté jsou pak tyto podily 13 % u méné vzdé-
lanych matek a 38 % u vzdélanéjsich matek (viz Graf 4). Je tedy zfetelné, Ze se
vzdélanostni stratifikace partnerskych trajektorii proménila: v nejstarsi kohorté
mély vzdélanéjsi sélo matky vyssi pravdépodobnost vstupu do koresiden¢niho
partnerstvi, zatimco v prostfedni a nejmladsi kohorté vykazuji vzdélanéjsi Zeny
(které by podle ekonomické teorie manzelstvi mély byt atraktivnéj$imi potencial-

MM X

nimi partnerkami) nizsi Sanci na ustaveni koresiden¢niho partnerstvi; tato situace
miiZze odrdZet na jedné strané dobrovolné osamélé matefstvi Zen s vySsim soci-
oekonomickym statusem [Oppenheimer 1988] ¢i na strané druhé strategie ,mit
dité za kaZdou cenu” [Kvapilovad BartoSovad 2012] bez stalého partnerstvi nebo
v ,nejistém” partnerstvi [Forméankovd, K¥izkova 2015] ¢i strategie zajisténi pozi-
ce ve spole¢nosti [Vaskova 2006], coz jsou shodné jevy dominantné zastoupené
mezi méné vzdélanymi Zenami, pro které je obtiznéjsi vystavét Zivotni plan okolo
vzdélanostnich a kariérnich aspiraci.

Mnohorozmérna analyza

Druhym krokem analyzy je vyuziti mnohorozmérnych metod. Za pomoci binar-
ni logistické regrese budou odhaleny ¢isté efekty nezavisle proménnych na tu vy-
svétlovanou. Zavisle proménnou je stale bindrni indikator méfici, zda Zena v da-
ném roce po narozeni ditéte zahdjila koresiden¢ni partnerstvi. Postupné budeme
prezentovat ¢tyfi modely. Prvni zahrnuje mezi nezédvisle proménnymi pouze ko-
hortu prvorodi¢ek a dobu od porodu. Tento model (Model 1) slouZi pro srovnani
s dalsimi, komplexnéjsimi modely. Indikétory kvality modelu jsou prezentovany
v Tabulce 6 a odhadnuté parametry (v podobé tzv. priimérnyjch margindlnich efek-
tif) v Tabulce 7. Z Tabulky 7 mtizeme vy¢ist, o kolik procentnich bodd v priméru
vzrostla u sélo matek pravdépodobnost vstupu do koresidenéniho partnerstvi
pfijednotkové zméné zdvisle proménné. Vidime, Ze tento narfist je mezi nejstarsi
a nejmladsi kohortou 4,2 procentniho bodu."” Toto zjisténi z Modelu 1 je tedy
v souladu s Hypotézou 1.

Z Modelu 1 mtZeme rovnéZ vycist, jak se vyviji pravdépodobnost na vstup
do koresidenéniho partnerstvi v ¢ase od narozeni ditéte. Nejvy$si pravdépodob-
nost na zaloZeni domdcnosti s partnerem najdeme do Sesti let od porodu, poté

12 Efekt je vysoce statisticky vyznamny, p < 0,0005.
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Tabulka 6. Statistiky vhodnosti vybranych modelt analyzy pfeZiti vstupu
do koresiden¢niho partnerstvi u s6lo matek

Model df AIC L2 p-hodnota
M1: analyticky ¢as + kohorta 6 1465,02 155,82 < 0,00005

M2: M1 + vék pii porodu 8 1438,68 186,15 < 0,00005

M3: M2 + vzdélani 10 1438,69 190,14 < 0,00005

M4: M3 + vzdélani * kohorta 14 1435,42 201,41 < 0,00005

Kontrast

M4 - M3 4 -3,27 11,27 0,0237

Zdroj: GGS pro CR, 2005, vlastni vypocty.
Pozndmka: Pocet 11:<)ozorovéni (Zeny) = 431, pocet pozorovani (udalosti) = 183, pocet pozo-
rovani (€lovékoroky) = 5522.

pravdépodobnost klesa o 2,7 procentniho bodu (v dobé mezi 7-10. rokem po
porodu) a déle o 4,6 procentniho bodu a 6,2 procentniho bodu (ve skupindch
11-15 let a 16-20 let po porodu, viz Tabulka 7).

Model 2 obsahuje navic (oproti Modelu 1) jednu dodate¢nou vysvétlujici
proménnou — vék pfi porodu. Srovnani modelti prezentované v Tabulce 6 in-
dikuje, Ze Model 2 je adekvatnéjsim popisem dat nez Model 1.” Z primérnych
margindlnich efekti pro Model 2 (viz Tabulka 7) vidime, Ze pravdépodobnost
vstupu do koresiden¢niho svazku klesa v praméru o téméf ¢tyfi procentni body
mezi nejmladsi a nejstarsi vékovou skupinou. Zaroven vidime, Ze mezi Mode-
lem 1 a Modelem 2 se vyrazné nezménil primeérny margindlni efekt kohorty.

V Modelu 3 ptfiddvame (do Modelu 2) dalsi vysvétlujici proménnou, kon-
krétné vzdélani. P¥idani této proménné vyrazné nezlepsuje statistiky vhodnosti
modelu (viz Tabulka 6) a neni tedy pfekvapivé, Ze primérny marginalni efekt
vzdélani je slaby (pramérny margindlni efekt vzdélani je méné nez jeden procent-
ni bod). Tento relativné slaby primérny efekt ¢astecné reflektuje skutecnost, Ze se
povaha efektu vzdélani proménila nap¥i¢ kohortami (jak uz jsme vidéli v Grafu 4).

Protoze Graf 4 indikoval, Ze se efekt vzdéldni proménil v ¢ase, chceme tuto
tezi ovéfit i v mnohorozmérném modelu. Proto vytvafime Model 4, v némz (do
Modelu 3) pfiddvdme interakci mezi vzdélanim a kohortou. Z formélniho sta-
tistického srovnani Modelu 3 a Modelu 4 je zfejmé, Ze tuto interakci z Modelu 4
nemuZeme vynechat." I formdlni statistické srovndni Modelu 3 a Modelu 4 tedy
potvrzuje Hypotézu 4: efekt vzdélani na sanci na vstup do koresiden¢niho part-

nerstvi se proménil v c¢ase.

13 AIC pro Model 1 je 1465,02 a pro Model 2 je 1438,68; nizsi hodnota indikuje lepsi model.
* Formdlni srovndni Modelu 3 a Modelu 4 vede k L? = 11,27, coz pfi 4 stupnich volnosti
implikuje p = 0,0237; rovnéz AIC indikuje, Ze je Model 4 na zakladé dat pravdépodobnéjsi.
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Zaveér

V pfedklddané stati jsme se zaméf¥ili na situaci prvorodicek Zijicich v dobé na-
rozeni ditéte bez koresiden¢niho partnera. Demografickd zména po roce 1989
zahrnovala v ¢eské spole¢nosti — mimo jiné — vyznamny nértst mimomanzel-
ské plodnosti. Dostupné odhady nicméné naznacuji, Ze se na mimomanzelské
plodnosti podileji nejen Zeny Zijici v nesezdanych souZitich, ale i Zeny, které Ziji
mimo koresidenéni partnersky vztah. Podil téchto s6lo matek podle existujicich
odhadti vyrazné nartistd [Hamplova 2007a, 2007b; Rychtatikova 2010; Stipkova
2013, 2016]. Podle nasich dat dokonce v populaci matek pfevladaly s6lo matky
(téch bylo v souboru vsech matek 13 %) nad kohabitujicimi matkami (téch bylo
v souboru vSech matek 8 %). Fenomén s6lo matefstvi je v soucasné eské spolec-
nosti pfevaZné neprozkouman. V této stati jsme se vénovali dalsim partnerskym
drahdm sélo matek, abychom v popisné roviné doplnili znalosti o soucasné ceské
spole¢nosti a také abychom ukdzali, zda a jak se promeénuje rodinna situace déti,
které se s6lo matkdm narodily.

Pomoci dat z GGS 2005 jsme se vénovali sledovani pfechodu Zen ze sélo
matefstvi ke koresidenénimu partnerstvi, a to v horizontu aZz dvaceti let od po-
rodu. Vyuzivali jsme nejprve deskriptivni tabulky, déle pak Kaplan-Meierovy
odhady a nakonec binarni logistickou regresi. Ukdzali jsme, Ze neceld polovina
s6lo matek v této dobé vstoupila do koresiden¢niho partnerstvi. Zavéry analyzy
dale potvrzuji obecnd ocekavani, zaloZend na rostouci toleranci k alternativnim
rodinnym formdm a celkové destandardizaci a individualizaci Zivotniho béhu,
Ze Sance na vstup do koresidencniho partnerstvi porostou napfic kohortami. Zatimco
v nejstarsi kohorté vstoupilo (do 20 let od porodu) do koresiden¢niho partnerstvi
jen 25% s6lo matek, v nejmladsi kohorté to byly dvé tfetiny. (Z dat bohuZel neni
mozné vycist, zda je koresiden¢ni partner také otcem ditéte, nebo jde o partnera
nového.) Za timto rdstem mutizeme spatfovat pfinejmensim dva rtizné scénéte:
(1) vétsi pocet Zen, které rodi déti mimo koresidencni partnerstvi, pokracuje ve
vztahu s otcem ditéte a nakonec s nim i za¢ne sdilet domécnost; toto miize byt
bud zémérn4, nebo okolnostmi vynucena sekvence udélosti. (2) Zeny nepokracu-
ji ve vztahu s otcem ditéte, ale dité je stdle méné casto prekazkou ustaveni nového
vztahu. Oba tyto scénéte by byly v souladu s opakované konstatovanou destandardiza-
ci béhu Zivota v Ceské spolecnosti [Kreidl, Hasmanova Marhdnkova 2012] i s rostouci
toleranci novych rodinnych forem.

V popisné roviné dale analyza ukdzala, Ze nejvétsi pravdépodobnost vstu-
pu do koresidencniho partnerstvi mély sélo matky, které byly v dobé narozeni
prvniho ditéte velmi mladé (15-18 let). V této vékové skupiné do koresiden¢niho
partnerstvi vstoupilo do 20 let od porodu 79 % matek, zatimco mezi matkami
star$imi 25 let je tento podil jen 29 %! Vékovou stratifikaci tranzice do koresidenc-
niho partnerstvi 1ze pomérné dobfe popsat v dikci teorie individualizace. Velmi
mladé matky se s6lo matkami nejcastéji stavaji pod tlakem instituci a ocekavani;
s6lo matefstvi je u nich nejméné Casto otdzkou volby a casto je reakci na socialni
nebo ekonomickou nepfijatelnost ¢i neatraktivnost koresidenéniho partnerstvi
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(¢i dokonce manZelstvi) s otcem ditéte. Tyto s6lo matky — diky svému niZ$imu
vzdélani — maji ale také Sanci ziskat pozdéji dobré zameéstnani a solidni pffjem,
ktery by stacil k zabezpeceni potfeb domdcnosti. Proto tyto mladsi s6lo matky
maji také nejvétsi zdjem na vstup do koresidenéniho partnerstvi, které pro né
miiZe byt cestou k ekonomickému zajisténi. Starsi slo matky si — na druhé stra-
né — zfejmé mnohem castéji sélo matefstvi samy zvolily, a proto je u nich zfejmé
ambice na nalezeni koresiden¢niho partnera nizsi. Pfipomindme nicméné, Ze na
problematiku ekonomického tlaku ¢i ,, volby” urcitého partnerského usporadani
usuzujeme v této analyze jen pomoci nepfimych indikator.

Pravdépodobnost ustaveni koresiden¢niho partnerstvi je také pomérné vy-
razné asociovdna s dosazenym vzdélanim — vzdélanéjsi Zeny ztistavaji Castéji sélo
matkami az do 20. roku véku ditéte: pfiblizné dvé tfetiny z nich v tomto ¢asovém
horizontu nevstoupi do koresidenéniho partnerstvi. Podil vzdélanych s6lo ma-
tek, které setrvavaji bez partnera, narostl napfi¢ kohortami a mtiZe (ale nemu-
si) indikovat nartstajici podil dobrovolnych sélo matek. U vzdélanych matek se
miiZe stale Castéji propojovat touha a schopnost byt sélo matkou. Sélo matefstvi
u vzdélanych sélo matek mtize byt projektem, ktery ma pravé u nich nejvétsi san-
ci obstat tvafi v tvatr ekonomické nutnosti. Rostouci podil vzdélanych sélo ma-
tek, které nevstupuji do koresiden¢niho partnerstvi, nicméné mtize také odrazet
nedostatek vhodnych partnerti, s nimz se tyto s6lo matky stfetdvaji. Pokud pak
néjaké partnerstvi udrzuji, bude mit zifejmeé nejcastéji podobu ,nejistého” vzta-
hu bez spolecné domdcnosti [Formédnkovd, K¥izkova 2015: 1001]. Naproti tomu
u méné vzdélanych Zen —jejichZ prijem stale silngji zaostava za priimérem — eko-
nomicky tlak na domécnosti méné vzdélanych sélo matek nartista.

JestliZe je pfetrvavajici s6lo matefstvi stdle silnéji pozitivné asociovdno se
vzdélanim, zd4 se, Ze miZe jen v omezené mife pfispivat k nartstajici socioe-
konomické stratifikaci ¢eské spolecnosti. Vzdélané matky, které bez koresidenci-
ho partnera Ziji v praméru nejdéle, velmi pravdépodobné voli s6lo matefstvi na
zéakladé reflexe vlastnich Zivotnich aspiraci a moZnosti, jsou v relativné dobrém
postaveni zajistit pro svou domdcnost (a tedy i své dité) takovy pifjem a dalsi
podminky, které pro jejich déti nebudou znamenat vyrazny socioekonomicky
hendikep hned na pocétku Zivota. Pfipomernime nicméné, Ze i urcitd ¢ast velmi
mladych a velmi mélo vzdélanych sélo matek zlistava trvale bez koresiden¢niho
partnera a v piipadeé jejich déti se tedy hned na pocéatku Zivota kumuluje hned
nékolik faktort, které jsou spojeny napt. s rizikem vyskytu chudoby. Zivotni si-
tuace velmi mladych a/nebo malo vzdélanych sélo matek si podle naseho na-
zoru zaslouzi pozornost dalstho vyzkumu. Zaroven na tomto misté chceme pfi-
pomenout, Ze sledované tranzice do koresiden¢niho partnerstvi jsou jen diléim
obrazkem dalsich partnerskych drah s6lo matek. Nedotykdme se zde (primarné
z divodu rozsahu textu) naptiklad stability vzniklych svazki ¢i celkového poctu
partnerskych tranzic, a proto lze z nasich dat jen ¢astecné usuzovat, jak se napfi-
klad vyvijeji Zivotni situace matek a jejich déti.

Chceme na tomto misté upozornit rovnéz na nékteré nedostatky, které vy-
Sly najevo pfi tpravé dat do potfebné podoby pro samotnou analyzu. Z diivodu
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nedostupnosti informaci o zacatcich ¢i rozpadech partnerstvi ¢i manZelstvi jsme
byli nuceni vyfadit nékterd pozorovéni, jelikoZ nebylo mozné identifikovat ro-
dinny /partnersky stav pfi narozeni prvniho ditéte, a tedy jednoznacné urcit, zda
se jednalo v dobé porodu o s6lo matku bez partnera, Zenu vdanou, ¢i Zenu Zijici
s partnerem ve spole¢né domécnosti. Dal$i omezeni vzniklo v diisledku neexis-
tence proménné vzdeéldini p¥i narozeni proniho ditéte. I kdyZ je mozné tuto hodnotu
odvodit a nésledné dopocitat, nebylo by toto feSeni zcela spolehlivé a mohlo by
dojit ke zkreslovani dat. Pravé z tohoto divodu jsme vyuZzivali proménnou nej-
vyssi dosaZené vzdéldni v dobé dotazovdni. Tfeti omezeni se tyka cenzorovani zprava.
Zeny, které porodily v roce 1990, mohly mit v dobé& dotazovéni (tedy v roce 2005)
nanejvys 15leté dité. Tim se nejmladsi kohorta Zen odlisuje od kohort starsich
a je mozné, Ze se jejich partnerska situace bude nadéle prométiovat dynamictéji,
nez tomu bylo u kohort starsich (a je mozné, Ze i tyto zmény budou mit dopad
na déti). Navzdory témto omezenim jsou data z vyzkumu GGS 2005 po nasem
soudu pro podobnou analyzu nejvhodnéjsi, pfesto se ale zda zddouct, aby se po-
dobny vyzkum v dohledné dobé zopakoval, abychom tak mohli doplnit mozaiku
znalosti o popula¢nich zméndach v soudobé ¢eské spole¢nosti.

Prestoze jednou z nasich vyzkumnych motivaci bylo ukazat, jak se méni ro-
dinnd situace déti, které se narodily s6lo matkam, pfedloZend prace se tématu jen
dotkla a fada dalsich tranzic ve slozeni domécnosti nebyla analyzovana a ztistava
vyzvou pro dal$i vyzkum. Ten by se mohl soustfedit na narozeni druhého ditéte
dané matce (at uz v koresiden¢nim partnerstvi nebo mimo néj), p¥tipadné na sta-
bilitu koresiden¢nich partnerstvi sélo matek. PfestoZe se na zdkladé zahrani¢ni
literatury zd4, Ze je pro dité — pfinejmensim v primeéru — socioekonomicky lepsi,
kdyz matka Zije s partnerem, ustavend partnerstvi mohou byt nestabilni a p¥ilis
Casté zmeény ve slozeni domdcnosti mohou dité znejistovat a vyvolavat dalsi rizi-
ka. Nabizi se téZ vyzkum rozsitit o komparativni komponentu a zohlednit nap¥.
vliv kontextu socidlni politiky daného stdtu na partnerské drahy s6lo matek.
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