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nosti vom Lehnovy knihy. Na druhé stra-
né dosud publikované rané rukopisy jsou
jen zlomkem toho, co obsahuje Garfin-
kelova poztistalost — na nedavném work-
shopu Radical Ethnomethodology, pofada-
ném na Manchester Metropolitan Univer-
sity v ¢ervnu 2016, informoval jeden z nej-
znaméjsich Garfinkelovych zaki Michael
Lynch, ze v Garfinkelové poztstalosti se
nachazi na 600 krabic pisemnosti a audio-
nahravek uspofddanych samotnym Gar-
finkelem. Lze si tedy pfedstavit, Ze budou-
ci publikace o vzniku a vyvoji ethometodo-
logie poskytnou plastictéjsi obraz nez kni-
ha vom Lehna.

Recenzovanou knihu napsal autor
sympatizujici s etnometodologii, vyzkum-
nik pracujici v jejim rdmci. Je zfejmé, Ze
v teoretické i biografické roviné vom Lehn
pomérné hodné spoléhd na interpretace
Anne Rawls, kterd editovala nejen Garfin-
kelovu posledni knihu Ethnomethodology’s
Program (2002) a napsala k ni vic neZ Se-
desatistrankovou pfedmluvu, ale editova-
la i vySe zminéné Garfinkelovy nevydané
rukopisy (Garfinkel 2006/1948 a Garfin-
kel 2008/1952) a napsala k nim stostranko-
vé pfedmluvy. Explicitni ¢i implicitni vliv
A. Rawls vede k tomu, Ze recenzovand kni-
ha pfece jen ponékud pfispiva k sociolo-
gické ,normalizaci Garfinkela a etnometo-
dologie”, jak by fekli néktet{ p¥imi Garfin-
kelovi zaci (jako M. Lynch), ¢imZ mini to,
Ze pluvodné radikdIni program etnometo-
dologie se rozméliiuje ve snaze o jeji inte-
graci do klasické sociologie, ale i védec-
kych disciplin, jako je socidlni psychologie
nebo lingvistika. Celkové vom Lehn proka-
zuje rozsahlé znalosti dnes uz velmi bohaté
etnometodologické literatury, takze ¢tenar
jeho knihy dostane fadu tipti nejen na cet-
bu praci teoretickych, ale také studif empi-
rickych, a to z nejrtiznéjsich oblasti socidl-
niho Zivota, pfi¢emZz autor vyuZivd i ne-
vSedni zdroje jako ,polosamizdatové” Eth-
nographic Studies. K pozitivnim rystim re-
cenzované knihy patfi také to, Ze v ni pro-
bleskuje némecky odborny kontext. I kdyz
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to neni pro autorav pfistup urcujici, ptece
jen se z knihy dovime nékteré informace
o némecké recepci etnometodologie (v této
souvislosti upozornuji, ze nedavnym po-
zoruhodnym pocinem na tomto poli je ob-
sahla publikace, kterou editovali R. Ayaf3
a Ch. Meyer a vydali ji pod ndzvem Sozia-
litdt in Slow Motion: Theoretische und empi-
rische Perspektiven v nakladatelstvi Sprin-
ger VS v r. 2012).
Povinnosti recenzenta je upozornit
i na to, Ze v knize se objevuji nékteré pro-
blémy a nepfesnosti v odkazovani, resp.
v zavére¢ném seznamu odborné literatury
(napf. vzhledem k historizujicimu zaméfe-
ni knihy by bylo vhodnéjsi odkazovat na
prvni vydani Flynnovy monografie The
Ethnomethodological Movement z r. 1991, ni-
koli na jeji dotisk z r. 2011; v ndzvu Garfin-
kelova ¢lanku z r. 1956 jsou zaménéni psy-
chiatfi za psychology a analogicka chyba je
i v ndzvu publikacni fady, v niz ¢lanek vy-
Sel; editofi nékterych publikaci jsou chyb-
né uvedeni jako autofi).
Jiti Nekvapil

Jakub Grygar: Dévusky a cigarety:

O hranicich, migraci a moci

Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2016, 256 s.

Jakub Grygar je sociolog a antropolog
a v soucasnosti ptisobi na Institutu sociolo-
gickych studii Fakulty socidlnich véd Uni-
verzity Karlovy. Difve se vénoval socidl-
nimu vylouceni a nyni se zabyva migraci,
antropologif hranic a socidlni paméti (a nej-
novéji zkoumd vietnamskou gastronomii).
Pravé tato témata se stala dstfednimi pro
praci Dévusky a cigarety: O hranicich, mig-
raci a moci, kterou navazuje na své diivej-
81 ¢lanky ohledné socidlni paméti (,Nové
piibéhy dobrého vojaka Svejka. Podryvani
statu a kulturni blizkost v ukrajinsko-pol-
ském pohranici.” Sociologicky casopis / Czech
Sociological Review, 2013, 49 (2): 521-548)
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a migrace spojené s antropologii hranic
(,,' Devushka’and Cigarette: Fluid Migrants
across the EU Border.” Slovensky ndrodopis /
Slovak Ethnology, 2009, 57 (5): 546-559). Za-
jem o antropologii hranic vSak pfedzname-
sku, kde se vénoval procesu , evropeizace”.

Autorovo dilo Dévusky a cigarety se pri-
marné zaméfuje na drobny piFeshranic-
ni obchod mezi Béloruskem a Polskem
(. pfedevsim alkohol, cigarety, elektroni-
ka a dalsi spottebni zbozi), kdy se obchod-
nici svou ¢innosti zapojuji do globalniho tr-
hu — nékteré komodity jsou totiz transpor-
tovany az do Anglie nebo do Moskvy. Au-
tor se pak snazi ukazat, jakou ptsobnost
ma statni moc v bélorusko-polském pohra-
ni¢i (autor se sice vénuje i ukrajinsko-pol-
skym hranicim, ale o bélorusko-polském
pohraniéi se rozepisuje nepomérné vice)
a jak je na geografickych hranicich utvére-
na, dodrzovdna nebo pfekondvdna moc
v souvislosti se socidlnimi hranicemi.

V tvodni kapitole se autor vénuje me-
todologickému a teoretickému vymezeni
svého vyzkumu. Vychazi z etnografické
metody, a jakkoliv se zptisob psani knihy
miiZe jevit etnograficky, autor snad az p¥i-
li§ skromné uvdadi, Ze jeho kniha nemftize
byt za etnografii povazovédna kvali ndhlé-
mu preruseni terénniho vyzkumu a znac-
nému ¢asovému odstupu mezi ukoncenim
vyzkumu a sepsanim préce. Vztah globali-
zace a lokality pak pojimd jako navzajem
slucitelné procesy, kdy nelze hovofit o pou-
hém vstupovéani globélnich obecnych no-
rem a pravidel do lokality, o vstupu jaké-
hosi weberidanského idealniho typu, pro-
toZze sama lokalita globdlni prvky meéni.
V dal$ich tfech kapitolach se autor vénuje
dévuskam a jejich strategii pfeshrani¢niho
obchodovéni, chdpani hranic vyzkumny-
mi participanty a chdpani bélorusko-pol-
ské hranice ,starousedliky” v BélovéZzském
pralesu. V nésledujici kapitole se autor za-
byvéa ustanovenim schengenského prosto-
ru na bélorusko-polské hranici, kdy se Pol-

Yoevs

sko v roce 2007 pfiklonilo k otevienéjsim

obchodnim, ekonomickym, kulturnim a so-
cidlnim styktim se zdpadnimi stty. Na-
sledné se autor vénuje socidlnim hranicim
v oblasti genderu a uvadi, jakym zptso-
bem je gender u participantek ustanoven.
V piedposledni kapitole rozebird rozli¢né
postoje k pamétnikéim vojika Svejka na
raznych mistech ukrajinského a polské-
ho statu. V posledni kapitole se rozepisuje
o tématu moci, jejiz konceptualizace je pro
knihu stéZejni, a dochdzi k zavéru, Ze nelze
studovat mocenskou strukturu a jeji orga-
ny jako takové, ale situa¢ni vytvafeni moci
vzeslé z interakce statnich Cinitelti a akté-
rd, na které ptsobi.

K obsahu knihy je nutné pficéist jeji
etnograficky rozmér, o kterém jsem se
v piedchozim odstavci zminil. Jakub Gry-
gar se sice snazi ,zamezit” tomu, aby jeho
prace byla chapdana jako etnograficka stu-
die, ale v kontextu celé publikace je pfi-
nejmensim patrny jeden jeji typicky rys,
tj. poc¢atecni ,neobratny” vstup do nezna-
mého terénu, snaha o pochopeni souvis-
losti a nakonec fundovany popis diky in-
ternalizaci perspektiv participantd. Autor
tak na sebe v pocatecnich kapitoldch nahli-
Zi jako na jedince, ktery si pii kontaktu
s participanty neni sdm sebou dostate¢né
jisty kvtili své odliSnosti (md ceské obcan-
stvi apod.) a obava se, jak bude jeho odlis-
nost akceptovana, ale v pozdéjsich kapito-
lach jiz internalizuje (a ¢tenaftm pfedsta-
vuje) perspektivu participantt.

Kniha by se tak dala rozdélit do tii na-
vzdjem propojenych témat: globalizujici
jednéni participanti Gicastnicich se pies-
hrani¢niho obchodu, lokdlni chdpdni mak-
rotrovné a zpusob utvdfeni moci. Zatim-
co pro autory zabyvajici se nacionalizac-
nimi projekty v 19. stoleti pfedstavuje na-
tion-building rozsifovani moci stitu smé-
rem z jadra do periferie (viz klasickd dila
Anthony D. Smithe, Benedicta Andersona
a Ernesta Gellnera) a dnes se jiz prakticky
nepochybuje o ekonomické, politické a so-
cidlni p¥isludnosti periferie k centru, podle
Jakuba Grygara je statni moc v pohranici

323



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2017, Vol. 53, No. 2

»zpochybnitelnd”. V autorové podéni se
totiz nedokonalou stavd ve vsech pfipa-
dech, kdy je moc vykondvana skrze lidské
jednani (napt. ledabylost kontroly). Na hra-
nicich se tak stdtni moc stava fluidni a dy-
namickou vzhledem k socidlnimu jednéni,
misto aby byla stabilni a ukotvend. Tato po-
doba hranic vystupuje proti zazitému kon-
sensu badateld, pro které je statni moc sta-
bilni diky poplatnému pfesvédceni, Ze ak-
téfi jsou prosti vykonavatelé stdtni moci
bez osobnostnich specifik (napt. W. Con-
nor. ,,A Nation Is a Nation, Is a State, Is an
Ethnic Group Is a ...”. Ethnic and Racial
Studies, 1978, 1 (4): 377-400). Tento lapsus,
kdy jsou aktéti hodnoceni jako prosti vyko-
navatelé statnich nafizeni, je typicky pro
celou fadu odbornych praci historikt i so-
ciologti, ovsem autor poukazuje na to, Ze se
jednd pouze o nediislednost odbornik.

Tim ovSem nechce Jakub Grygar na-
znacovat, Ze by hrani¢ni kontrola byla ne-
funkéni. Pravé naopak. Uvedena publi-
kace sice navazuje na tivahy o fluidité hra-
nic, ale zdroven uvadyi, Ze pfesto jsou hrani-
ce v zivotech lidi mocenskym néstrojem.
Oproti nékterym autortim, ktef{ diky své-
mu liberdlnimu pfesvédceni uvadi globa-
lizaci a transnacionalismus v souvislosti
s upadajicimi kontrolnimi funkcemi sta-
tu (L. Basch, N. Glick-Schiller, C. Szanton-
-Blanc. Nations Unbound: Transnational Pro-
jects, Postcolonial Predicaments, and Deterri-
torialized Nation-states. London: Routledge
(1994) 2003; M. Kearney. ,Borders and
Boundaries of State and Self at the End of
Empire.” Journal of Historical Sociology,
1991, 4 (1): 52-74), ukazuje Jakub Grygar, Ze
na geografickych hranicich se statni moc
nejen uplatiiuje, ale i zviditeliiuje. Autor
tak uvadi, Ze se na hranicich moc stidva
efektivni a vykonnou. To vSe navzdory fle-
xibilité a dynamicnosti vyplyvajici ze so-
cidlniho jednani.

Aktéfi prekracujici hranice vstupuji do
vyjednédvani s piedstaviteli moci a pravé
zde se konstruuje mocenské ptisobeni. Cel-
nici rozhodujici o vstupu za hranice vyko-
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névaji dohled a kontrolu, rozhoduji o osu-
dech jedincti a etnicita a statni pFislusnost
jsou zviditeliovany na tkor jinych atribu-
ta. Uplatriuje se tak moc minimdIné v tom
smyslu, Ze na bazi etnicity rozdéluje je-
dince. Jakub Grygar tak chape geografické
hranice statti jako zénu, kde dochazi k to-
pologickému p¥istupu sblizovani diky so-
cidlnimu jednani, ackoliv socidlni jednani
slouzi jak k inkluzi, tak k exkluzi. Moc se
tak konstruuje diky kazdodennimu vyjed-
navani a neni samoziejmym principem.

Jakub Grygar tak uvaZuje o Casové
a lokalné utvafené moci, kterd vyvstava
a zase zanika a aktivuje se diky socidlnimu
jednéani na hrani¢nim pfechodu. Nelze nez
nesouhlasit s aktivizaci moci, ovem dru-
hym dechem je nutné dodat, Ze moc je vsu-
dypfitomna. Ackoliv to neni v knize expli-
citné feceno, mimo lokalizaci hranic impli-
citné ptisobi aktéfi v podani Jakuba Gry-
gara jako svévolné jednajici osoby, (jako-
by) mimo dosah stdtni moci. Tim se vSak
opomiji skutecnost, Ze stat ma na uvazova-
ni obyvatel znaény vliv a obecnd rezigna-
ce dévusek na pozitivni vyvoj béloruské-
ho statu — coz je typické pro postsovétsky
prostor ve vychodni Evropé — to jenom do-
kazuje. AZ negativisticky vztah ke statu je
vysledkem adaptace na statni moc a i pro-
to se jednd o jednani, které je pIné v sym-
biéze s projevy statni moci: ,Stejné jako ja,
ani ony si nikdy nebyly zcela jisty tim, co
a kdo o nés néco vi a kdy a jak (a zda vii-
bec) zasdhne. Avsak zatimco mne tato ne-
jistota nenechévala v klidu a postupem ¢a-
su burcovala k bezpoctu taktizovani (s kym
o ¢em hovofit, jak zdtvodnit svou pFitom-
nosti v Bélorusku, jak pfevézt citliva data
pfes hranice) a drazdila mou pfedstavivost
o tom, co vSechno o mné ,Stat’ vi, ony zi-
stavaly az fatalisticky klidné.” (s. 79) Z uve-
dené citace vyplyva, Ze zatimco autor si do
vyzkumného terénu pfenasel své vlastni
predstavy o béloruském stdtu, participant-
ky reagovaly navyklym zptisobem.

Jakub Grygar si totiz pro sviij vyzkum
vybral oblast postsocialistického zapadni-
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ho Béloruska a vychodniho Polska, které se
stejné jako dalsi postsocialistické oblasti
vyznacuji zna¢nou neddivérou obyvatel ve
,spravné” fungovani statu a rezignaci na
obcansky aktivismus. Ve ma za nésledek,
Ze obcanskd spole¢nost (jakkoliv se jed-
néd o zdpadni konstrukt tohoto konceptu)
v Bélorusku prakticky neexistuje a me-
zi ob¢any a stdtem existuje Sirokd propast
nedtGvéry. Navic se postsocialistické staty
po rozpadu Sovétského svazu vyznacova-
ly implementaci zadpadnich ekonomickych
a politickych instituci, aniz by na tak rych-
lou zménu byli zdejsi obyvatelé a politické
struktury pfipraveni. Kvili rozluce mezi
obyvateli a staitem a netispésné transforma-
ci na demokraticky systém a trzni hospo-
dafstvi pak na hranicich dochdzi daleko
snaze k tomu, co Jakub Grygar nazyva jako
fluidni a konstruované” namisto ,,stabilni-
ho a ukotveného” praktikovani moci. Jiny-
mi slovy, na bélorusko-polskych hranicich
se spiSe projevuje vyjednavani s moci, které
musi ,dévusky” navzdory svému vztahu
k béloruskému statu s nelibosti podstoupit,
a proto je momentalni systematizace a kon-
strukce jedndni ,dévusek” na hranicich
mnohem ziejméjsi neZ v p¥ipadé napt. né-
mecké spolecnosti, kde navic nejsou oby-
vatelé kvili Zivotnim podminkdm tlaceni
k nutnosti kvazilegdlniho vyjednavani se
statni moci. Situace v knize Jakuba Gryga-
ra jsou zcela jisté davérné znamé badate-
liim vénujicim se vychodni Evropé a jsou
spiSe spojené se specifikem tamniho post-
socialistického systému, nez aby mohly byt
vztaZené i na jiné oblasti. Jakubem Gryga-
rem popisované praktikovani moci je ziej-
mé diky své lokalité, ¢imZ se zaroven ztraci
narok na generalizaci. I z tohoto divodu
postraddm v knize vétsi ddraz na analyzu
ekonomické a politické situace Béloruska
a Polska po roce 1991. Jakub Grygar zminu-
je podobnou zménu, ale spiSe ji obecné
konstatuje, nez aby ji uvedl do souvislosti
s jednanim participantt.

Na zavér si dovolim drobnou vytku.
Autor se v knize vénuje dvéma anonymi-

zovanym méstim, polskému Orzetkéwu
a béloruskému Zviezdnu. Jakkoliv jsou au-
torovy zdméry anonymizovat meésta po-
chopitelné, neni z knihy zfejmé, o jakou
¢ast pohranici se jedna. Tato skutecnost je
VUci ¢tendfové imaginaci ponékud necitli-
vé: lokalizace téchto mést ma znacny vliv
na popisované situace, protoze mésto Brest
(ackoliv jim mésto ,Zviezdno” zcela jisté
nebude) ma vétsi potencidl pro fluktuaci
jedinct kviili nedalekému hrani¢nimu pfe-
chodu nez jind mensi piihraniéni mésta na
severu Béloruska.

Jakub Grygar nevénoval celou svou
knihu ,dévuskdm” a kvazilegdlnimu ptes-
hraniénimu obchodu, jak by se z ndzvu
mohlo zdét, ale do publikace zafadil i ka-
pitoly, které bezprostfedné nesouvisi s pra-
cf ,dévusek”. Z tvodnich kapitol se navic
zd4, ze autor bude celou svou knihu véno-
vat pravé drobnému pieshrani¢nimu ob-
chodu (a v ttvodni kapitole to béhem pub-
likovaného rozhovoru s participantkou jas-
né naznacuje), oviem od ¢tvrté kapitoly se
jiz autor ,dévuskam” prakticky nevénuje
a znovu se o nich rozepisuje aZ v zavéru.
Mozna tak bude zklaman c¢tenaf, ktery by
oc¢ekaval publikaci zcela vénovanou pftes-
hraniénimu obchodu. Kniha je totiz pri-
marné koncipovédna jako publikace o an-
tropologii hranic, celou knihu propojuje té-
ma vztahu mezi staty a obyvateli pohranici
a vztahu mezi geografickymi a socidlnimi
hranicemi. Zédsadni otdzkou totiz ztistava,
jak pocit blizkosti a pfedstava hranic vytva-
i alternativu vici geografickému rozhrani-
¢eni prostoru. Kniha se tak nevénuje vyluc-
né fenoménu ,dévusek”, ale nelze nez ji
doporucit nejen véem zdjemctim o antro-
pologii hranic, ale také historikim, sociolo-
gum a antropologim vénujicim se prosto-
ru vychodni Evropy.

Ludék Jirka
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