K fenoménim vécéné vSedni spolecnosti:
Sto let od narozeni Harolda Garfinkela®

Véhlas a kontroverze chodi ¢asto pospolu. V déjindch soudobé sociologie je jen
malo osobnosti, které by toto tvrzeni doklddaly 1épe nez Harold Garfinkel, od
jehoZ narozeni uplyne 29. fijna 2017 pravé sto let. Pro nékteré originalni mysli-
tel, ktery zasadné ptispél k rozvoji sociologického mysleni [Alexander 1985: 35;
Lemert 2002], pro jiné jen pfecetiovany ,Sarlatin”, s jehoZ ndzory zasadné ne-
souhlasili [Coser 1975: 696-700; Berger 2012: 91]. S geografickym i ¢asovym od-
stupem snad mtiZzeme nékteré z dobovych sportt nahlédnout stfizlivéji, urcitd
nedorozumeéni ohledné Garfinkelovy sociologické perspektivy vSak pfetrvava-
ji i v Ceském prostfedi. Cilem tohoto vyro¢niho medailonu je — s pfihlédnutim
k pravé uvedenym kontroverzim — poskytnout uceleny a stru¢ny piehled Gar-
finkelovy mnohaleté védecké drahy.? Roz¢lenit ji mtzeme do tff hlavnich etap
(1948-1967, 1967-1986, 1986-2011), jez tvoti zdkladni osnovu textu.
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Je-li etnometodologii nékdy vycitan nezajem o ,zdvazné” a ,velké” celo-
spolecenské otdzky [Coser 1975: 698], Garfinkelova cesta k sociologii moZznd
ptekvapi. Tfebaze jeho viibec prvni publikace [1940] nebyla védeckou studi,
ale prozaickym povidkovym ztvarnénim praktickych dopadii rasové segregace,
jeho zdjem o palcivé spolecenskd témata uz se tu zrcadli jasné. V Garfinkelové
dalsim textu [1949], zaloZeném na magisterské praci z roku 1942, opét spattu-
jeme téma rasismu v tehdej$i americké spolecnosti. Garfinkel se zde zaméfil na
rozdily v pfistupu soudnich porot k obvinénim z vrazdy s ohledem na barvu
pleti obzalovanych a obéti. Kromé analyzy statistickych tidaja do svého vyzku-
mu zapojil i peclivad zticastnéna pozorovani soudnich procesti. Pravé zde, v pro-
stfedi prostoupeném vypovédmi aktérti o vlastnich ¢inech a obecnou snahou
o znovunastoleni pofadku, patrné Garfinkel poprvé zahlédl samotny socialni ¥ad
nikoliv jako objektivni skutecnost, ale jako pribéZny vydobytek praktického jed-
néni ztcastnénych [vom Lehn 2014: 36]. Snad pravé v prvnich letech Garfinkelo-
vy dlouhé kariéry bychom méli hledat vysvétleni jeho intelektudlniho charakteru
[Pollner 2012a: 37-38; Rawls 2013].

Néktefi badatelé pfipominaji i jeho ticetnické vzdélani a fakt, Ze pravé mno-
hozna¢ny anglicky termin ,,account” (zhruba odpovidajici ¢eskému ,vykaz” ne-

! Vznik textu byl podpofen projektem Grantové agentury Ceské republiky (GACR)
¢. 15-14478S s nazvem ,Homo Sociologicus Revisited”, ktery je v letech 2015-2017 feSen
na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy. Za podnétné komentate k prvotnim
verzim tohoto medailonku dékuji Jifimu Nekvapilovi, Miroslavu Pauli¢kovi a Jifimu Su-
brtovi.

2 Zakladni biografické informace o Garfinkelovi v ¢estiné 1ze nalézt napt. u Auera [2014:
120-121] ¢&i Sanigové [2008: 62-63].
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bo také ,ucet”) se stal jednim z kli¢ovych etnometodologickych pojmii [Rawls
2011]. Setrvalost zdkladnich ryst Garfinkelova mysleni ostatné doklada i dalsi
rand prace s nazvem Seeing Sociologically: The Routine Grounds of Social Action,
kterd byla sepsana jako planovand (nakonec vSak neodevzdand) disertace v roce
1948 a vydana az po bezmala Sedeséti letech [Garfinkel, Rawls 2005]. Garfinkel
se zde hodlal zabyvat ,komunika¢nim tGsilim” a rznymi médy vzdjemného
porozuméni ve vybranych ,dyadickych vztazich”, coz pfedznamendva nejen
tstfedni téma indexikality v jeho pozdéjsim dile, ale také zdjem o préaci Alfreda
Schiitze, jehoz koncepci ,kognitivniho stylu” chtél empiricky ovétit. Doktorsky
titul pak Garfinkel ziskal pod vedenim Talcotta Parsonse za praci The Perception
of the Other: A Study of Social Order (1952). K sociologické teorii svého $kolite-
le zachovéval po cely Zivot upfimny respekt, ale zaroven ji uz ve své disertaci
podrobil diikladné kritice. I zde 1ze nalézt motivy, jeZ se pozdéji stavaji nedilnou
soucasti etnometodologické perspektivy, stejné jako zdklady alternativniho pro-
gramu sociologie, ktery Garfinkel cilené zformuloval teprve pozdéji [Koschmann
2012].

V tomto svétle uz nepiekvapi, ze ackoliv Garfinkelovy Studies in Ethno-
methodology vysly teprve ve druhé poloviné Sedesatych let, o ,etnometodach”
mohli poprvé slyset ticastnici kongresu Americké sociologické asociace jiz v roce
1954. Se svymi spolupracovniky F. Strodtbeckem a S. Mendlovitzem zde Gar-
finkel pfednesl p¥ispévek o rozhodovani soudnich porot, zaloZeny na analyze
zvukovych nahrdvek jejich rokovani. Sam Garfinkel pozdéji tento vyzkum pfi-
pominal na rtiznych mistech [Garfinkel 1974: 15; Garfinkel, Rawls 2002: 96-97],
kdyz vypravél, jak se svymi kolegy zvazovali vyuZiti Balesovy analyzy interak¢-
niho procesu k rozboru nahravek. ,Diky Balesové metodé bychom urcité zjistili,
jaké rysy zasedani poroty z ni délaji malou skupinu,” poznamenal pry tehdy
chicagsky sociolog Edward Shils, ktery vyzkumny projekt vedl, ,ale nedozvime
se, jaké rysy jejtho zaseddni délaji porotu porotou.” Garfinkel a Mendlovitz se
tedy rozhodli pro analyzu nahravek vypracovat vlastni postup. Cilem mélo byt
zachytit — jak to formuloval Garfinkel pozdéji — tento ,, unikajici fenomén” socio-
logie, tj. vyhnout se obvyklé sociologické tendenci analyticky odhliZet od toho,
co je praveé specifické a jedinec¢né pro urcitou situaci (skupinu, jednani, kontext),
a zaroven se vyhnout tendenci odmyslet si vSe, co danou situaci ¢ini prdvé touto
situaci.

Uvedme si jesté jiny pfiklad: vySetfeni na poliklinice je pro samotné aktéry
néco zcela jiného neZ navstéva posty. Z pohledu sociologie jde nicméné o totoZny
jev — feknéme - institucionalizované socidlni interakce v prostiedi byrokraticky
uspofadané organizace. Sociologie tak ve snaze hledat obecné invarianty, struk-
tury a zakonitosti pfehliZzi praveé to, co je pro samotné jednajici osoby jadrem véci
a smérodatnou, oc¢ividné zjevnou a spole¢né utvarenou ,podstatou” ¢i ,smys-
lem” urcité situace tady-a-ted. A pravé zde spocivaji kofeny Garfinkelova jedinec-
ného pokusu o rekonceptualizaci (,, respecifikaci”) sociologie, které dale smétuji
az k publikaci klicovych Studies in Ethnomethodology [1967]. Jejich vydani v letech,
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kdy se v americké sociologii projevuje nespokojenost s dlouhodobou dominan-
cf pozitivistickych pfistupt a strukturniho funkcionalismu, je tedy vhodné do
zna¢né miry povaZovat za shodu okolnosti.

Nemohu se zde souhrnné zabyvat programovymi principy ethometodolo-
gie jako takové. Odkazat lze v téchto zéleZitostech na tvodnik Jifiho Nekvapila
k monotematickému &islu Sociologického casopisu / Czech Sociological Review [2010]
nebo na kapitolu o Garfinkelovi v ¢eském prekladu knihy Petera Auera [2014:
120-128], kde ¢tenar nalezne také odkazy na dalsi relevantni literaturu. Zbyvajici
fadky tohoto medailonu chci spiSe vénovat — u nds uzZ méné zndmému — pokra-
¢ovani Garfinkelovy kariéry po vydani Studies in Ethnomethodology. 1 pfes roz-
poruplné pfijeti této knihy lze pfelom Sedesétych a sedmdesatych let oznacit za
obdobi rozvoje, diferenciace i fragmentarizace etnometodologie [srov. Maynard,
Clayman 1991]. Mezi nejzivotaschopnéjsimi vyhonky etnometodologie za¢ina do-
minovat konverzac¢ni analyza, jeZ se vSak nékdy ptivodnim etnometodologickym
idejim vzdaluje natolik, Ze je dnes oblas povaZovéna i za samostatny obor. Jeji
vysledky presvédcivé a v detailech ukazuji, jak se lidé vzdjemné orientuji v rutin-
nim socidlnim jedndni (béZném rozhovoru) a jak dosahuji sdileného porozumeéni
pro zcela praktické tcely prostfednictvim fenoménd, jako je sttidani mluvcich
v rozhovoru, zahajovani a ukoncovéani rozhovoru, spole¢ny smich, a mnohych
dalsich. Zrod konverza¢ni analyzy je spojovan se jménem Harveyho Sackse
(1935-1975), ktery jeji hlavni témata rozvijel v pfedndskach na Kalifornské uni-
verzité uz od roku 1964 [Sacks 1992; v Cestiné srov. Auer 2014: 129-139; Sacks
2016].

Trebaze Garfinkela se Sacksem pojily blizké vztahy, sdim ke konverza¢nim
analytikdim nikdy nepatfil a jeho vlastni zajmy se v sedmdesatych letech ubiraly
odlisnymi sméry. Hluboké zaujeti fenomenologii, které se u Garfinkela projevo-
valo uz od ¢tyficatych let v odkazech na dilo Husserla, Gurwitsche a Schiitze,
sméfuje k pozdéjsi inspiraci filosofif Maurice Merleau-Pontyho a jeho fenome-
nologiif télesnosti. Spise nez konkrétni praktiky udrzovani sdileného spolecen-
ského fadu se postupné do ohniska Garfinkelova zajmu dostava télesné jednani
prozivané tady-a-ted v rozmanitych instituciondlnich kontextech. Na pfelomu
sedmdesatych a osmdesatych let se soustfedil na ambiciézni a radikalni projekt
,hybridnich studii” prace a pracovist, jez mély stejnou mérou pfispivat jak k et-
nometodologickému poznéni, tak k védéni v pfislusném studovaném oboru. Bé-
hem této doby Garfinkel publikuje velmi stfidmé, ackoliv — jak vzpomina jeho
tehdejsi doktorand Michael Lynch [2012: 164-167] — intenzivné piSe kazdy den.
Lynch nabizi nékolik vysvétleni Garfinkelovy , publika¢ni krize”, asponl zcasti
vSak patrné slo o obavu z podobnych nepochopeni a dezinterpretaci, jakych se
dostalo jeho knize z roku 1967.

Prelomovym a hojné citovanym se pak stal ¢lanek Garfinkela, Lynche a Li-
vingstona [1981] o objevu, ktery ucinili astronomové J. Cocke a M. Disney v lednu
1969, kdy béhem noc¢ni smény na americké Steward Observatory viibec poprvé
empiricky zdokumentovali opticky pulsar. Césti jejich rozhovort z této noci se
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shodou okolnosti zaznamenaly na magnetofonovy pédsek a Garfinkel, Lynch a Li-
vingston se tak v ¢lanku mohli obratit k lokalni specifi¢nosti ,,védeckého objevu”.
Z ceho se opticky pulsar sklada ve smyslu konkrétni prace této dvojice astro-
nomt v pribéhu pfislusné noci? Jak tito dva astronomové interakéné dosahli
zjisténi, Ze jim jejich p¥istroje ukazuji nebesky objekt urcitého typu? Predmétem
zajmu etnometodologti zde tedy neni pulsar jako pfirodni jev nebo fyzické téleso,
ale praktické ¢innosti, které jej ucinily zjevnym. Klicova je emergentni povaha
téchto ¢innosti: nikdo z ticastnikti v Zddném okamziku nevi, co pfesné se stane
za chvili, a jejich jednani pfipomind dovednou improvizaci. Garfinkel se svymi
kolegy podrobné zkouma metody, kterych oba astronomové v prtibéhu samotné
situace uzivaji k pribéznému ujasiiovéni, co jim vlastné pfistroje ukazuji. Tyto
¢lenské metody cerpaji ze sdilenych kompetenci a védéni (napt. znalost odborné
terminologie) i rutinnich praktickych dovednosti (napt. ovladéni p¥istroji). Etno-
metodologicka studia préace a pracovist zahrnuji pomérné kontroverzni metodo-
logicky pozadavek nabyti ¢lenského védéni i na strané vyzkumnika (,jedine¢na
pfiméfenost”, anglicky unique adequacy), jenz by mél byt v idedlnim p¥ipadé do
zkoumaného prostiedi ponofen natolik, aby dovedl porozumét podstaté a smys-
lu jednotlivych interakénich praktik v jejich ,samozfejmosti” a , pfirozenosti”.
JelikoZ jde o naro¢né kritérium, néktefi badatelé se jim nefidi zcela striktné a pfi-
kldnéji se spiSe k etnograficky orientovanému piistupu, kdy je vyzkumnik ve
zkoumaném prostfedi (z¢asti) cizincem. Studium specializovanych ¢innosti je
dnes v kazdém p¥ipadé vedle konverzacni analyzy druhou prosperujici odnozi
etnometodologie, k ¢emuZ pfispéla téZ Garfinkelem editovana publikace Ethno-
methodological Studies of Work [1986].

Garfinkel odchézi z Kalifornské univerzity do dtichodu v roce 1987 (tfebaze
zde nadale ptisobi jako emeritni profesor). Béhem nésledujiciho ¢tvrtstoleti jeho
publikaéni aktivita opét roste a Garfinkel se mimo jiné navraci i k dalsimu vyjas-
novani zakladnich etnometodologickych principt a hlubsimu vykladu vztahu
etnometodologie a , konvencéni” sociologie [Garfinkel 1991, 1996, 2007]. Do této
linie patfi také Garfinkelova kniha pfipravena k vydani spolu s Anne W. Rawls
[Garfinkel, Rawls 2002], v jejimZ podtitulu se - moznd na prvni pohled pfekvapi-
vé — objevuje jméno Emila Durkheima. Nenf to viak v Garfinkelové dile zdaleka
poprvé: odkazem k Durkheimovu konceptu socidlnich faktt zacinaji jiz Studies
[Garfinkel 1967: vii]. V jakém ohledu se tedy Durkheimova sociologie k etnome-
todologii vaze? Pfipomenime, Ze pro Durkheima je objektivita socidlnich faktt
(§. nahliZzeni socidlnich faktti jako véci) tstfednim principem sociologického
zkoumani. Garfinkel tuto souvislost (i s odkazem na etnometodologické ¢teni
Durkheimovych Elementdrnich forem ndboZenského Zivota, které rozvinula Rawls
[napt. 1996]) vysvétluje témito slovy:

[P]lrogramovym tikolem etnometodologickych zkoumani je specifikovat p¥irozené
prakticky vysvétlitelnou praci na utvafeni a popisovani socidlnich fakt(i vé¢né vsed-
ni spolecnosti. Pravé to jsou zaleZitosti socidlniho fadu - fenomény vsedni spolec-
nosti, o kterych hovofil Durkheim. [...] I kdyZ bézné pfijimané vyklady Durkhei-
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mova dila tvrdi opak, objektivni realita socidlnich faktti je v jeho spisech od samého
pocatku pojiména jako distinktivni a jedine¢ny pfedmét zdjmu sociologie. Této opo-
mijené snahy se ujala etnometodologie. [Garfinkel, Rawls 2002: 92-93]

Jinak feceno, Garfinkelova etnometodologie nepovazuje objektivitu socidl-
nich faktt za apriorni predpoklad sociologického zkoumani, ale za fenomén pfi-
rozeného svéta a klicovy sociologicky problém, ktery je tieba popsat a vysvétlit.
Etnometodologickd interpretace Durkheimova aforismu o objektivité socidlnich
faktd se tak stdva ,alternativnim, asymetrickym a neslucitelnym” souputni-
kem formaélni (rozuméj konvencni, neetnometodologické) sociologické analyzy.
Konven¢ni sociologie se na otdzku po povaze a utvafeni objektivity socidlnich
faktt zaméfit nemutize, nebot tuto objektivitu od samého pocatku predpoklada.
Etnometodologie vSak nema ostatni podoby sociologie nahradit, nybrz doplnit:
umoznit uchopeni ,totosti” (latinsky haecceitas, anglicky thisness) samotnych so-
cidlnich fenoménd, jez formalné analytické sociologii unika. Ac¢koliv Garfinkeltiv
sociologicky projekt zacal radikalizaci Parsonsovy sociologické teorie a snahou
0 jeji dtislednou operacionalizaci s vyuzitim inspiraci ze Schiitze, tsti nakonec az
do nového vymezeni samotnych zdkladt sociologie jakozto védy [srov. Sharrock,
Anderson 1986: 14, 24-38].

Umrti Harolda Garfinkela 21. dubna 2011 zfejmé vyznacilo konec jedné éry
etnometodologie, uz za jeho Zivota se nicméné tato sociologicka perspektiva za-
¢ala ubirat mnoha rtiznymi a ¢asto nesourodymi sméry.* Teprve nasledujici roky
a desetileti naznaci, kterd odvétvi socidlni védy inspirované etnometodologii
maji trvalej$i potencidl a v ¢em spocivaji dalsi pfisliby etnometodologie do bu-
doucna. Na pronikavé a nesmlouvavé otdzky po povaze spole¢nosti i sociologie,
které Garfinkel svou praci vytrvale pokladal, bychom vsak neméli zapomenout
dnes ani pozdéji (i kdyz by to tfeba leckomu mohlo byt pohodInéjsi).

Jakub Mlyndr
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