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Blizka setkani tfetiho druhu

Byl jsem redakei Sociologického ¢asopisu / Czech Sociological Review pozadan, zda
bych se jako stévajici predseda Ceské sociologické spolecnostl Vy]adrll k prispév-
ku , Blizka setkdni”, ktery reaguje na neddvno probéhlou vyro¢ni konferenci CSS.
Ptipominky k samotné konferenci pfenecham mistoptedsedovi CSS a vedouci-
mu katedry sociologie FF UK Jifimu Vinopalovi, ktery byl hlavnim organizato-
rem a motorem konference. Nicméné bych rad vyuzil této pfilezitosti, abych mu
a celému tymu, ktery konferenci pfipravil, podékoval za vynikajici a v nékterych
momentech inovativni vykon.

Text ,Blizka setkdni” tvrdi, Ze ,tato udalost obnazila fadu spornych a pro-
blematlckych bodti, které se dotykaji jak konference samotné, tak pofadajici or-
ganizace — Ceské sociologické spole¢nosti — a koneckonct i deské sociologie jako
celku”. Pokud jsem text dobfe ¢etl, tato ,fada spornych a problematickych boda”
ve vztahu k CSS fakticky znamena dvé véci: a) uzavienost a b) netransparent-
nost.

Naprosto s autory textu souhlasim Ze smyslem nérodni asociace je usi-
gii zabyvaji nebo se o ni néjakym zptisobem za]lma]1 (text hovor1 o ,usilovani
0 co nejsirsi zapojeni sociologické obce”, neni vsak jasné, kdo se méd zapojovat
do ceho; to vsak ponechme stranou). Také proto Prvm véta z platnych stanov
CSS zni: ,Ceské soc1olog1cka spole¢nost (dale jen CSS) je nezavislym odbornym
spolkem soc1ologu a zdjemcli o badani v oboru soc1olog1e “ CSS zde deklaru]e
otevrenost ne]en vidi tém, ktefi se sociologii Zivi, ale i vici tém, ktefi se o socio-
logii ,jen” za]lmap Proto nemftize byt fe¢ o néjakém ,uzavieném cechovnim
spolku CSS neni ani cechovni spolek, ani profesni organizace. Proto také fun-
guje na principu dobrovolnosti, coZ ma na druhou stranu dopad v jisté nefunk¢-
nosti.

Musim jasné deklarovat (a délam to pfi riiznych piileZitostech opakovang),
7e stavajici vedeni CSS (které je mimochodem voleno ¢leny CSS) systematicky
usiluje o propojovani ceské sociologické obce. Mohl bych toto usili popisovat
z rliznych stran, radéji vsak budu citovat oficidlni dokument, kterym je ,, Zprava
o ¢innosti CSS v letech 2015-2016“, kterou j jsem pfednesl tésné pfed zahdjenim
vyro¢ni konference na Valném shromazdéni CSS:

Hlavni vybor ve své ¢innosti kladl velky vyznam na to, aby CSS slouZila jako pro-
stiedf a jako néstroj p¥iblizovani se a pfipadné spoluprace CSS a jednotlivych socio-
logickych pracovist. Jednim ze zptisobti, které by mohly sméfovat k naplnéni tohoto
cile, jsou spole¢na setkani hlavniho vyboru a zastupcti sociologickych pracovist,
resp. takovych akademickych pracovist, pro néz je sociologie prioritnim oborem
[k takovému setkavani v posledni dobé jiz doslo, a je mu vyhrazeno kvétnové jed-
nani vyboru Css)
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Dale:

Druhym zptisobem, kterym chce hlavni vybor napomoci lepsi komunikaci a pfe-
hlednosti, je nové vyuziti institutu kolektivniho ¢lenstvi, které je zaneseno v nasich
stanovach. S radosti mohu konstatovat, Ze v soucasné dobé ma CSS nésledujici ko-
lektivni ¢leny: Katedru sociologie, andragogiky a kulturni antropologie Univerzity
Palackého v Olomouci, Katedru sociologie Zapadoceské univerzity v Plzni, Katedru
sociologie Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné, Katedru socio-
logie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Institut sociologickych studii
Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze, Katedru sociologie Univerzity
Hradec Kralové, Katedru sociologie Filozofické fakulty Ostravské univerzity a So-
ciologicky ustav AV CR. Kolektivni ¢lenové ziskavaji drobné vyhody a jejich zastup-
cijsou zvéni na jedndni hlavniho vyboru.

Dale zprava obsahuje informace o setkdvani odbornych sekci, studentskych sou-
tézich a také o vyznamu pravidelnych cesko-slovenskych sociologickych dnfi,
které slouzi k pfiblizovani a propojovani ¢eskych a slovenskych sociologti a so-
ciolozek. Na tomto misté rdd pfipomenu existenci Sociologického bulletinu, ktery
také chapeme jako jeden z néstroji ,,propojovéni” Ceské sociologické obce.

V souvislosti s ,uzavfenosti CSS text zmiiiuje jediny konkrétni piiklad,
a to ze ,kazda zadost o clenstv1 (s doporuéenim stévajiciho élena) totiz musi b}’ft
ba dva doporucujici podpisy, se praxe mirné zmirnila (navic se Vybor dohod]l, ze
pokud dojde Zadost, kterd nebude mit toto ,doporuceni”, na misté mize Zadost
doporucit nékdo z vyboru). Je jisté, Ze se tato praxe muZe zménit; to neni nic
zdsadniho. Na druhé strané se domnivdm, Ze tento prvek nepfedstavuje hlav-
ni bariéru pro snahu aktivné se zapojit do ¢innosti CSS. Za daleko vyznamngjsi
povazuiji to, co ¢lenstvi v CSS nabizi. Zde bych ja osobné hledal moznosti, aby se
¢lenstvi v CSS stalo atraktivni a prestiZni.

Druhou vytkou viici CSS je jeji ,netransparentnost”. Text zmitiuje nefunké-
nost webovych stranek CSS v dasledku jejich zavirovéani. Zde se musim znovu
odvolat na zpravu o ¢innosti CSS za posledni dva roky, kde jsme se za tuto ne-
dostate¢nost omluvili. Za to, Ze se ndm nedafilo tento problém rychle odstranit
a rozjet fungujici a dobré webové stranky, beru osobni zodpovédnost jako pied-
seda CSS. Musim vsak zopakovat, Ze vybor i cela CSS funguje na zékladé dob-
rovolnosti, coZ ¢asto nevede k rychlému feseni problémiu. Navic se vyboru jevi
stavajici doména http: //www.ceskasociologicka.org/ natolik atraktivni, Ze jsme
nechtéli tento problém fesit odchodem k jinému poskytovateli. Nicméné jsme
diky aktivité Jittho Vinopala a Evy Kyselé (z katedry sociologie FF UK) uvedli
CSS na Facebook (https: //www.facebook.com/sociologicka/). Radi zde piijme-
me jakoukoliv pomoc a urcité pfivitdime aktivni jedince, ktefi se budou této ob-
lasti ¢innosti CSS vénovat.

Co mé na textu ,,Blizka setkdni” mrzi nejvice, je nenaplnéné ocekdvani odha-
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leni spornych a problematickych bodt ¢eské sociologie, resp. ¢eské sociologické
obce. Text v této souvislosti otevira pouze téma komeréni sociologie, resp. mista
komerénich sociologickych agentur v soucasné praxi ceské sociologie (pfesnéj-
81 by bylo asi fici ,,v soucasné praxi prazské sociologie”). Musim jasné fici, ze
jsem proti jakémukoliv ztotoZriovani sociologie s popisnymi sbéry dat z oblas-
ti vefejného minéni, voli¢skych preferenci, spotiebniho chovani apod. Totéz se
tykd zaménovani sociologie s dotazniky a nejrtiznéjsimi anketami. Nicméné jsem
prekvapen prehliZivou nadfazenosti, averzi a nedostatkem vzdjemného respektu
mezi komeréni sociologif a sociologif akademickou. Tyka se to obou stran — aka-
demici nepovazuji komeréni sociologii za dostate¢né ,hlubokou”, teoreticky za-
kotvenou a za p¥inos pro rozvoj sociologie jako védy; lidé z agentur kritizujf aka-
demiky za jejich uzavienost, nepochopeni redlného Zivota a naprosto zbytecnou
,slozitost” a , nesrozumitelnost”. P¥itom je to naprosto absurdni — proklamovany
profil absolventa snad vSech akreditovanych studijnich programi v sociologii
zduarazinuje uplatnitelnost studentd, a to pfedevsim v komeréni, resp. aplika¢ni
sféfe. A naopak, zddna komercéni agentura z oblasti sociologie ¢i blizkych oblasti
by neexistovala bez zdzemi, které poskytuji fakulty se svymi studenty (pro stu-
denty sociologie je praxe v takové agentufe v mnoha ohledech pfinosna). Jisté,
je vhodné a pfinosné drzet jasné hranice mezi témito dvéma oblastmi, ale na
druhou stranu jde pfece o rtzné podoby sociologie. Nebo si snad autofi textu
,Blizka setkani” skute¢né mysli, Ze komeréni sociologie nemd se sociologii nic
spole¢ného a Ze se maji udrzovat nebo budovat piikré propasti mezi sociologiemi
na fakultach a v agenturach?

Zde se vsak otevird, podle mého nézoru, daleko vaznéjsi téma: neni tzv.
akademicka sociologie pod stéle silngj$im tlakem ke , komercionalizaci”? Vzdyt
kazdé z akademickych pracovist je systémoveé tlaceno, aby se chovalo (a myslelo)
komer¢né, tedy aby si samo zajistilo dostatek finan¢nich zdrojt. A o tyto zdroje
soutézime, at se jednd o zdroje, které jsou spojeny s pocty studentti (snaZime se
predstavit nase pracovisté tak, aby byla dostate¢né atraktivni pro potencidlni z4-
jemce o studium), nebo o zdroje z projekti. V ¢em se lisi ,racionalita” akademic-
kého sociologického pracovisté na univerzité od ,,racionality” komer¢ni agentury
zaméfené na vyzkum trhu? Obavadm se, Ze jsme vSichni (byt kazdé pracovisté
rizné a v odlisné mife) pod tlakem trhu, a tedy pod tlakem komercionalizace.
Koneckoncti i H-index na WoS je ukazatel tispéSnosti a komercni ceny jednotli-
vych autort a také IF na WoS je ,,cenou” jednotlivych ¢asopisil. A jestlize jsme
v akademické sféfe vSichni tlaceni do co nejvyssitho H-indexu a do co nejvét-
$tho poctu studii v ¢asopisech s nejvyssim IF, neni to komercionalizace naseho
mysleni a jednani? Nepfizptisobujeme se tlaku této , akademické komerce”? A je
skutené nékdo tak naivni, aby si myslel, Ze redakce ¢asopisti pfi vybéru tex-
tt nezohlednujf jejich potencidlni citovanost (a tim i potencidlni drovenl svého
IF), tedy , komercnost” jednotlivych text? Problémem nenf to, Ze se komer¢ni
agentury v sociologii chovaji komeréné; problémem je ochota a mira akademic-
ké sociologie podridit se komerénim mechanismtim trhu (bez ohledu, zda tento
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,trh” organizuje stat v podobé MSMT & RVVI nebo nékdo jiny). A je viibec jind
moznost, jsou-li zdkladnim kamenem fungovani jakékoliv organizace penize?
Koneckoncti, tyto penize jsou uréeny tém, ktefi se snazi sociologii ,délat”, tedy
jsou pro vyucujici a badatele. A miiZe si vedouci jakéhokoliv sociologického pra-
covisté (akademického nebo komeréniho) fici, Ze rezignuje na p¥fjmovou stranku
rozpo¢tu? Pak by musel okamZité fici svym spolupracovnikiim, Ze si maji hledat
zaméstnani nékde jinde. Kde je vyraznéjsi prostor pro zdkladni hodnoty védecké
préce, jako je svoboda a kriti¢nost, kdyZz primarné musite zajistit zdroje? Zde jiz
neplati, Ze ,svoboda je poznand nutnost”. Mtizeme v takovych podminkéch svo-
bodné rozvijet sociologii jako svobodné kritické mysleni?

V tomto kontextu se mi jevi kritika pfitomnosti komerénich agentur na so-
ciologické konferenci spiSe jako pouhé symbolické, moZzna trochu laciné a plytké
gesto. Jako by $lo skute¢né o ,,blizkd setkani tfettho druhu”, tedy o setkani s néja—
kou mimozemskou civilizaci. Jsme skute¢né od sebe tak vzdéleni jako vesmirné
civilizace a bez schopnostl komunikace? Zijeme na rtiznych planetach’? Pokud se
mohlo zdat, Ze jsme skute¢né kazdy z jiného svéta, pak je to jen iluze. Moc penéz
nés vSechny umistuje na jednu planetu a jen zbozni fetiSismus v nds vytvariiluze,
Ze je tomu jinak.

Myslim, Zze diskuse o stavu soucasné ceské sociologie Vyrazne absentuje
a Ze chybf kriticka reflexe ceské sociologie jako celku. I v této véci se pokousi CSS
délat dil¢i kroky, napt. pozvanim vyznaéné osobnosti na valné shromazdéni CSS
k pfedneseni pfispévku, ktery by pfedstavil osobni pohled na sociologii, vcet-
né té Ceské. Na letosni shromédzdéni jsme pozvali Milose Havelku, ktery svym
vystoupenim pfesné naplnil tato ocekavani, dokladem ¢ehoZz byla nasledna (byt
kvali nedostatku ¢asu kratka) diskuse. Jeho vystoupeni otiskneme v Sociologic-
kém bulletinu, kde bude také nésledovat diskuse. Podobnym smérem se také ubi-
raji ¢asti rozhovort, které v Sociologickém bulletinu otiskujeme.

To, co text ,Blizké setkéni” odhalil, je neefektivni komunikace vyboru €SS
viaci ¢lentim i neclentim CSS. Za to autorce a autortim dékuji a rad bych piislibil,
Ze se budeme (jako vybor i konkrétni jedinci) snaZit tento nedostatek napravit.

Dusan LuZny
Predseda Ceské sociologické spolecnosti
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