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Abstract: Research to date indicates that there is a positive association between 
the family-based socio-economic status (SES) of students and pupils’ own lev-
el of civic knowledge and attitudes toward voting. Many scholars think that 
social stratifi cation of the electorate may lead to differential political represen-
tation of social groups thereby weakening the legitimacy of democracy among 
the lower social strata who participate least in politics. In this respect, it is 
often argued that one of the roles of schools is to reduce the difference in civic 
participation among students coming from families in different social strata. 
In this vein, this article examines if (a) type of classroom learning operational-
ised as ‘open classroom climate’ and (b) the socioeconomic composition of the 
class help to explain differences in students’ level of civic knowledge and atti-
tudes toward voting. The data used in this study comes from the International 
Citizenship and Civic Education (ICCS) survey of 8th-grade student carried 
out in 2009. The multilevel modelling results show that the SES of a students’ 
family does help to explain differences in pupils’ civic knowledge and atti-
tudes toward voting, and this classroom effect is especially strong among low 
SES students. In contrast, the presence of an open classroom climate has no 
signifi cant effects on knowledge or attitudes to voting. This article concludes 
with a discussion of how these fi ndings shape current understanding of how 
contrasting educational trajectories may have political consequences over the 
long-term.
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Úvod

Vysoká míra občanských znalostí úzce souvisí s dalšími důležitými prvky ob-
čanského a politického života lidí. Jedinci s vyšší mírou občanských znalostí 
zpravidla zastávají demokratické principy a hodnoty silněji než ti, u kterých po-
zorujeme nízkou úroveň občanských znalostí [Nie et al. 1969]. Zároveň jsou to-
lerantnější, chodí častěji volit a klesá u nich pravděpodobnost volby extremistic-
ké politické strany [Hodson, Busseri 2012]. Jedinci s vysokou mírou občanských 
znalostí jsou rovněž schopnější vyjádřit své zájmy a volit na základě získaných 
informací [Zaller 1992]. Občanské znalosti a postoj k volební účasti mladí lidé nej-
častěji získávají doma a ve škole, která je často označována za místo, kde by měli 
lidé těchto vědomostí a schopností nabýt. V tomto článku je občanskou znalostí1 
míněna jak faktografi cká znalost, tak kognitivní schopnost, která se vyznačuje 
schopností úsudku a analýzy.

Není asi nikterak překvapující, že vyšší občanskou znalost pozorujeme 
u těch, kteří dosáhli vyššího vzdělání. Existuje velké množství studií, které po-
ukazují na pozitivní vztah mezi úrovní dosaženého vzdělání na jedné straně 
a občanskou znalostí a volební účastí na straně druhé [Converse 1972: Putnam 
2000]. Podíváme-li se jak na starší, tak na současné politologické studie, je téměř 
nemožné vynechat proměnnou dosaženého vzdělání z modelů vysvětlujících ob-
čanskou znalost nebo volební či nevolební politickou participaci. 

Je přinejmenším zarážející, že nejmladší generace Evropanů vykazuje mno-
hem větší míru nerovnosti ve volební účasti podle dosažené úrovně vzdělání než 
starší generace v jejich věku, a to navzdory tomu, že míra vzdělanosti vzrostla 
[Abendschön, Schäfer, Rossteutscher 2014]. Vzdělanostní nerovnosti a nezájem 
o politickou participaci jsou dlouhodobě vnímány jako nežádoucí, či dokonce 
nebezpečné jevy pro vývoj demokratické společnosti. Nerovnosti ve vzdělání 
jsou někdy spojovány s demokratickou legitimitou právě proto, že mladí a méně 
vzdělaní lidé vykazují menší míru zapojení do politiky než ostatní segmenty spo-
lečnosti.

Na vzdělání a zejména výuku občanské nauky je často pohlíženo jako na 
hlavní lék výše zmíněných neduhů, jakými je nízká ochota k volební účasti a níz-
ká míra občanské znalosti. [Niemi, Hepburn, Chapman 2000]. Eidhof et al. [2014] 
naznačují, že školy by měly „být schopny zvýšit celkovou míru občanských kom-
petencí občanů a zajistit větší rovnost možností k občanské participaci“. Rozdí-
ly v občanských znalostech a politických postojích dle navštěvované školy jsme 
schopni identifi kovat už mezi žáky, kteří nedokončili ještě ani základní vzdělání. 
Na vyšší míru občanských znalostí a vyšší ochotu k volební i nevolební politické 

1 Tato proměnná je chápána stejně jako v Národní zprávě z Mezinárodní studie občanské 
výchovy [Soukup 2010], kde je nazývána škálou znalostí a porozumění. Z důvodu délky 
tohoto názvu bylo přistoupeno ke zkrácené formě – občanská znalost. Podrobnosti kon-
strukce této proměnné budou uvedeny v další části tohoto článku.
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participaci mezi gymnazisty než mezi žáky ostatních škol upozorňuje několik 
studií [např. Soukup 2010; Macháček, Šťava 2011]. Z evidentních důvodů nemo-
hou být všechny školy v plnění těchto cílů stejně úspěšné. Zároveň se ukazuje, 
že pozorované rozdíly v občanských znalostech a postojích k volební účasti mezi 
školami nejsou výlučně dány působením škol.

Tyto nerovnosti v politických postojích a znalostech vznikají pravděpo-
dobně jako efekt výběru. Rodiče jsou v otázce politické angažovanosti pro své 
děti v řadě případů vzorem [Bhatti, Hansen 2012], a jelikož se vzdělanější rodiče 
častěji účastní voleb a vykazují vyšší míru občanské znalosti, pozorujeme po-
zitivnější vztah k účasti ve volbách a politice obecně i u jejich dětí. Protože žáci 
s vysokoškolsky vzdělanými rodiči mají mnohem větší šanci navštěvovat gymná-
zia, je možné lepší výsledky gymnazistů v testech občanských znalostí a postojů 
k volební účasti připisovat alespoň částečně jejich původu. Ačkoli rozdíly v ob-
čanských znalostech a zájmu o politiku mezi druhy škol zdaleka nejsou výlučnou 
zásluhou nebo vinou jednotlivých škol, je zásadní otázkou, zda školy v tomto 
ohledu něco dělají nebo dělat mohou. Kromě toho, že by školy měly své žáky 
učit občanským znalostem a významu politické participace, měly by přispívat 
i ke snížení již existujících nerovností mezi mladými lidmi, které jsou způsobeny 
odlišným sociálně-ekonomickým statusem. Jak může být těchto cílů dosaženo, 
není prozatím zcela jasné. 

Výzkum v oblasti občanských znalostí a postojů mladých lidí dlouhodobě 
ukazuje, že jedním ze stěžejních prvků občanské nauky je diskuze o politice. Není 
však důležitá pouhá přítomnost a frekvence diskuze o politice, ale rovněž pro-
středí, ve kterém se odehrává. V této souvislosti se jako důležitý ukazuje koncept 
open classroom climate, který je v této studii volně překládán jako klima otevřené 
diskuze nebo zkráceně jako třídní klima. Klima otevřené diskuze pozitivně sou-
visí jak s kladnými postoji k volební a nevolební politické participaci, tak rovněž 
s občanskou znalostí. Vlivný článek Davida Campbella [2008: 57] dokonce na-
značuje, že „klima otevřené diskuze ve škole může částečně kompenzovat nevý-
hody mladých lidí s nízkým sociálně-ekonomickým postavením“. Zdá se však, 
že není důležité jen to, zda se diskuze odehrává v otevřeném klimatu školy, ale 
rovněž mezi kým diskuze probíhá. Literatura zaměřená na analýzu determinant 
studijních výsledků poukazuje na to, že složení školní třídy má rovněž nezane-
dbatelnou úlohu, protože když je jedinec obklopen spolužáky s vyšším socioeko-
nomickým statusem nebo vyšší mírou kognitivních schopností, má to příznivý 
vliv na studijní výsledky. Efekt třídního složení na občanské znalosti byl testován 
Schulzem et al. [2010], kteří ve své komparativní studii potvrdili efekt socioeko-
nomického složení třídy na občanské znalosti. V českém prostředí byl vliv třídní-
ho složení analyzován kolektivem autorů kolem Soukupa [2010: 139], kteří zjistili, 
že rozdíl v občanských znalostech mezi gymnazisty a žáky základních škol lze 
částečně vysvětlit odlišným sociálním složením žáků na těchto dvou typech škol.

V tomto článku budou sledovány oba zmíněné fenomény, tedy jak vliv 
třídního klimatu, tak efekt socioekonomického složení třídy. Cílem této studie 
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je v první řadě testovat, zda socioekonomické složení třídy souvisí s mírou ob-
čanských znalostí a postojem k budoucí volební účasti mezi mladými Slováky. 
Dalším záměrem je analyzovat, zda klima otevřené třídní diskuze souvisí s mí-
rou občanských znalostí a chutí jít volit. V návaznosti na tyto dva dílčí kroky je 
hlavním cílem článku ověřit tzv. kompenzační efekt, tedy zda se klima otevřené 
třídní diskuze nebo socioekonomické složení třídy liší ve svém efektu na občan-
ské znalosti a ochotu jít volit podle individuálního socioekonomického statu-
su (SES).

Pokud by se kompenzační efekt potvrdil v případě socioekonomického slo-
žení třídy, znamenalo by to, že žáci s nižším individuálním SES navštěvující třídy 
s převahou vrstevníků z rodin s vyšším SES mohou těžit z vlivu spolužáků více 
než žáci navštěvující třídy s nižším průměrným SES. Kompenzační efekt složení 
třídy by rovněž znamenal, že rozdíl v občanských znalostech a postojích k vo-
lební účasti mezi žáky s nižším a vyšším socioekonomickým zázemím může být 
snížen tím, že se omezí diferenciace vzdělanostních drah. Pokud by byl zjištěn 
kompenzační efekt třídního klimatu, potvrdily by se závěry Campbella [2008], 
který za použití CIVED (1999) dat zjistil, že v USA je třídní klima schopné čás-
tečně zmírňovat nerovnosti v občanských znalostech a ochotě jít volit, jež jsou 
způsobené různými individuálními SES.

Kromě kompenzačního efektu může ale nastat i efekt opačný, označovaný 
jako akcelerační. O akceleračním efektu bychom hovořili tehdy, když by socioeko-
nomické složení třídy nebo třídní klima pozitivně působilo na míru občanských 
znalostí nebo ochotu jít volit výrazněji u žáků s vyšším individuálním SES. K ak-
celeračnímu efektu může dojít, protože děti z rodin s vyšším SES mohou být díky 
svým lepším výchozím znalostem o politice častěji vyvolávány během politic-
kých diskuzí ve třídě a z těchto diskuzí si odnášet rozsáhlejší poznatky než jejich 
méně angažovaní spolužáci s nižším SES. Eidhof et al. [2014] naznačují, že „… 
změny ve složení třídy mohou ovlivnit nejen prospěch, ale také míru občanské 
kompetence odlišně pro studenty dle různých schopností“. Kompenzační a ak-
celerační efekt ve svém důsledku znamenají, že školní prostředí má schopnost 
regulovat míru politických nerovností souvisejících s individuálním SES.

K testování uvedených cílů studie budou použita data z mezinárodní-
ho průzkumu ICCS (2009) za Slovenskou republiku, která budou analyzována 
pomocí víceúrovňových OLS regresních modelů. Struktura článku je následující: 
V první části jsou nastíněna teoretická východiska a shrnut dosavadní výzkum 
v oblasti efektu třídního prostředí a socioekonomického složení třídy na občan-
ské znalosti a postoje k volební účasti. Druhá část zahrnuje představení datové-
ho souboru a zdůvodnění použitých proměnných a způsobu analýzy. Následu-
je prezentace výsledků regresních analýz, na niž navazuje diskuze a závěr této 
 studie.
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Teoretická východiska

Mezinárodní studie shodně ukazují, že volební účast a politická participace jsou 
spojeny se SES [Solt 2008; Castillo et al. 2015]. Vztah mezi SES a volební účas-
tí v kombinaci s rostoucí sociálně-ekonomickou stratifi kací se může stát vážnou 
hrozbou pro demokratickou legitimitu, protože v důsledku prohlubujících se 
rozdílů ve volební a politické účasti klesá reprezentativnost volených předsta-
vitelů a oslabuje se schopnost reagovat na podněty rozličných skupin a komunit 
[Levinson 2010; Castillo et al. 2015].

Občanská znalost je stejně jako volební účast pozitivně spojená s vyšším so-
cioekonomickým zázemím jedince. Toto zjištění se potvrdilo v mnoha studiích 
z různých zemí [Marien, Hooghe, Quintelier 2010; Schlozman, Verba, Brady 2012; 
Solt 2010]. Galston [2007] uvádí, že lidé v nejvyšším příjmovém kvintilu mají pět-
krát větší pravděpodobnost zapojení do politiky než ti v nejnižším kvintilu. Sou-
časně platí, že občané s podobným SES mají podobnou úroveň politické angažo-
vanosti [Nie, Powell, Pewitt 1969]. SES není odvozen pouze od příjmu, ale sestává 
rovněž ze zaměstnaneckého postavení a úrovně vzdělávání. Všechny tyto složky 
spolu značně korelují. Úroveň dosaženého vzdělání je dlouhodobě označována 
jako spolehlivý prediktor politické znalosti, volební účasti a nevolební politické 
participace [Carpini, Keeter 1996; Schlozman, Verba, Brady 1995; Owen, Soule, 
Chalif 2011].

Souvislost mezi příjmem, zaměstnaneckým postavením a úrovní vzdělá-
ní ovšem neznamená, že tyto ukazatele jsou zastupitelné. Například dosažené 
vzdělání neurčuje pouze pravděpodobnost získat určitý zaměstnanecký status, 
ale může také ukazovat na míru kognitivních schopností důležitých pro vyhle-
dávání informací, chápání souvislostí a vytváření úsudků o politice i osvojování 
občanských znalostí obecně [Schlozman, Verba, Brady 2012]. Stejná logika pla-
tí i pro žáky, kteří ze zjevných důvodů nemají zaměstnání, a jejichž vzdělávací 
proces ještě neskončil. Příznivý vliv vyššího socioekonomického zázemí na ob-
čanskou znalost a postoj k volební účasti byl potvrzen několika studiemi [Hattie 
2009; Campbell 2008].

Odborníci i politici hledají jak příčiny, tak řešení nerovností ve vztahu k po-
litice. Vzdělávací systém a zejména školy jsou v tomto ohledu považovány za 
obvyklého podezřelého z důvodu svojí vzdělávací a socializační role. V souladu 
s tímto přesvědčením byly rozdíly v politických znalostech a občanské partici-
paci podle vzdělání zaznamenány ještě před dosažením dospělosti. Například 
Hooghe a Dassonneville [2013] uvádí, že vazba mezi vzděláváním (typ navští-
vené školy) a politickou participací je patrná již ve školním věku. S ohledem na 
mezinárodně platná zjištění o mezigeneračním přenosu vzdělání [Schlozman, 
Verba, Brady 2012] a související stratifi kaci vzdělávacího systému se jako jeden 
z možných mechanismů působení školy jeví socioekonomické složení třídy, které 
v interakci s individuálním statusem může dát vzniknout kompenzačnímu nebo 
akceleračnímu efektu. Vzhledem k vysoké míře vzdělanostní stratifi kace může 
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docházet k prohlubování politické nerovnosti, protože jednotlivé druhy škol sou-
střeďují žáky s podobnou mírou občanských kompetencí a omezují tak možné 
pozitivní efekty heterogenního složení třídy.

Efekt třídního prostředí na občanskou znalost a ochotu jít volit

Výzkum vlivu školy a potažmo třídy na občanské kompetence sestává přede-
vším ze dvou hlavních argumentů. Zaprvé, úlohou školy je poskytnout studen-
tům znalosti, které jsou vnímány jako zásadní pro to, aby se jedinec stal kritickým 
a angažovaným občanem. Žáci by se měli učit o tom, jak funguje politický sys-
tém, a o významu politické participace [Quintelier 2010; Torney-Purta et al. 2001]. 
Druhý pohled na roli školy je, že představuje prostředí, kde mohou studenti za-
žít demokracii. To znamená, že se mohou účastnit rozhodovacího procesu o ur-
čitých procesních věcech ve škole (např. školní řád, rozvrh, studijní materiály), 
mohou se podílet na chodu školních parlamentů, publikovat ve školním časopi-
se apod. 

Schulz et al. [2008: 164] poznamenávají: „Vytváření a prožívání vztahů 
a vzorců chování založených na otevřenosti a vzájemné úctě, aktivní přispívá-
ní k rozhodování na škole a účast na formálních a neformálních procesech roz-
hodování poskytují žákům příležitosti k zažití demokratického způsobu života 
a rozvíjení smyslu pro vlastní politickou účinnost.“ Ve zkratce, občanská nauka je 
z tohoto pohledu vnímána více jako vzdělávací zkušenost v prostředí mikrode-
mokracie než jako pouhé předávání informací faktografi ckého charakteru. 

Prostředí školy a třídy bylo při vysvětlování toho, jak se utváří znalosti 
a postoje mladých lidí, zohledňováno již od šedesátých let 20. století. Jedněmi 
z prvních byli Langton s Jenningsem [1968], kteří ale byli ve svých závěrech po-
někud zdráhavější a vzhledem k tomu, že třídní prostředí bylo významně propo-
jené s dalšími proměnnými, nebyli schopni jednoznačně potvrdit efekt občanské 
nauky na občanské znalosti. Toto přesvědčení převládalo až do roku 1998, kdy 
Niemi a Junn [1998] potvrdili, že školní prostředí, občanská výuka a třídní politic-
ká diskuze o aktuálním dění pozitivně souvisí s občanskou znalostí. 

Značný význam tohoto zjištění spočítá v tom, že třídní prostředí je podle 
něj alespoň zčásti zodpovědné za rozdíly v rozvoji občanské znalosti a dalších 
občanských kompetencí. Zájem se poté logicky obrátil ke zkoumání toho, která 
konkrétní proměnná (či proměnné) má pozitivní vliv na rozvoj občanských zna-
lostí mladých lidí.

Klima otevřené třídní diskuze

Torney-Purta, Oppenheim, Farnen [1975] a Niemi a Junn [1998] uvádějí pozitivní 
vliv třídní diskuse na výsledek v testu občanských znalostí NAEP. Nicméně me-
chanismus stále zůstal nejasný, protože autoři v dotazníku zjišťovali pouze frek-
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venci politické diskuse ve třídě. Novodobější analýzy umožnila především data 
z mezinárodních projektů CIVED (1999) a ICCS (2009), s jejichž pomocí se v ně-
kolika studiích ukázalo, že není ani tak důležitá samotná diskuze, ale to, v jaké 
atmosféře se odehrává. Klima otevřené třídní diskuze se v posledních letech stalo 
vděčným tématem zahraničních odborných publikací zkoumajících její vliv na 
různorodé prvky občanské kompetence. Tento koncept vyjadřuje míru, do které 
mohou studenti diskutovat politické a sociální otázky svobodně, otevřeně a bez 
obav, aby projevili své vlastní názory i na kontroverzní témata jak před vyučující-
mi, tak před svými vrstevníky. 

Mnoho studií pozitivní vliv klimatu otevřené politické diskuse na občanské 
znalosti a ochotu k volební účasti potvrdilo [Torney-Purta 2010; Torney-Purta, 
Richardson, Barber 2005; Quintelier, Hooghe 2012; Martens, Gainous 2012; Cam-
pbell 2008; Geboers et al. 2013; Isac et al. 2014; Alivernini, Manganelli 2011].

Campbell [2008] rovněž naznačuje, že diskuze o důležitých politických 
otázkách v prostředí otevřeného třídního klimatu může pomoci mládeži „rozvi-
nout obeznámenost s politickým prostředím, včetně institucí, postupů, postojů 
a osobností, které formují její kontury“ a způsobí, že mladí lidé nebudou vnímat 
politiku jako něco cizího, ale vytvoří si něco, co Youniss, McLellan, Yates [1997] 
nazývají občanskou identitou. To znamená, že interakce s vrstevníky a vyučují-
cími je důležitá pro rozvoj a procvičování znalostí, schopností a dovedností vzta-
hujících se k životu v demokratické společnosti, k němuž mimo jiné patří čelit li-
dem s různými názory a účastnit se rozhodovacích procesů [Korkmaz, Gümüşeli 
2013]. Toto může být zvláště dobře dosažitelné právě diskuzemi během hodin ob-
čanské nauky nebo dějepisu. Je však důležité, aby, jak naznačuje Campbell [2007, 
2008], tyto diskuze probíhaly v otevřeném klimatu třídy.

Rozhovory o politice v klimatu otevřené diskuze mohou ve svém důsled-
ku zvýšit pravděpodobnost, že se mladí lidé stanou v dospělosti pravidelnými 
voliči, protože žáci začnou mít pocit, že jsou do veřejného života zapojeni, a bu-
dou vzhledem ke svým znalostem sebevědomější v otázkách politiky [Campbell 
2008]. Tyto politické diskuse mohou mít rovněž za následek větší otevřenost vůči 
politice [Claes, Hooghe, Marien 2012] a silnější pocit politické účinnosti [Martens, 
Gainous 2012]. Na základě teoretických předpokladů, literatury a dosavadních 
empirických zjištění budou ověřovány následující hypotézy:

–  H.1:  Vyšší míra otevřenosti třídního klimatu souvisí s vyšší mírou občanských 
znalostí.

–  H.2:  Vyšší míra otevřenosti třídního klimatu souvisí s větší ochotou k budoucí 
volební účasti.

–  H.3:  Klima otevřené třídní diskuze má silnější efekt na občanské znalosti 
u žáků s nižším individuálním SES.

–  H.4:  Klima otevřené třídní diskuze má silnější efekt na ochotu účastnit se voleb 
u žáků s nižším individuálním SES.
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Otevřené třídní klima budeme pravděpodobněji pozorovat ve třídě s vyš-
ším průměrným SES než ve třídě, kde je průměrný SES nízký. Důvod je minimál-
ně dvojí. Zaprvé, ve třídě, kde je větší podíl žáků z rodin s vyšším SES, bude více 
kognitivně zdatnějších žáků, menší míra nekázně a šikany a bude větší šance, 
že diskuze proběhne v duchu otevřenosti s tím, že se spolužáci nebudou obávat 
vyjádřit svobodně svůj názor [Tippett, Wolke 2014]. Navíc u žáků s vyšším SES 
je pravděpodobnější, že se již o politiku zajímali a zajímají i mimo školu, a tříd-
ní diskuze tak budou probíhat na vyšší úrovni. Zadruhé, jak je zřejmé ze studií 
zabývajících se výběrem škol rodiči [např. Straková, Simonová 2015; Butler et al. 
2013], existuje šance, že rodiče s vyšším SES pošlou své děti spíše do kvalitnější 
školy, ve které lze očekávat i otevřenější třídní klima.

Složení třídy

Představa, že sociálně-ekonomické zázemí a další individuální charakteristi-
ky spolužáků mají vliv na jedince, není žádnou novinkou. Colemanova zpráva 
[Coleman et al. 1966] již před více než 50 lety ukázala, že studijní prospěch žáků 
je silně ovlivněn tím, mezi jakými spolužáky se jedinec nachází. Henderson, Mie-
szkowski, Sauvagean [1978] uvádí, že výkon studentů se nelineárně zvyšuje se 
zvyšujícím se průměrem IQ ve třídě. Ačkoli jsou tyto studie spíše staršího data, 
jejich výsledky naznačují, že agregovaný SES a/nebo předchozí studijní výsled-
ky spolužáků souvisí s výkonem jednotlivců. Tyto studie zahájily další výzkum 
vzájemných účinků, které byly studovány napříč zeměmi, vzdělávacími systémy 
a časem.

Literatura zaměřená na studijní výsledky v jazyce a matematice [Vanden-
berghe 2002; Schneeweis, Winter-Ebmer 2007], ukázala, že žáci s nízkým SES těží 
z toho, že jsou obklopeni spolužáky s vysokým SES. Výjimkou v tomto ohledu 
byl nevýznamný efekt pro skóre v matematickém testu v Rakousku, kde studenti 
s nízkými a vysokými SES byli ovlivněni třídním složením rovnoměrně [Schnee-
weis, Winter-Ebmer 2007].

Literatura věnující se výzkumu kompozičního účinku třídy na občanskou 
znalost nebo politické a občanské postoje není příliš rozsáhlá. Výjimkou jsou již 
zmiňované výzkumné zprávy Schulze et al. [2010] a Soukupa [2010] a nověji pu-
blikované články, jež se zaměřily na testování vlivu složení třídy na výsledky 
občanské výchovy v Chile [Mizala, Torche 2012; Collado, Lomosa, Nicaisec 2015]. 
Tyto dvě chilské studie potvrzují jak kladný efekt průměrného SES ve třídě na 
občanské znalosti žáků, tak i kompenzační efekt, který zmiňované výzkumné 
zprávy neanalyzovaly. Závěry jsou ale obtížně zobecnitelné, protože prostředí 
chilského vzdělávacího systému je velmi specifi cké. Podle OECD [2010] disponu-
je Chile extrémně stratifi kovaným vzdělávacím systémem, který je zároveň spe-
cifi cký nastavením prvku tzv. kupónového školního systému, který je důsledkem 
dřívějších reforem s cílem poskytnout žákům možnost studovat na soukromých 
školách, zatímco jejich školné hradí stát.
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Vliv socioekonomického složení třídy je dlouhodobě studován se zaměře-
ním na studijní úspěchy žáků v matematice a jazykových zkouškách, a to se spíše 
smíšenými závěry, kde efekt socioekonomického složení třídy nelze jednoznačně 
ani potvrdit, ani vyvrátit [van Ewijk, Sleegers 2010; Schwartz 2012]. Zájem o tyto 
výzkumy je vyvolán jejich významně praktickým využitím, kdy otázka, zda je 
prospěšné vytvářet výběrové třídy, nebo zda naopak rozdělování žáků do tříd dle 
jejich schopností má na jejich výsledky negativní efekt, trvá dodnes. 

Hypotézy a výzkumy kompozičních efektů třídy jsou založeny na určitých 
mechanismech efektu vrstevníků. Někteří odborníci [Eisenkopf 2010; Hoxby, 
Weingarth 2005] jsou přesvědčeni, že pozorované účinky vrstevníků jsou výsled-
kem mechanismů sociálního srovnávání. Eisenkopf [2010] zjistil, že učení se spo-
lužáky s dobrými výsledky v matematice snižuje motivaci těch slabších. Nicmé-
ně učení se spolužáky, kteří mají zájem o hádanky a složité úlohy, jejich výsledky 
v testu zlepšilo. Hoxby a Weingarth [2005] sice uvádí, že žáci dosahující lepších 
výsledků mohou pozitivně ovlivnit své spolužáky, ale zde je třeba zbystřit, pro-
tože autoři rovněž poznamenávají, že příliš různorodá třída může narušit proces 
učení. Důvodem je to, že pokud jsou ve třídě studenti příliš rozdílní, může to 
narušit učební prostředí tím, že vyučující mohou hůře cílit na potřeby studentů.

Potenciální vysvětlení vzájemného působení vychází z faktu, že žáci s vyš-
ším SES jsou více motivovaní a schopní a celkově více těží z lepšího rodinného 
zázemí. Ve chvíli kdy žáci s vyšším SES sdílí třídu, tak spolu diskutují, spolupra-
cují a mohou se od sebe navzájem učit. Zároveň se tímto způsobem vytvoří vyšší 
nároky na výkon žáků, které je povedou k většímu úsilí. Učitelé mají obvykle 
nastavit standardy a tempo výuky podle potřeb a schopností celého třídního ko-
lektivu a v případě, kdy si uvědomí, že ve třídě převažují žáci s vysokou mírou 
motivace, angažovanosti a kognitivních schopností, mohou si dovolit měnit styl 
výuky nebo učit více detailů a celkově být na žáky náročnější.

Isac et al. [2014] uvádějí pozitivní účinek průměrného SES ve třídě na míru 
občanských znalostí s využitím údajů z dat CIVED (1999) z 31 zemí, a proto 
můžeme předpokládat, že tento efekt bude přítomen také při analýze dat ICCS 
(2009) v případě Slovenské republiky. Ve shodě se zjištěními předchozích výzku-
mů [Isac, Maslowski, van der Werf 2011; Collado, Lomosa, Nicaisec 2015] bude 
v tomto článku sledována rovněž variace SES na úrovni třídy. Argument pro 
zařazení této proměnné vychází původně z Allportovy [1954] studie, na jejímž 
základě lze předpokládat, že v heterogennějších třídách existuje větší pravděpo-
dobnost, že budou diskutovány kontroverzní otázky, které mohou vést k vyššímu 
stupni občanských znalostí, než je tomu u homogenních tříd. Lze ale argumento-
vat i opačně, že homogenní třídy mohou lépe podpořit proces kognitivního učení 
z důvodu široce sdíleného systému hodnot (sdílené postoje, podobné hodnoty, 
vzájemný respekt) [Ledoux et al. 2011; Isac, Maslowski, van der Werf 2011].

Dále, podobně jak naznačuje Willms [2010], může být průměrný SES ve 
škole (nebo třídě) ukazatelem nejen vlivu vrstevníků, ale i mnoha dalších efek-
tů, které je často problematické zachytit vzhledem ke komplexnosti zkoumaného 
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tématu. Jedním z nich může být zázemí školy nebo přístup vyučujících. Zároveň 
rodiče s vyšším SES mohou podporovat své děti tím, že jim poskytují lepší záze-
mí pro učení. Například fi nanční podporou a domácími zdroji pro individuální 
studium. Kromě toho u nich existuje větší pravděpodobnost vytvoření domácích 
podmínek pro lepší rozvoj kognitivních schopností.

Co se týče charakteristik poskytovatele vzdělání, žáci z rodin s vysokým 
SES mají větší pravděpodobnost navštěvovat lépe vybavené školy, které si mohou 
dovolit lepší učitele. To může být důležité zejména v zemích s diferencovanými 
vzdělávací systémy, kde je silná segregace ve školství na základě jasných výhod 
plynoucích z navštěvování soukromé místo veřejné školy (typické mimo jiné 
v mnoha rozvojových zemích a výše zmiňovaném Chile).

Ačkoli většina slovenských základních, středních a vysokých škol je veřej-
ná, existují rozdíly v jejich kvalitě, kterých si jsou rodiče často vědomi, a snaží 
se proto získat místo pro své děti na těch kvalitnějších. Tento jev, který můžeme 
označit jako „zápisovou turistiku“, představuje situaci, kdy jeden nebo oba ro-
diče přehlásí účelově své trvalé bydliště v místě, které patří do spádové oblasti 
školy, do které chtějí, aby jejich dítě bylo přijato. Tento fenomén není příliš častý, 
ale sílí [viz např. Novák 2014; Březinová 2015; Hradílková Bártová 2016]. Může to 
vést k další stratifi kaci ve vzdělání v důsledku hromadění dětí z rodin s vysokým 
SES ve školách, které jsou již známé tím, že jsou mimořádně dobré, ale děti z ro-
din s nižším SES je navštěvují méně často. 

Mezinárodní výzkumy znalostí a dovedností ukazují na vysokou míru di-
ferenciace vzdělávacího systému, který úzce souvisí se vzdělanostní nerovností. 
Tento jev je nejčastěji spojován s víceletými gymnázii, na kterých žáci vykazují 
lepší výsledky [Macháček, Šťava 2011]. Z výzkumů [Gamoran 1992; Slavin 1990; 
Hanushek, Woessman 2005] dále víme, že rozdílnost vzdělávacích drah dle ko-
gnitivních schopností žáků celkové výsledky vzdělávání nezlepšuje, ale naopak 
prohlubuje rozdíly mezi žáky, kteří navštěvují běžné třídy, a těmi, kteří jsou sou-
částí výběrových tříd. Jak uvádí Straková a Simonová [2015], žáci, kteří navštěvují 
výběrové třídy, dosahují lepších výsledků, než by dosahovali v systému společné-
ho vzdělávání, a žáci nevýběrových tříd dosahují výsledků horších. Přestože vý-
zkumy ukazují na to, že vyšší SES je spojen s vyššími kognitivními schopnostmi, 
neznamená to, že žáci navštěvující výběrové třídy jsou nutně kognitivně schop-
nější než ti, kteří se do výběrových tříd nedostali. Zastoupení žáků ve výběrových 
a nevýběrových třídách více odpovídá jejich socioekonomickému zázemí než 
kognitivním schopnostem. Výběr škol rodiči a zavádění výběrových tříd naopak 
prohlubuje rozdíly mezi těmi s nízkým a vysokým SES.

Butler et al. [2013] tvrdí, že rodiče s vyšším SES častěji vybírají pro své děti 
školy s motivací, aby se jejich dítě dostalo do kvalitnější školy. Na rozdílný pří-
stup rodičů ve výběru základní školy ukazuje i slovenský výzkum Kaščáka a Be-
tákové [2014]. Zároveň existují indicie, že záměrný výběr často probíhá i ze strany 
škol, které často rovněž upřednostňují děti rodičů s vyšším SES [Burgess et al. 
2011; Straková, Simonová 2015]. Přístupem jak rodičů, tak škol se stratifi kace ve 



Aleš Kudrnáč: Vliv klimatu školní třídy na občanské znalosti a postoj k volební účasti

219

znalostech prohlubuje ještě více, což může mít přesah i do politické participace. 
Na základě dosavadních zjištění jsou stanoveny následující hypotézy:

–  H.5:  Vyšší průměrný SES na úrovni třídy souvisí s vyšší mírou občanských 
znalostí.

–   H.6:  Vyšší průměrný SES na úrovni třídy souvisí s větší ochotou k budoucí 
volební účasti.

–  H.7:  Vyšší průměrný SES na úrovni třídy má silnější efekt na občanské znalosti 
u žáků s nižším individuálním SES.

–  H.8:  Vyšší průměrný SES na úrovni třídy má silnější efekt na ochotu účastnit se 
voleb u žáků s nižším individuálním SES.

Vzorek, metoda a proměnné

V tomto článku je využíván slovenský datový soubor z mezinárodního výzku-
mu Civic and Citizenship Study (ICCS) z roku 2009, který provedla Mezinárodní 
asociace pro hodnocení výsledků vzdělávání (IEA). Tento datový soubor nabízí 
jedinečnou možnost analyzovat občanskou znalost žáků 8. ročníku základních 
škol a 4. ročníku víceletých gymnázií, tedy žáků ve věku přibližně 14 let. Dota-
zování v květnu 2009 se zúčastnilo celkem 2970 respondentů ze 138 škol (z toho 
12 osmiletých gymnázií). Hypotézy jsou v tomto článku testovány pomocí dvou-
úrovňového OLS regresního modelu, kdy žáci jsou vnořeni do tříd, které pochá-
zí z jednotlivých škol. Bylo ale přistoupeno pouze k dvouúrovňovému modelu, 
protože z každé školy byla dotazována pouze jedna třída. 

Dle Breseho, Junga a Schulze [2011: 31] nemohou být při víceúrovňové ana-
lýze použity váhy (TOTWGTC) připravené datovým centrem IEA, protože způ-
sob, jakým tyto váhy korigují neúčast škol, může vést k nesprávným výsledkům. 
Data byla vážena na obou úrovních analýzy dle postupu popsaného Bresem, Jun-
gem a Schulzem [ibid.]. Na individuální úrovni byla vážicí proměnná vytvořena 
kombinací faktorů třídy a studentů (WGTFAC2S × WGTADJ2S × WGTADJ3S). 
Na druhé úrovni je vážicí proměnná vytvořena tak, aby korigovala neúčast škol 
v průzkumu (WGTFAC1 × WGTADJ1S). Obě vážicí proměnné tak vyrovnávají 
nestejné pravděpodobnosti vybrání a korigují neúčast škol a žáků.

Hypotézy H.3, H.4, H.7 a H.8 se týkají ověřování kompenzační, respektive 
akcelerační hypotézy. Základní myšlenkou kompenzační hypotézy je, že otevřené 
klima třídy a třídní složení musí vstupovat do modelu v interakci s individuál-
ním SES, protože účinek třídního klimatu a složení třídy mohou fungovat odlišně 
pro děti z rodin s nízkým a vysokým SES. Pokud budeme pozorovat pozitivní 
interakční efekt, získáme tím důkaz pro akcelerační hypotézu. Naopak negativní 
interakční koefi cient by podpořil kompenzační hypotézu.
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Závislé proměnné

V tomto článku je o první závislé proměnné psáno jako o občanských znalostech, 
které jsou kombinací faktografi ckých znalostí a schopnosti analýzy a zdůvodňo-
vání. Index občanských znalostí refl ektuje schopnost žáků pracovat s konkrétní-
mi faktografi ckými znalostmi a schopnost porozumět širšímu kontextu a fungo-
vání politiky a také institucionálním procesům fungování občanské společnosti 
[Schulz, Ainley, Fraillon 2011]. V souladu s autory ICCS zde občanskými znalost-
mi rozumíme kognitivní procesy, které žáci uplatňují při zodpovídání jednotli-
vých otázek týkajících se občanství a které jsou klíčovým výsledkem občanského 
vzdělávacího programu [Schulz et al. 2010]. Žákovský test obsahoval 79 položek 
a pokrýval čtyři obsahové oblasti, které byly zastoupeny různým poměrem: ob-
čanská společnost a systémy (40 %), občanské principy (30 %), občanská angažo-
vanost (20 %) a občanské identity (10 %). Každá z nich zahrnuje dvě kognitivní 
oblasti, které byly rovněž zastoupeny v rozdílném poměru: (1) faktografi cké zna-
losti (25 %) a (2) zdůvodňování a analýzu (75 %) [Schulz et al. 2008; Soukup 2010]. 
Závislá proměnná této studie odpovídá skóru studenta v testu občanských zna-
lostí, jehož obsah není zveřejňován. Veřejně dostupných je pouze několik málo 
vzorových otázek [Schulz, Ainley, Fraillon 2011]. 

Druhou závislou proměnnou v tomto článku představuje ochota jít volit. 
Jedná se o spojitou proměnnou zachycující postoj k budoucí volební účasti, kte-
rá byla dotazována otázkou: „Níže jsou uvedeny různé způsoby, jakými se mo-
hou dospělí lidé aktivně angažovat v politickém životě. Kdybys byl dospělý, co 
si myslíš, že bys udělal?“ – (1) volil v místních volbách, (2) volil v parlamentních 
volbách, (3) volil v evropských volbách. S možnostmi odpovědí: „určitě bych 
to udělal“; „asi bych to udělal“; „asi bych to neudělal“; „určitě bych to neudě-
lal“. Latentní proměnná „volební účast“ byla vytvořena konfi rmační faktorovou 
analýzou z odpovědí na výše uvedené tři otázky ( = 0,80). Výsledky faktorové 
analýzy jsou uvedeny v příloze v Tabulce C. V příloze je rovněž uvedena Ta-
bulka A, která prezentuje a popisuje konstrukci všech proměnných zahrnutých 
v modelech. U proměnných vytvořených konfi rmační faktorovou analýzou jsou 
v modelu použity jejich faktorové skóry. Všechny závislé i nezávislé proměnné 
byly pro lepší interpretovatelnost standardizovány, aby měly aritmetický průměr 
a směrodatnou odchylku 1.

Hlavní nezávislé proměnné

Hlavní výzkumná otázka se vztahuje k socioekonomickému složení třídy a kom-
penzačním účinkům pro studenty z rodin s nízkým SES. SES je v tomto článku 
klíčovou proměnnou. Je zajímavé, že operacionalizace proměnné individuálního 
socioekonomického zázemí studentů se liší od studie ke studii a z toho důvodu 
vyžaduje krátkou diskuzi.
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Klasický indikátor SES, jakým je například příjem domácnosti, se u výzku-
mu žáků nepoužívá z důvodu nízké reliability a validity. Žáci často nemají o reál-
ném příjmu rodiny povědomí. Alternativou by bylo subjektivní hodnocení toho, 
jak rodina vychází s příjmy, ale ani tato proměnná se ze stejného důvodu téměř 
vůbec neužívá.

SES žáků nebo studentů, kteří ještě neukončili vzdělávací proces, se obvyk-
le měří pomocí těchto ukazatelů: (1) nejvyšší dosažená úroveň vzdělání rodičů, 
(2) zaměstnanecký status rodičů, (3) počet knih doma, (4) vzdělanostní aspirace 
nebo (5) libovolné kombinace těchto ukazatelů.

Tyto proměnné jsou obvykle poměrně vysoce korelované, a proto běžně 
používané. Dosažené vzdělání a zaměstnanecký status rodičů jsou přímočaré 
a jasné proměnné, protože stojí na původním významu SES, který je dán zdroji 
– hmotnými statky, penězi, mocí, prestiží, sociálními sítěmi, vzdělávacími pří-
ležitostmi a časem –, které souvisí s politickou angažovaností a zájmem [Oakes, 
Rossi 2003]. Avšak někteří autoři [Hooghe, Dassonville 2013] naznačují, že tyto 
dva ukazatele nejsou u mládeže příliš spolehlivé, a proto by za určitých okolností 
mohlo být lepší použít alternativní proměnné, jako jsou například zmiňované 
vzdělanostní aspirace žáků, které lze přímo měřit od respondentů.

Vzdělanostní aspirace jsou u mládeže běžně používány jako zástupné pro-
měnné SES, neboť aspirovaná dosažená úroveň vzdělání obvykle odpovídá dosa-
ženému vzdělání rodičů, a nejsou tak závislé na správné znalosti žáků. Výhodou 
je, že tato operacionalizace SES může být velmi užitečná v situacích, kdy datový 
soubor obsahuje mnoho chybějících hodnot pro proměnné vzdělání rodičů, což 
je právě případ Campbella [2008], který analyzoval USA CIVED data. V dato-
vém souboru, který je využit pro analýzy v tomto článku, nepředstavují chybějí-
cí hodnoty zásadní problém, a proto není potřeba přistupovat k alternativnímu 
měření SES.

Z důvodu srovnatelnosti s jinými studiemi využívající data ICCS je v tom-
to článku socioekonomický status konstruován stejným způsobem, jako je popsán 
v mezinárodní technické zprávě [Schulz, Ainley, Fraillon 2011: 193]. SES je vypo-
čítán jako index složený z následujících proměnných: nejvyšší úroveň vzdělání 
rodičů, zaměstnanecký status rodičů a počet knih doma. Index byl opět vytvořen 
pomocí konfi rmační faktorové analýzy ( = 0,70).

Průměrný SES na úrovni třídy je indikátorem složení třídy. Tato proměnná 
byla vypočítána jako průměrná hodnota SES na úrovni třídy. Do modelu je rov-
něž vložena míra variance SES ve třídě, která je defi nována jako směrodatná od-
chylka SES ve třídě a podchycuje míru heterogenity SES ve třídě. Je očekáváno, že 
se zvyšujícím se průměrným SES na úrovni třídy a nižší socioekonomickou he-
terogenitou budeme pozorovat vyšší míru občanských znalostí a ochoty jít volit.

Proměnná percepce třídního klimatu je index měřený na individuální úrovni 
a rovněž konstruovaný pomocí konfi rmační faktorové analýzy ( = 0,69). Žáci 
byli vyzváni, aby na škále: (1) „nikdy“, (2) „zřídka“, (3) „někdy“ a (4) „často“ 
vyjádřili, jak často nastávají následující situace: (a) „učitelé podporují studenty ve 
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vytváření vlastních názorů“, (b) „učitelé povzbuzují studenty, aby vyjádřili své 
názory“, (c) „studenti dávají podněty pro diskusi ve třídě o aktuálních a politic-
kých událostech“, (d) „studenti vyjadřují ve třídě názory, i když se jejich názory 
liší od názoru ostatních studentů“, (e) „učitelé podporují studenty k diskusi na 
různá témata s lidmi, kteří mají odlišný názor“, (f) „učitelé ukazují různé strany 
pohledu na danou záležitost, když ji vysvětlují třídě“. 

Podobně jako v Campbellově [2008] práci vstupuje i v této studii proměn-
ná percepce třídního klimatu jak na úrovni individuální, tak i jako agregovaná 
proměnná na třídní úrovni. Důvod je ten, že musíme brát v úvahu, že studenti se 
mohou lišit v percepci míry otevřenosti politické diskuse a dalších kontextových 
proměnných. Existuje možnost, že více politicky angažovaní a ti s více znalostmi 
budou zároveň vnímat třídní diskuzi na vyšší úrovni. Předpokládá se, že vyšší 
míra otevřenosti třídního klimatu bude asociována s vyšší občanskou znalostí 
a ochotou jít volit.

Ostatní kontrolní proměnné

Pohlaví vstupuje do modelu jako kontrolní proměnná, u níž lze očekávat statis-
ticky významný efekt. Ačkoli v dospělé populaci vykazují muži vyšší politickou 
znalost, u žáků často pozorujeme efekt opačný [Schulz et al. 2010]. Mezi další 
kontrolní proměnné patří sledování médií, jež představuje další možný zdroj ob-
čanských znalostí, a lze tak očekávat jeho pozitivní efekt na občanskou znalost 
i pozitivní vztah k volební účasti. Tato proměnná byla podobně jako u Campbella 
[2008] měřena otázkou na frekvenci sledování televize, užívání internetu a čtení 
tisku „za účelem získání nových informací o dění u nás i v zahraničí“. Ačkoli zá-
jem o politiku i reportovaný zájem o politiku rodičů v modelu fi gurují jako kontrolní 
proměnné, lze očekávat jejich pozitivní efekt jak na občanskou znalost, tak na 
ochotu jít volit. Zájem o politiku je dlouhodobě jeden z nejkonzistentnějších a nej-
spolehlivějších prediktorů postojů k volební účasti. Jeho souvislost s občanskými 
znalostmi byla rovněž prokázána několika studiemi [Galston 2007; Collado et 
al. 2015]. Důvod zařazení proměnné zájem o politiku rodičů tkví v motivaci zachy-
tit alespoň částečně rodinný vliv na občanské znalosti a ochotu jít volit, který 
není nutně dán pouze socioekonomickým zázemím rodiny, ačkoli víme, že SES 
se zájmem o politiku do značné míry souvisí. Z literatury zabývající se politickou 
socializací je zřejmé, že politická participace rodičů má pozitivní vliv na postoje 
k volební účasti jejich potomků [Bhatti, Hansen 2012]. 

Mezi školami existují kvalitativní rozdíly, které nejsou dané jen tím, kteří 
žáci je navštěvují, ale rovněž kvalitou vyučujících. Najít v datech ICCS proměnné, 
které by zachycovaly kvalitu školy, je poměrně obtížné a spojit konkrétní školy 
s jinými indikátory je nemožné, protože identita škol je v datovém souboru skry-
tá. Kvalita školy je v tomto článku měřena proměnnými sebedůvěra učitelů a hod-
nocení učitelů. Samotní autoři slovenské národní studie Macháček a Šťava [2011] 
využívají hodnocení učitelů žáky jako indikátor kvality vyučujících. Žáci měli 
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na čtyřbodové škále ohodnotit zájem učitelů o žáka, spravedlnost při hodnocení, 
ochotu pomoci, připravenost naslouchat problémům žáků a snahu s žáky dobře 
vycházet. Sebedůvěra učitelů je indikátorem reportovaného sebevědomí při ur-
čitých typech vyučovacích technik: skupinové vyučování, projektové vyučování, 
hraní rolí, modelování situací, třídní diskuse, výzkumné aktivity a výklad látky. 
Tato proměnná byla vytvořena z učitelského datového souboru jako průměrná 
hodnota sebedůvěry na škole a následně spojena s žákovskými daty. Deskriptivní 
statistické údaje a veškeré informace ohledně konstrukce latentních proměnných 
jsou uvedeny v příloze v Tabulkách A, B a C.

Výsledky a diskuze

V Tabulce 1 jsou uvedeny výsledky regresních modelů vysvětlujících občanskou 
znalost a ochotu jít volit mezi slovenskými žáky osmých ročníků základních 
škol a ekvivalentního ročníku osmiletých gymnázií. V této části budou popsány 
a následně diskutovány výsledky regresních modelů s ohledem na stanovené hy-
potézy.

Uveďme výsledky regresních modelů informacemi o nevysvětleném roz-
ptylu a schopnosti proměnných druhé úrovně tento rozptyl snížit. Podíl rozptylu 
způsobeného rozdílem mezi skupinami klesl z 26 % u nulového modelu na 14 % 
u konečného modelu vysvětlujícího občanské znalosti. V případě modelu vysvět-
lujícího postoj k volební účasti, kdy podíl rozptylu způsobeného rozdíly mezi 
skupinami klesl z 10 % u nulového modelu na 7 % u modelu konečného, není 
tento rozdíl tak dramatický.

Podíváme-li se na to, jak proměnné na druhé úrovni byly schopny snížit 
rozptyl na úrovni škol při vysvětlování míry občanské znalosti, tak ve srovná-
ní konečného modelu s nulovým modelem je patrný pokles rozptylu na druhé 
úrovni (z 0,25 na 0,11), tedy zhruba o 57 %. Nás ale rovněž zajímá samotný efekt 
proměnných druhé úrovně. Srovnáme-li model zahrnující proměnné první úrov-
ně s konečným modelem, i zde je patrný pokles rozptylu na druhé úrovni, a to 
přibližně o 34 % (z 0,16 na 0,11).

Podobné srovnání u modelů vysvětlujících postoj k volební účasti ukazuje 
na slabší schopnost proměnných druhé úrovně snižovat rozptyl na úrovni škol, 
než tomu bylo v případě modelu vysvětlujícího občanské znalosti. Ve srovná-
ní konečného modelu s nulovým modelem je patrný pokles rozptylu na druhé 
úrovni o 47 % (z 0,10 na 0,05). Avšak při srovnání modelu obsahujícího proměnné 
první úrovně a konečného modelu zjišťujeme, že rozptyl na úrovni škol byl pro-
měnnými druhé úrovně snížen pouze o 7 % (z 0,06 na 0,05).

Nás ale rovněž zajímá, které individuální a především třídní proměnné 
ovlivňují dosaženou míru občanských znalostí a postoje k volební účasti a zda 
třídní klima nebo socioekonomické složení třídy je schopno kompenzovat nevý-
hody pramenící z nižšího socioekonomického zázemí žáků.
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Tabulka 1. Model vysvětlující občanské znalosti žáků – první část

Vysvětlující proměnné

Občanská znalost Ochota jít volit

Individuální a rodinné charakteristiky

   Pohlaví (žena) 0,07*** (0,02) −0,01 (0,02)

   Sledování médií 0,05* (0,02) 0,11*** (0,02)

   Zájem o politiku 0,04 (0,02) 0,24*** (0,03)

   Zájem o politiku rodičů 0,02 (0,02) 0,14*** (0,02)

   Socioekonomický status 0,35*** (0,04) 0,13** (0,04)

   Percepce třídního klimatu 0,12*** (0,02) 0,10*** (0,02)

Proměnné na úrovni třídy  

   Třídní klima −0,07 (0,05) −0,01 (0,03)

   Průměrný SES ve třídě 0,41*** (0,06) 0,10* (0,05)

   Variace SES ve třídě −0,12* (0,05) −0,03 (0,03)

   SES*Třídní klima −0,03 (0,02) −0,02 (0,02)

   SES*Průměrný SES ve třídě −0,08*** (0,02) −0,02 (0,02)

   Hodnocení učitelů 0,10 (0,08) 0,07 (0,04)

   Sebedůvěra učitelů 0,01 (0,03) 0,01 (0,02)

Konstanta 0,19* (0,08) 0,20** (0,07)

Počet pozorování 2,905 2,905

Počet skupin druhé úrovně 
(třídy) 138 138

AIC (nulový model) 136 482 145 430

AIC (konečný model) 127 731 133 055

BIC (nulový model) 136 500 145 448

BIC (konečný model) 127 827 133 150

ll (nulový model) −68 238 −72 712

ll (konečný model) −63 850 −66 511

Vnitroskupinová korelace 
(nulový model) 0,25 0,08

Vnitroskupinová korelace 
(konečný model) 0,11 0,04

Bryk/Raudenbush R2 level 1 
(konečný model) 0,09 0,17

Bryk/Raudenbush R2 level 2 
(konečný model) 0,65 0,58
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Individuální proměnné

Dívky stejně jako v jiných zemích vykazují vyšší občanskou znalost než chlapci. 
U ochoty jít volit žádný efekt pohlaví nepozorujeme. Četnost sledování médií se 
ukázala jako statisticky významný prediktor postoje k volební účasti, ale na ob-
čanské znalosti prokazatelný vliv nemá. Podobně je tomu v případě zájmu o po-
litiku a reportovaného zájmu o politiku rodičů. Je to pravděpodobně způsobeno 
silným efektem SES rodiny, který se zájmem o politiku jedince i rodičů souvisí 
a částečně pohlcuje jejich efekt.

SES i percepce třídního klimatu na individuální úrovni jsou statisticky 
významnými prediktory výsledků žáků v testu občanských znalostí. Podobně 
i v případě modelu vysvětlujícího postoj k volební účasti vykazují SES i třídní kli-
ma pozitivní a statisticky významný vliv. Tyto výsledky jsou v souladu s očeká-
váními. Hlavní zájem této studie ale tkví v efektech proměnných na třídní úrovni, 
s kterými jsou spjaty i všechny stanovené hypotézy.

Proměnné na úrovni třídy

Percepce otevřeného třídního klimatu se v obou modelech ukázala jako statistic-
ky významná pouze na úrovni jednotlivce. To může být dáno tím, že individuální 
efekt převzal efekt agregované percepce třídního klimatu a třídní klima počítané 
na úrovni třídy tím ztratilo statistickou významnost. Alternativním vysvětlením 
je to, že politicky angažovanější a zároveň občansky znalejší jedinci vnímají třídní 
diskuzi jako otevřenější v porovnání se zbytkem třídy. Otevřenost třídního klima-

Vysvětlující proměnné

Občanská znalost Ochota jít volit

Residual-variance level 1 
(nulový model) 0,77 0,95

Residual-variance level 2 
(nulový model) 0,24 0,07

Residual-variance level 1 
(konečný model) 0,70 0,80

Residual-variance level 2 
(konečný model) 0,09 0,03

Zdroj: ICCS (2009), Slovensko. 
Poznámka: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05. Standardní chyby jsou uvedeny 
v závorkách. Koefi cienty jsou založeny na OLS víceúrovňové regresi. Všechny proměnné 
byly standardizované, aby měly aritmetický průměr a směrodatnou odchylku 1.

Tabulka 1. Model vysvětlující občanské znalosti žáků – druhá část
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tu je v tomto článku vnímána především jako agregovaná proměnná na úrovni 
třídy a z toho důvodu lze konstatovat, že H.1 ani H.2 se nepotvrdily.

Výsledky naopak svědčí ve prospěch H.5 i H.6, protože průměrná hodnota 
SES ve třídě se projevila jako pozitivní a statisticky významná proměnná jak při 
vysvětlování občanských znalostí, tak u analýzy postoje k volební účasti. Prů-
měrný SES na úrovni třídy se spolu s individuálním SES ukazují být nejsilněj-
šími prediktory občanských znalostí. Silný efekt SES potvrzuje předchozí zjiš-
tění o důležitosti rodinného zázemí. Zároveň tyto výsledky ukazují na význam 
výběru navštěvované školy, protože žáci ve třídách, v nichž převažují vrstevníci 
s vyšším SES, dosahují lepších občanských znalostí.

Poslední sledovanou proměnnou na úrovni třídy byla heterogenita SES. Ve 
shodě se závěry, k nimž dospěli Hoxby a Weingarth [2005], ukazují výsledky této 
studie, že větší míra variance SES žáků je negativně spojena s občanskými zna-
lostmi. Na postoj k volební účasti ale socioekonomická heterogenita vliv nemá. 
To znamená, že čím socioekonomicky homogennější třída, tím pozorujeme lepší 
výsledky v testu občanských znalostí. Avšak vzhledem k síle efektu by toto zjiš-
tění nemělo být přeceňováno a mělo by sloužit spíše jako hypotéza pro budoucí 
testování.

Kompenzace, nebo akcelerace?

Jedna z hypotéz Campbellova [2008] výzkumu, která zajímá i nás, se týká toho, 
zda třídní klima může kompenzovat nevýhodu pramenící ze zázemí rodiny s níz-
kým SES. Podobně jako Campbell [2008] ani tento výzkum neposkytuje podpo-
ru pro tvrzení o existenci kompenzačního efektu třídního klimatu na občanskou 
znalost. Z toho důvodu lze H.3 zamítnout. 

Zůstaneme-li u Campbella [2008], ten zaznamenal poměrně silný kompen-
zační efekt třídního klimatu na postoj k volební účasti. V této studii však podob-
ný vliv třídního klimatu na ochotu jít volit nepozorujeme a zamítáme tak i H.4. 
Tento rozpor ve výsledcích si žádá krátké zamyšlení. Vysvětlení, které je nasna-
dě, představuje odlišnost školního prostředí a politického systému. Vliv rodiny 
a školy na postoj k volební účasti byl v českém prostředí analyzován Kudrnáčem 
a Lyonsem [2016], kteří poukazují na spíše zanedbatelný vliv školy a zásadní roli 
rodiny. Vzhledem k podobnosti českého a slovenského vzdělávacího systému 
by možné vysvětlení chybějícího kompenzačního efektu třídního klimatu mohla 
představovat silná role rodiny, která se realizuje prostřednictvím SES a do značné 
míry pohlcuje ostatní efekty. Alternativní vysvětlení se zakládá na časovém roze-
stupu mezi používanými daty (Campbell [2008] používá data z roku 1999) a roz-
dílné operacionalizaci (jako indikátor SES využívá Campbell vzhledem k velké-
mu množství chybějících případů pouze vzdělanostní aspirace žáků). 

Druhá kompenzační hypotéza se týkala efektu socioekonomického složení 
třídy na občanské znalosti žáků. Zde se ukazuje, že pokud žák s nízkým SES 
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navštěvuje třídu, kde je SES v průměru vyšší, má to na jeho výsledky v testu 
občanských znalostí pozitivní efekt, který je silnější než pro žáka s vysokým SES. 
Názorně je to viditelné na Diagramu 1, kde efekt průměrného SES ve třídě na 
občanské znalosti žáka roste spolu s jeho nižším individuálním SES. Naopak na 
žáky s vysokým SES má složení třídy minimální vliv. V praxi by to znamenalo, že 
pokud bychom žáka z rodiny s nízkým SES zařadili do třídy plné spolužáků s vy-
sokým SES, patrně by se dostal na stejnou úroveň občanských znalostí jako oni. 
Na rozdíl od občanských znalostí nenacházíme při vysvětlování postoje k volební 
účasti pro kompenzační efekt složení třídy žádný doklad. Lze tedy říci, že H.7 se 
na rozdíl od H.8 potvrdila.

Výsledky analýz ukázaly, že SES jak na individuální, tak na třídní úrovni 
představují nejsilnější prediktory občanských znalostí. Občanské znalosti lze po-
měrně dobře vysvětlit průměrným SES ve třídě. Naproti tomu postoj k volební 

Diagram 1.  Vliv socioekonomického složení třídy na občanskou znalost žáků 
s nízkým a vysokým SES

Poznámka: Diagram byl vytvořen na základě výsledků uvedených v Tabulce 2. 
Proměnná občanské znalosti se pohybuje v intervalu mezi −3,42 a 5,2 a má aritmetický 
průměr 1.
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účasti je mnohem více než průměrným SES ve třídě dán individuálními proměn-
nými jako například zájem o politiku.

Při interpretaci výsledků musíme být opatrní, protože zde mluvíme o kore-
lacích a příčinné souvislosti nelze s dostupnými daty analyzovat. Pro potvrzení 
kauzálního efektu by bylo třeba využít experiment nebo alespoň panelový vý-
zkum, kdy by se data od žáků sbírala před nástupem do třídy a následně poté, 
co by ji opustili.

Závěr

Hlavním záměrem tohoto článku bylo zjistit, zda socioekonomické složení třídy 
nebo klima otevřené třídní diskuze souvisí s nerovností v občanských znalostech 
mladých lidí a zda školy mohou snížit (kompenzační hypotéza) nebo zvýšit (ak-
celerační hypotéza) již existující nerovnosti v občanských znalostech a postojích 
k volební účasti, které si žáci přináší z domova. Tyto otázky jsou velmi důležité, 
protože nám mohou pomoci zodpovědět, jak zvrátit trend prohlubování politické 
nerovnosti. Ačkoli politická nerovnost je významným tématem pro politické čini-
tele i odbornou veřejnost, prozatím existuje omezené množství studií, které by se 
touto problematikou zabývaly.

Ukazuje se, že jedním z průvodních jevů diferenciace vzdělanostních drah 
je rozdílná míra občanských znalostí a postojů k volební účasti mezi gymnazis-
ty a žáky ostatních škol, která je dlouhodobě pozorována jak na Slovensku, tak 
i v České republice. Na první pohled by pozorovaná vyšší průměrná míra ob-
čanských znalostí nebo ochoty jít volit u gymnazistů mohla svádět k úvaze, že 
gymnázia jsou ve vyučování občanských znalostí a přesvědčování o důležitosti 
demokratických principů úspěšnější než jiné školy. Ačkoli není možné tvrdit, že 
školy nemají na občanské znalosti a kompetence žádný vliv, dosavadní výzkumy 
svědčí primárně ve prospěch efektu selekce, tedy toho, že děti rodičů s vyšším 
SES mají větší šanci navštěvovat gymnázium. Vyšší průměrnou míru občanských 
znalostí a větší ochotu k volební účasti proto pozorujeme na gymnáziích, kde je 
větší koncentrace žáků s vyšším SES, jejichž občanské znalosti a postoje jsou pře-
devším produktem rodinného zázemí a vlivu rodičů. 

Jak ukázaly výsledky této studie, může kromě již známého důsledku vý-
běru školy na základě SES, jímž je vzdělanostní stratifi kace, docházet rovněž 
k prohlubování politické nerovnosti. Nyní se opět dostáváme k otázce zmíněné 
v úvodu: co školy dělají nebo mohou udělat pro to, aby se zlepšila míra občanské 
znalosti a zvýšila ochota volební účasti i u těch, kteří pochází z rodin s nízkým 
SES a oslabila se tak rostoucí nerovnost v politické participaci? 

Výsledky této studie naznačují, že klima otevřené třídní diskuze tento po-
tenciál patrně nemá, čímž jsou v rozporu se zjištěním Campbella [2008], který 
pozoroval kompenzační efekt třídního klimatu na postoj k volební účasti. Na-
opak socioekonomické složení třídy má nejen pozitivní vliv na občanské znalosti, 
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ale zároveň, a to je důležité, má pravděpodobně schopnost zmírňovat zmiňované 
politické nerovnosti mezi žáky z rodin s vyšším a nižším SES. Zdá se, že strategie, 
která by vedla k vytváření škol nebo tříd buď převážně s žáky s vysokým, nebo 
naopak nízkým SES, by mohla v důsledku vést k větším rozdílům v politické 
angažovanosti následkem prohlubování rozdílů mezi lidmi s nízkou a vysokou 
mírou občanských znalostí. Pokračování tohoto trendu by mohlo mít za následek 
oslabení demokratické legitimity.

Inspiraci pro nápravu této situace je možné sledovat v zahraničí v paralele 
s měřením výsledků vzdělávání. Výsledky PISA (Programme for International 
Student Assesment) programu OECD, který je považován za největší meziná-
rodní šetření v oblasti měření výsledků vzdělávání, ukazují, že některým zemím 
(např. Německo, Mexiko, Turecko) se podařilo zlepšit celkové výsledky a zároveň 
snížit rozdíly, které souvisely s rozdílným SES žáků [OECD 2013]. Dle závěrů 
studií PISA jsou tyto výsledky spojeny s větší spravedlností při rozdělování vzdě-
lávacích zdrojů a tato spravedlnost může být narušena, pokud jsou žáci rozdě-
lováni do škol na základě svého socioekonomického zázemí [OECD 2015, 2013].

Závěry této studie by měly být vnímány v kontextu omezení, která obnáší 
využití průřezových dat, a budoucí výzkum by se měl zaměřit na ověřování vli-
vu otevřeného klimatu třídy a složení třídy za využití panelových nebo experi-
mentálních dat.

ALEŠ KUDRNÁČ působí na oddělení Sociologie politiky v Sociologickém ústavu AV ČR, 
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Tabulka B. Deskriptivní statistiky použitých proměnných

Proměnné Min. Max.

Občanská znalost −3,42 5,19

Ochota jít volit −1,39 2,29

Pohlaví (žena) −0,01 1,99

Sledování médií −1,03 2,86

Zájem o politiku −1,01 3,80

Zájem o politiku rodičů −1,39 2,88

Socioekonomický status −1,73 3,68

Percepce třídního klimatu −2,41 2,52

Třídní klima −2,56 3,30

Průměrný SES ve třídě −1,90 3,70

Variace SES ve třídě −1,60 3,85

Hodnocení učitelů −1,56 4,08

Sebedůvěra učitelů −1,80 3,62

Poznámka: Všechny proměnné mají aritmetický průměr a směrodatnou odchylku 1.
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