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Pocit rozptylenosti, ktery v soucasnosti zakousime, pokud jde o prace v oblasti
humanitnich a spolecenskych véd, je ¢astecné vysledkem mimofddné vyrazné
spolecenské délby védecké prace, rozclenéné do oddeélenych disciplin (v podobé
véd o ,psychice”, véd o ,jazyce”, véd o ,spolecnosti”, véd o ,,ekonomice”, véd
o ,politice” atd.) a do specializovanyjch sektorii v rdmci kazdé discipliny (sociologie
vzdélavani, rodiny, kultury, préce, sportu atd.).

Takovéato nadmérnd védeckd specializace, kterd vede rtizné badatele k tomu,
aby oddélené zkoumali kaZdou oblast praktik a kazdy sektor socidlniho Zivota
a aby formulovali dil¢i teorie aktéra, pouze slepé doprovazi dlouhy historicky
proces socidlni diferenciace ¢innosti ¢i, chcete-li, délby prace. Védci, sami zacle-
néni do tohoto pohybu diferenciace, jsou stile méné s to zkoumat jeho tcinky.

Jak mtizeme nastinit souhrnny pohled na socidlni svét, kdyz je kazda ka-
tegorie badatel pohanéna k tomu, aby tito badatelé podrobné zkoumali pouze
fungovéani malych vysek tohoto svéta? Jak si uchovat komplexni pojeti jednot-
liveth ve spoleénosti, kdyZ nejprve roz¢lenéni na discipliny a poté vnitfni specia-
lizace v ramci kazdé z nich nuti badatele pracovat toliko na specifickych dimen-
zich individualnich a kolektivnich praktik?

Odpovédét na soubor téchto otdzek znamend vzit dasledné v potaz klicové
problémy a vyzvy soucasnych humanitnich a spolecenskych véd, pficemz se bu-
deme pokouset navdzat na vysoké védecké ambice jejich zakladatel(i — zejména
Durkheima a Webera — a zédroven se vyhybat regresi k empiricky pohodlnym

"o

a teoreticky domyslivym formdm uvaZovéni o ,totalité” ¢i , komplexité”.
Truchleni po ,,velké socidlni teorii” ¢i ,,obecné teorii socidlna” s sebou ni-
kterak nenese rezignaci na jakykoli ambiciézni védecky program. Odpovédét na
vyzvu v podobé takovéto ambice nicméné vyzaduje pfedlozeni odpovédi pfi-
zpusobenych problematickému stavu stdvajicich humanitnich a spolecenskych
véd. Zvlaste je tieba pripustit, Ze doty¢ny védecky program miiZze dat vzniknout
pouze takovym empirickym vysledktim, jez jsou ponejvice nedokonalé a dil¢i.
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Rtizné empiricky zaméfené prace, jak se s nimi setkdvame v soucasné dob¢, ne-
maji tyz smysl v zdvislosti na tom, zda jsou prezentovany jako ve svém zanru
dokonalé a tplné nebo jsou pfijimany a ¢teny jako specifickd uskutecnéni té ¢i
oné ¢asti obecného védeckého programu.

Tento program, ktery v zdsadé odpovida otdzce, proc jednotlivci jednaji tak,
jak jednaji, pro¢ mysli tak, jak mysli, pocituji tak, jak pocituji atd., 1ze shrnout
dosti jednoduchym védeckym vzorcem:

inkorporovand minulost + pfitomny kontext jedndni = praktiky.

V tomto vzorci se soustfeduje vyzkumny zamér spocivajici v promysleni prak-
tik na prtseciku inkorporovanych dispozic a kompetenci (vysledkt vice ¢i méné
trvalého styku s minulymi socializa¢nimi ramci) a vzdy specifického kontextu
jednédni. Nanestésti vSak konstatujeme, Ze onen pocit rozptylenosti vyzkumu
v oblasti humanitnich a spolecenskych véd je zesilen roz¢lenénim tohoto vzorce,
u néhoZ se zkoumaiji jiz jen jeho ¢asti, pficemz se predstird, Ze tim dosahujeme
nejaplnéjsiho vysvétleni.

Pochopit, pro¢ specificti jednotlivci ¢i specifické velké ¢i malé spolecenské
skupiny délaji to, co délaji, pocituji to, co pocituji, mysli si to, co si mysli — to je
velice stru¢né shrnuti ambiciézniho cile humanitnich a spolecenskych véd: socio-
logie, historie, antropologie, geografie atd. Zda se mi, Ze tohoto cile dosahuji ony
védy tim preciznéji a nalezitéji, ¢im vice se snazi uchopit praktiky na rozhrani
spolecenskijch vlastnosti aktérii a spolecenskijch vlastnosti kontextii, do nichz je jejich
jednani vélenéno. A chceme-li dovést teoretickou reflexi o néco dale a zajistit si
prostfedky pro uvédomélejsi a systematictéjsi promysleni propojeni mezi aktéry
a kontexty, je nutno pojmenovat a popsat rtizné sméry vyzkumu, které se tykaji
zéklad®t doty¢ného propojeni.

Praktiky mezi dispozicemi a kontexty

Kazdy badatel, ktery se snazi v rdmci urcitych empirickych vyzkumit dosdhnout
jakéhosi explikativniho rovnovdzného bodu mezi zkoumanim inkorporovanych so-
cidlnich vlastnosti aktérti na jedné strané a mezi zkoumanim objektivovanych
vlastnosti socidlnich kontext(i na strané druhé, nevyhnutelné kombinuje urcity
dispozicionalismus a urcity kontextualismus. Pochopeni praktik ¢i druht chovéani
na zdkladé rekonstrukce rtiznych typt inkorporovanych mentélnich a kompor-
tementalnich dispozic, jichZ jsou aktéfi nositeli (vysledek zvnitinéni minulych
socidlnich zkuSenosti), a charakteristik specifickych kontextti, v nichZ se vyvijeji
(povaha skupiny, instituce nebo sféry ¢innosti, typ interakce ¢i vztahu), pfedstavu-
je podle mého nazoru védecky nejslibnéjsi cestu, kterou se badatelé mohou pustit.

Skute¢nost, ze empirické vysledky ziskané témi, kdo se k takovému pro-
gramu hlési, jsou vZdy nedokonalé a k dokonalému rovnovaznému bodu - z da-
vodi ¢asto spocivajicich jak v prozaickych otdzkach omezené doby vyzkumu,
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omezeného piistupu k jistym empirickym dat@im ¢i v rtiznych socidlnich piekaz-
kach, které se stavi do cesty uplatriovani metod, tak v nedostatku dobré vtle ¢i
seriéznosti badatelt — dospivaji jen vyjimecné, by neméla zpochybnit obecnou
platnost tohoto dispozicionalisticko-kontextualistického teoretického modelu.

V kazdém piipadé tim nikterak neni odtivodnéna ona podivana, kterou
nam ,védecka spolecenstvi” Casto skytaji, totiZ ono rozclenéni riiznych prvki
problému, jejz je tieba fesit, na rtizné oddélené teoretické (a casto dokonce disci-
plindrni) pozice, které se vzdjemné stavi proti sobé.

Tento stav neodpovidd niterné védeckym formam logiky, nybrz spise logice
konkurence a ,nutnosti” odliSené existence, pfedevsim pak nutnosti odliSovat se
co mozna nejrychleji a s nejvétsim halasem. Kdyz se néjaky teoreticky tdbor zd4
nacas zmocnit vlddy, netfeba cekat dlouho a ihned se objevi tdbor protikladny,
ktery spiSe nez Ze by se pokousel pfivlastnit si vydobytky jiz uskutecnéné prace,
radéji prosazuje néjakou radikdlné novou pozici. ProtoZe radikalita je podminkou
umoznujici se co nejvice zviditelnit, vSichni ti, kdo se snaZi byt co nejvice vidét,
spiSe nez ze by chtéli fesit védecké problémy, maji zajem na jistém teoretickém
radikalismu.

Zacit tim, Ze si pfisvojime vydobytky préace, od niz jinak chceme v nékte-
rych bodech zaujmout odstup, znamend riskovat, Ze si nds nikdo dostatec¢né
nevsimne a Ze se nedostaneme na vysluni. Pravé z tohoto dtivodu se celd fada
autorti snazi ,zhoupnout kyvadlo na druhou stranu”, jak se fika. Intelektudlové
tim prozrazuji spiSe zavislost na svych konkurentech nez néjakou snahu dospét
o néco bliZ k pravdg, subtilité a komplexnosti. A chdpeme potom, Ze vzhledem ke
zpusobu, jakym univerza intelektudld spolecensky funguji, majf oni ,kyvadlovi
myslitelé” pfed sebou krdsnou budoucnost.

Vratme se vSak k tomu podstatnému. Chceme-li shrnout neodlu¢né dispo-
zicionalisticky a kontextualisticky védecky p¥istup, mtizeme jej vyjadfit nasledu-
jicim vzorcem:

dispozice + kontexty = praktiky.

Praktiky, o nichZ uvazujeme (at se jedna o ,volbu” tykajici se jidla ¢i oSacent,
sportu ¢i politiky, o chovani ve $kole ¢i chovéani ekonomické, sexudlni, kulturni,
profesni ¢i rodinné atd.), 1ze tedy pochopit jen tehdy, pokud studujeme na jedné
strané rtizna kontextudlni omezent, jeZ na jednani doléhaji (to, co kontext od aktérti
vyzaduje), a na strané druhé socidlné utvofené dispozice, na jejichz zdkladé aktéri
vnimaji a pfedstavujf si danou situaci a v souladu s nimiz v této situaci jednaji.
V ptipadé tohoto vzorce si uvédomime, Ze pokud lze praktiky pozorovat a zazna-
mendvat coby pfitomné skutecnosti a pokud badatel miiZze objektivovat kontexty
jedndni tak, Ze pfihlédne k ,, pravidliim” jejich hry, ke specifi¢nostem jejich ptisobe-
ni a k povaze vztahti, jeZ se v nich rozvijeji (vztahii zptisobujicich, Ze kontext skoly
se odlisuje od kontextu ndboZenského ¢i politického, ale také Ze skolni mikrokon-
text tfidy se odliSuje od $kolniho mikrokontextu prestavky nebo Ze mikrokontext
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hodiny francouzstiny se odliSuje od mikrokontextu hodiny vytvarné vychovy),
dispozice naopak pfimo pozorovat nelze a poukazuji k minulosti aktérti, na néz
se zkoumani zamétuje. TentyZ vzorec 1ze tedy predlozit i v nasledujici podobé:

inkorporovand minulost + pfitomny kontext = pozorovatelné praktiky.

Inkorporované podoby socializace a minulosti

Co se tyce prvni ¢ésti vzorce — ,inkorporovand minulost” —, jednéa se o vse, co
si aktér na scénu jedndni pfindsi, o vse, za co vdécéi souhrnu zkusenosti, které
ucinil a které v ném vykrystalizovaly v podobé vice ¢i méné silnych a setrva-
Iych schopnosti a dispozic k jedndni, k pocitovéni, k véfeni, k mysleni. Badatelé
tyto procesy vytvafeni dispozic a kompetenci (schopnosti) oznacuji jako proces
socializace a hovoti o socializacnich zkuSenostech, chté&ji-li polozit dtiraz na to, co
prozivané kontexty jednani , vtiskuji” do aktért coby zménu, modifikaci ¢i trans-
formaci. Inkorporovana minulost je proto pouze ti¢inkem minulého styku — vice
nebo méné predcasného, trvalého a systematického — s riiznymi kontexty jednani
(rodinnym, skolnim, profesnim, ndbozZenskym, politickym, kulturnim, sportov-
nim atd.). Nas vzorec tedy mtizeme pfepsat nasledovné:

zonitinélé vyjsledky minulého styku s kontexty jedndni + pritomny kontext jedndni
= pozorovatelné praktiky.

To znamenad, Ze pritomny kontext jedndni 1ze chapat ze dvou odlisnych hledisek:
— jako rdmec aktivujici inkorporované dispozice,
— jako socializacni rdmec aktéril.

Jsou-li doty¢nymi aktéry déti, ihned vidime, v jaké mife jsou kontexty jednédni
rovnéz kontexty socializace, tedy ramci, v nichZ se utvéreji kompetence, zadosti
¢i mentalni a komportementdlni zvyklosti. Badatelé v oblasti spole¢enskych véd
si ostatné nanestésti jen mélo vSimaji aktérti-déti. Dokonce i kdyZ se jednd o do-
spivajici ¢i dospélé, opakovany styk s jistymi kontexty jedndni neni nikdy prost
socializa¢nich (nebo jinymi slovy dispozi¢nich) dopadti.

Kdyz badatelé hovoii o , dispozicich”, ,sklonech”, ,tendencich”, ,inklina-
cich”, ,schopnostech”, ,pamétovych stopach”, ,schématech”, ,étosu”, ¢i , habi-
tu”, snazi se tim byt pravi o¢ividnému védeckému faktu — ocividnému jak ze
sociologického, tak neurovédniho hlediska — spocivajicimu v inkorporaci, jiz si
lidské bytosti ptisvojuji vysledky svych socidlnich zkugenosti. Clovék je spole-
¢ensky zivocich v tom smyslu, Ze je biologicky uzptisoben — diky svému moz-
ku a nervovému systému — k tomu, aby si pamatoval, uskladrioval a nechédval
krystalizovat vysledky svych zkuSenosti, at uz explicitné smétuji, nebo nesméfuji
k osvojovani poznatkii.
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Je tfeba vzit velmi vazné postfeh neurobiologa Jeana-Pierra Changeuxe,
podle néjz dispozicionalistické pojmy — pfedpokladajici, Ze nase uceni a nase zku-
Senosti se v podobé vice nebo méné trvalych stop vpisuji do mozku — umoziiuji
navazat vztah mezi neurovédami a védami spole¢enskymi a humanitnimi [srov.
zvlasté Changeux 2002, 2006]. Kdyby lidské bytosti nebyly — z biologického hle-
diska — schopny ,memorizace” (ve smyslu nevédomé inkorporace, stejné jako ve
smyslu memorizace uskutectiované védomym usilim), humanitni a spolecenské
védy by mély zapotiebi pouze kontextualistického programu a mohly by se spokojit
s tim, Ze budou védami o socidlnich kontextech. Nase chovani by se potom stalo
vysvétlitelnym, jakmile bychom byli s to upfesnit kontexty, v jakych jedname.
Podle typu studovaného chovéni ¢i praktiky a podle pozadovaného stupné ana-
lytické presnosti by védci dosli ke zjisténi, Ze rdmec interakce ¢i oblast praxe, mis-
to v organizaci ¢i v instituci, pozice v socidlnim poli ¢i subsystému urcuji vSechna
pozorovatelna chovani. Kdyby tomu tak bylo, interpretace v humanitnich a spo-
le¢enskych védach by byla neskonale méné komplexni, neZ ve skutecnosti je.

Predevsim: relativné analogické socidlni zkuSenosti, které se opakuiji, mo-
hou vykrystalizovat do podoby schopnosti ¢i kompetenci umoziujicich délat jisté
véci. Tyto schopnosti a kompetence jsou mobilizovatelné jen potencidlné a v akté-
rech jsou redlné mobilizované jen tehdy, kdyZz to situace vyzaduji. Napiiklad
schopnost mentdlniho kalkulu, kulindfské kompetence, kompetence karetniho
hrace nebo schopnost tancit tango, schopnost ordlné desifrovat psany text nebo
fidit auto, to vSechno jsou ziskané poznatky ¢i ziskané know-how (dosazitelné
v rdmci dédi¢ného souboru kompetenci jednotlivett), ¢ekajici na situace, kdy bu-
dou moci byt pouzity. Pokud se pravidelné cvi¢ime v Zonglovéani nebo jezdéni
na kole, tyto schopnosti zlistavaji netknuté, nebo se dokonce mohou vylepSovat
micky k Zonglovani s micky tfemi. Pokud vSak necvi¢ime nebo cvi¢ime s mensi
intenzitou, tyto schopnosti se stavaji nejistéjsimi a méné Zivymi.'

Vse, co se inkorporuje, nicméné nenabyva vzdy podobu prostych schop-
nosti ¢i kompetenci. KdyZ tyto schopnosti u aktéra vytvorily specifické zvyky,
pokud jde o chovéni, akce a reakce, stavaji se tyto zvyky dispozicemi v tom smys-
lu, Ze aktér je diky své predchozi zkusenosti predisponovan k tomu, aby vidél,
pocitoval nebo jednal urcitym zptisobem spiSe nez né€jakym jinym. Kdo tika
,dispozice”, ¥ika zaroven sklon ¢i tendence k véfeni, mySleni, vidéni, pocitovani,
posuzovani nebo jedndni jistym zptisobem. Dispozice funguje jako praktickd anti-
cipace béhu udélosti.

Ve vytahu ze svého slavného Pojedndni o lidské prirozenosti filosof David
Hume zdtraznuje vyznam nasich zkusSenosti, které, pokud se opakuji, vytvareji
mentélni zvyky a na praktické roviné funguji jako prereflexivni anticipace bu-
doucich fenoménti. Hume si bere jako ptiklad interakci dvou kule¢nikovych kou-

! Tv tomto piipadé se intenzivni trénink stejné jako absence tréninku objektivuje v mozku
(v neuronovych sitich) [srov. Draganski, Gaser, Busch et al. 2004; Draganski, Gaser, Kem-
permann et al. 2006].
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li. Prvni, kterd je v pohybu, narazi do druhé, nehybné, kterd se ti¢cinkem nérazu
dé sama do pohybu. Ten, kdo opakované ¢ini zkuSenost s timto typem situace,
miiZze pokazdé konstatovat tyZ jev (Hume mluvi o ,stadlém sdruzeni mezi prici-
nou a tcinkem”) a nakonec dovede v analogickych situacich pfedjimat vznik-
1é tcinky (ndraz a nasledné rozpohybovani koule, kterd byla pfedtim v klidu):
,Predpokladejme, Ze vidim kouli, kterd se pfimym smérem bliZi ke druhé. Ihned
usoudim, Ze se srazi a Ze se druhd koule da do pohybu.” [Hume 2015: 371]

Podle Huma se mentalni dispozice — diky zovyku — postupné utvofila na za-
kladé opakované zkuSenosti. A pravé tato dispozice vede vnimajiciho a jednaji-
ctho jedince k tomu, aby do budoucnosti promital (a tedy aby anticipoval uda-
losti, ke kterym dosud nedoslo) zvnitinély vysledek svych minulych zkuSenosti:
,K predpokladu, Ze budoucnost se shoduje s minulosti, nds dovadi pouze zvyk.
Jestlize vidim, jak se jedna kule¢nikova koule bliZi k druhé, ma mysl se na zakla-
dé zvyku okamZité piendsi k obvyklému tcéinku a o¢ekédva to, co spatfim, tak, Ze
si pfedstavi druhou kouli v pohybu.” [ibid.: 373]

Hume nam zde piedkladd model jakékoli dispozicionalistické teorie jed-

nani, kterd pfihlizi k inkorporovanym vysledkéim fady relativné analogickych
minulych zkuSenosti a bere v potaz fakt, Ze pfitomnost jednani ¢i interakce, a ze-
jména vlastnosti kontextu jedndni, nevysvétluji beze zbytku chovani aktéra. Zda-
raziiuje také, Zze ,rozum” ¢i ,vile” hraji jen malou roli v béznych predstavach,
které jsou zaloZeny na praktickych domnénkach ziskanych zkusenosti, tj. diky
zvyku ve vztahu k relativné podobnym situacim, a které zdviseji ¢astéji na prere-
flexivnich zvycich neZ na zdmérné vyuzivanych, explicitnich a védomych sché-
matech: ,Zivotem nas tudiZ neprovadi rozum, nybrz zvyk. Jediné zvyk vede mysl
pokazdé k pfedpokladu, Ze budoucnost bude odpovidat minulosti.” [ibid.: 374]

Staci nahradit pfiklad kule¢nikovych kouli, které do sebe narazeji na stole,
situacemi ve vlastnim smyslu socidlnimi a proménlivymi podle obdobi ¢i skupiny,
a plné si uvédomime vyznam takovéto tivahy pro spolecenské a humanitni védy.
Vzpomeneme si napfiklad na zptisob, jimz se jednotlivec — dité, adolescent ¢i
dospély — stava citlivym k jistym feCovym hram, k jistym formdm spolecenskych
vztahti, k jistym podobdm ptisobeni autority, k jistym zplisobim rozumového
uvazovani nebo k jistym typtim chovani ¢i moralnich, kulturnich, estetickych ¢i
politickych postojti atd. Tvari v tvar takovéto situaci aktér jednd nebo reaguje se
ztetelem k tomu, co se okamzité domniva rozpozndvat jakoZto imperativy spoje-
né s tou ¢i onou situaci v zdvislosti na svych minulych zkusenostech. Ten aspekt
pritomné situace, ktery aktér vnimd, vidi, pocituje nebo si pfedstavuje, a to, co
v této situaci déld, 1ze uchopit pouze na priiseciku vlastnosti doty¢né situace a in-
korporovanych vlastnosti aktéra. P¥itomné jedndni je prondsledovano mimovol-
nou vzpominkou na minulou zkusenost.

Tendence k jedndni, zptisoby konadni, domnénky, schémata vniméni a pied-
stavovani, dispozice a kompetence (¢i schopnosti), to vSechno nelze redukovat na
néjaké , poznatky”, ,interpretacni miizky” ¢i ,,svétondzory”. Jedna se o vlastnos-
ti jak komportementalni, tak mentalni (Marcel Mauss [1991] rozliSoval , prakticky
zvyk” a ,,zvyk mentdlni”), a pravé z tohoto diivodu se dispozicionalismus odli-
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Suje od pojeti, ktera sice pfihliZeji k procestim zvnitffiovani spolecenského svéta,
ale redukuji tyto procesy na osvojovani néjakych poznatki a vyznamt.

Ve vsech lidskych spolecenstvich existuji skupiny, formy Zivota a kolektiv-
nich aktivit a jednotlivci, ktefi jsou socializovani a ktefi v téchto skupindch ¢i ko-
lektivnich forméach zZivota néjak jednaji. Ve vSech lidskych spolecenstvich se vza-
jemné kloubi dispozice a kompetence (vysledky vice nebo méné trvalého styku
s riznymi formami spolec¢enského Zivota) a , kontexty jednani”, jejichz povaha se
meéni podle typu spolecnosti i v rdmci jedné a téZe dané spole¢nosti. ,Univerzali-
ta” takového propojeni tedy neni prosta vazby s pfirodnimi, biologickymi schop-
nostmi ¢lovéka, s jeho pamétovymi schopnostmi, s typem mozku, jimz disponuje
a jimz se 1isi od ostatnich Zivocichti.

Zapomnéni na minulost

Vzorec spojujici inkorporovanou minulost a pfitomné kontexty jednani by podle
mého ndzoru mél hrat v humanitnich a spolecenskych védéach klicovou tilohu. Na-
vzdory evidentnosti dispozicionalismu vSak jisté teorie jednani postupuyji tak, jako by
aktéti byli , bez minulosti”, jako by 8lo o bytosti s iplnou amnézii, o bytosti beze
zbytku tvarovatelné ptisobenim réiznych omezeni, kterd na rozli¢né kontexty
jednani doléhaji. Tyto teorie se nezajimaiji ani tak o jednajici aktéry jako spise
o jednani jako takové, at uz je historie aktérti jakdkoli. Pfedpokladaji potom bud
to, Ze je mozné analyzovat socidlni svét, aniz se pustime do zkoumani aktérf,
anebo to, Ze aktéfi jsou jiz zcela zrali dospéli, ktefi nikdy nebyli détmi.

Dava se vale zkoumani procesti socializace, procesti konstrukce paméti
(paméti) ¢i mentélnich a komportementalnich schopnosti. Teorie socidlnich sys-
tém, z nichz jsou aktéfi vylouceni, studium , interakéniho fddu” nezavislé na
minulych zkuSenostech aktérii, formalni zkoumani organizaci, instituci ¢i systé-
m jedndni, spokojujici se s tim, Ze bere v potaz jen pozici aktérti oprosténych od
veskeré minulosti, teorie racionalniho jednani, obdatujici aktéry (homo economicus
nebo vypocitavy a strategicky postupujici aktér) jakousi sumarni univerzalni psy-
chologii, anebo takzvané ,pragmatické” sociologie, které jim pfipisuji fadu kom-
petenci bez jakékoli minulosti,” to vSechno pfispiva k rozkolisani zminiovaného
védeckého vzorce tim, Ze se vynechd jeden z jeho ¢lent:

tkorporovand minttost + pritomnij kontext = praktiky.

% Luc Boltanski naptiklad v nékterych svych textech obhajoval vylu¢né kontextualisticky
pohled na jednéni, zvlasté kdyz tvrdil, Ze se zajimd pfedevsim o ,,omezeni” spojend s ,,dis-
pozitivem situace, v niZ se osoby nachézeji” [Boltanski 1990: 69]. Aktértim ostatné p¥icita
,kompetence”, jejichZ sociogeneze (jak historicka, tak individualni) neni nikdy zkouména
(,Domnivame se, Ze ke kompetenci vSech normaélnich ¢lenti jedné a téZe spolecnosti nalezi

schopnost je uchopit a uvédomovat si je.” [L.c.]).
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V nékterych etnografickych studiich se autofi obéas mohou domnivat, Ze
analytickd préce je skoncena, jakmile pfesné popsali urcitou situaci ¢i priabéh
jednani anebo — po tomto popisu —jakmile odkryli néco jako pravidelnost (kon-
verzac¢ni pravidla, gramatika jedndni, invariantni struktury vztahu ¢i aktivity).
Narazeji vSak na jeden nezpochybnitelny fakt, totiz Ze nelze doopravdy pochopit,
proc jednotlivci reaguji rizné — a nékdy dokonce zcela protikladné — na téZe vnéj-
81 ,podnéty”, na tytéz kontexty, pokud nemame na paméti, Ze se charakterizujt
riznymi minulymi zkuSenostmi, a proto , vstupuji” do kontextu obtiZeni slozi-
tou inkorporovanou minulosti, v niZ se jako sedimenty ukladaji rizné, vice nebo
méné trvalé zplisoby vidéni, pocitovani a jednani.

Avsak i badatelé, ktefi jsou a priori v§imaveéjsi, pokud jde o inkorporovanou
minulost, anebo ktefi dokonce explicitné naleZeji k dispozicionalistické tradici,
obcas také opomijeji tcinky této inkorporované minulosti pro zkoumani sociél-
nich faktt. Tak kupfikladu Norbert Elias sice mluvi o ,habitu” a mnohokrat zmi-
nuje procesy zvnitftiovani socidlnich omezeni, ale ¢asto predklada jakési konfi-
guracni mysleni zdtraziujici spiSe vztahy vzdjemné zavislosti, jez si jednotlivci
mezi sebou utvéreji, nez propojeni téchto ,rovnobézniki sil” a minulosti inkor-
porované socializovanymi jednotlivci.?

Podobné kontextualistické sklouznuti 1ze pozorovat dokonce i u praci vycha-
zejicich z Bourdieuovy teorie poli, jeZ nakonec vztahuji souhrn praktik a pfedstav
kazdého aktéra k jeho pozici v poli, pficemz charakteristiky a ti¢inky habitu toho,
kdo tuto pozici zaujimd, redukuji na néco téméf nicotného.

Zapomnéni na kontexty

Paklize ¢ast védcli ¢asto popird ¢i odsouva na okraj inkorporovanou minulost,
lze naopak rovnéz zdiraznit riiznd opomenuti dispozicionalistii, ktef{ majf ten-
denci nechavat stranou specificnost a proménlivost kontextt jedndni se vSemi
transformacnimi Gc¢inky na chovéni, které tato promeénlivost s sebou nese. Tak
je tomu obcas u teorie habitu, jez z habitu ¢ini princip uchovavani a v dasledku
toho i selekce kontextti, s nimiz jedinec pfichazi do styku, pficemZ zapomind
na vSechny kontexty, které nejsou vzdy predmétem ,volby” ¢i ,touhy” aktérd,
nybrz se jim vnucuji s nemalym natlakem: skolni univerzum, profesni raimec, ne-
mocnic¢ni instituce, politickd ¢i ndbozZenskd situace, situace kolonidlni nadvlady;,
vélky, uvéznéni atd.

Jednad se i o pfipad rtiznych variant psychoanalytické teorie soustfedujici se
na rodinné zkusenosti z raného détstvi, které casto ¢ini z celého dospélého Zivota

* Elias takto piSe, Ze ,struktura a forma chovani jedince zavisi na struktufe jeho vztaht
s ostatnimi jedinci” [Elias 1991: 104] nebo Ze ,rizné mozné cesty, mezi nimiz jednotlivec
voli, mu jsou pfedepsany utvoienim okruhu jeho jedndani a jeho vztahy vzajemné zavis-
losti” [ibid.: 95].
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vécny ndvrat zkusenostnich schémat utvofenych na poc¢atku. Ve vsech téchto pti-
padech je zavaznost ¢i tiloha kontextu opomijena tim spiSe, Ze se redukuje jiz jen
na jakysi povrch, kde se aktualizuji tatdZ mentalni a komportementdlni schémata,
na pudu, na niZ se neustdle znovu piehréavaji tytéZ scény, na p¥ilezitost k rozvi-
nuti stale stejnych forem logiky. I zde se n4s védecky vzorec ocitd v nerovnovaze,
tentokrat ve prospéch inkorporovanych socializa¢nich zkusenosti:

inkorporovand minulost + sotrcasnikontext = praktiky.

Véci vypadaji tak, jako by se pro aktéry vSechno vzdy jiz odehralo jesté predtim,
nez méli ptilezitost vstoupit do rozli¢nych her, které se jim nabizeji.

V takovém piipadé se piedpoklada prenositelnost ¢i transponovatelnost dis-
pozic (schémat, zvykt atd.) a pfevlada pfedstava skutecnosti dispozic ¢i psychic-
kych struktur jako skute¢nosti relativné homogenni, jejiz soudrZznost je zajistova-
na bud spolecenskymi existenénimi podminkami charakteristickymi pro rodinné
prostiedi (teorie habitu), nebo charakteristikami (povaZovanymi za viceméné
univerzalni) rodinné konfigurace tvofené Otcem, Matkou a détmi.

Proti tomu lze postavit konstatovani plurality dispozic a kompetenci, jichz
jsou spolecensti aktéfi nositeli, a skutecnost nepfenositelnosti inkorporovanych
dispozic [srov. Lahire 1998, 2002, 2004]. S ¢im vice riiznorodymi socidlnimi (a so-
cializa¢nimi) kontexty vstupovali aktéfi do styku a ¢im byl tento styk v ramci
rodinné konfigurace — zejména kvfili spole¢enskym rozdilim mezi jejimi pfislus-
niky nebo kviili rtiznosti socializa¢nich kontextti (rodina, $kola, jesle, chiivy ¢i jini
socializa¢ni aktéti nebo socializa¢ni instituce) — ranéjsi, tim vice existuje rtiznoro-
dych a nékdy i protikladnych dispozic, jichZ jsou nositeli.

Dispozice neptisobi permanentné, nybrz pouze v zdvislosti na nabizejicich
se kontextech jedndni. Potom jiZ nemdme co do ¢inéni s néjakou systematickou
aktualizaci tychz dispozic (téhoz systému dispozic nebo téhoz generativniho vzor-
ce praktik), nybrz se slozit&j$i hrou aktivace a inhibice rtiznych inkorporovanych
dispozic, jez se v urcitych situacich mohou mezi sebou ¢aste¢né kombinovat
a v jinych situacich obcas ptisobit nezavisle. Ve vSech téchto ptipadech plati, Ze
sice mohou existovat stdlé (transkontextualni) dispozice, avsak tuto povahu roz-
hodné nemaji vsechny.

Habitus a pole jako specifické pfipady mozného

Vsechny tyto odchylky vedouci k jednostrannym, vylu¢né kontextualistickym
nebo vylu¢né dispozicionalistickym analyzdm dokazuji, Ze humanitni a spole-
Censké védy maji znacné potiZze udrZet pfi analyze socidlnich praktik onen vé-
tento vzorec dosud nevysvétlili. To, o¢ se snazim, kdyZ objasiiuji interpretacni
préci, je pravé otevieni mozZnosti dospét co nejbliZe k oné rovnovaze.
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Kazdy znalec dila Pierra Bourdieua mozna ve vzorci dispozice (a kompetence)
+ kontext = praktiky rozpoznal obménu rovnice, kterou tento sociolog predlozil
roku 1979:

[(habitus) (kapitdl)] + pole = praktiky. [Bourdieu 1979: 112]

Jakkoli pfijimam jeji zdkladni principy a zvlasté explikativni rovnovéhu, kterou
zacleniuje do badatelského pfistupu coby zakladni pozadavek, rozchdzim se s ni
v fadé bodti, tykajicich se samotnych jejich ¢lenti: habitu, pole a praktik.

Habitus jakozto ,systém trvalych a pfenositelnych dispozic” je v prvni fadé
jen jednim pripadem mozného, zvlastnim piipadem v souhrnu individualnich dé-
di¢nych souborti pozorovatelnych dispozic a kompetenci. Nelze pfedpoklddat,
jak to Pierre Bourdieu ¢ini, Ze vSechny dispozice jsou ,permanentni” a Ze jim
je nasledkem toho vlastni stejna sila a trvanlivost. VSechno zde zavisi na dobé
socializace: na ranéj$im ¢i méné raném charakteru socializa¢nich zkuSenosti, na
stupni intenzity, s jakou byla dana dispozice utvofena, stabilizovana a udrzova-
na, a kone¢né na delsi nebo krat$i dobé, po niz se tato dispozice utvarela a po-
silovala. VSechny dispozice k urcitému zpiisobu jednani, pocitovani a mysleni
nevyristaji ze stejnych socializa¢nich podminek a nemohou tedy mit stejnou silu,
tyz stupen trvalosti a touz schopnost pfendset se z jednoho kontextu do druhého.
Nejsou stejné silné, a pokud nenaleznou podminky pro své obnovovani, mohou
se dokonce oslabovat.

Sama myslenka habitu jakoZto ,generativniho a sjednocujiciho principu”
riznych druhti chovéni ¢i jako ,generativniho vzorce praktik”, umoZzniujiciho
sjednotné” uvazovani o rtiznych rozmeérech praktik vlastnich danému jednotliv-
ci nebo tfidé jednotlivcti, predstavuje problém v té mite, v niz vytvaii dojem, Ze
soubor dispozic inkorporovanych néjakou osobou v pribéhu jeji existence tvofi
jeden celek, tplny systém fungujici ,jako jeden clovék”, systém, v jehoz ramci
jsou vsechny dispozice navzajem soudrzné a zaklddaji se na jediném principu.
Realita individudlnich dédi¢nych souborti dispozic a kompetenci, pokud je stu-
dujeme trochu podrobnéji, je zcela odlisna:

— kompetence ¢ekajici na svou mobilizaci existuji jako nepotlacitelné sklony;

— slabé dispozice, které ke své aktualizaci potfebuji velmi silné ptisobici nebo
velmi priznivé kontexty, stoji v sousedstvi dispozic silnych, které se mohou
uplatiiovat nezavisle na jakékoli vtili, dokonce i v téch nejméné adekvatnich
kontextech;

— specifické dispozice, které se pfendseji dosti Spatné a jsou vazany k velice spe-
cifickym spolecenskym kontexttim, se odlisuji od dispozic obecnych a pfenosi-
telnych;

— dispozice se aktivuji nebo oslabuji (je jim objektivné zamezovano, jsou inhibo-
véany, nebo se jim nékdy dokonce explicitné zabrariuje) se zfetelem ke kontex-
tim, v nichZ se vyskytuji;
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— dispozice se mezi sebou kombinuji odlisné podle praktickych kontexti;

- rtiznorodé, ba protichtidné dispozice se mohou spole¢né vyskytovat v rdmci
téhoz individualniho dédi¢ného souboru dispozic atd.

w2

V individudlnim méfitku se zkoumdni dédi¢nych souborti dispozic a kompeten-
cf znovu setkdva s onim polyfonnim a ob¢as i konfliktnim charakterem, ktery
ozfejmila psychoanalyza v souvislosti s psychikou. Psychika je nejcastéji tvote-
na vnitfnimi konflikty mezi protikladnymi sklony a Freud ji pojimal jako jakési
mikrospolecenstvi, kde se stfetdvaji protikladné tendence.

Mtizeme-li si zde ocividné vzpomenout na rozestup mezi socidlné konsti-
tuovanymi tuZbami a zvnitfnélymi moralnimi normami, které je inhibuji nebo
potlacuji, 1ze vSak také zdtraznit vSemozZné tenze a moZné rozpory mezi rhiz-
nymi ¢leny rodiny, zvlasté mezi otcem a matkou, mezi tim, co rodice fikaji a co
délaji, mezi tim, co chtéji explicitné , pfedat”, a mezi podminkami, za nichz toto
,predavani” probihd atd. Rtiznorodost rozliénych typt dispozic a kompeten-
cf (télesnych, estetickych, kulturnich, skolnich, nabozenskych, moréalnich, eko-
nomickych, politickych atd.), ¢etné rozdily a mozné rozpory mezi dispozicemi
k presvédceni (vysnéné vzory, normy a idedly, o které se usiluje) a dispozicemi
k jednani, to vSe ¢ini z modelu ,habitu” jakysi prvotni teoreticky prototyp, kte-
ry umoznil, aby se vyzkum vydal slibnym smérem, ale ktery neobstoji — pokud
vezmeme vazné jeho nejpiesnéjsi a védecky nejndrocnéjsi definici —, podrobime-
-li jej zkousce v podobé konfrontace s celou fadou faktti.

Préce, o kterou se pfitomny text opird [Lahire 2012], se ve svém celku obraci
k pojmu ,kontextu jednani”, jenZ tvoii soucdst vyse uvedeného vzorce:

dispozice + kontexty = praktiky.

V této knize jsem se pokusil ukazat, Ze kazdy nélezity kontext nemusi byt nutné
,polem”, ba dokonce ani ,svétem” ve smyslu, ktery tomuto vyrazu dava Howard
Becker ¢i Anselm Strauss, a Ze je uzite¢né rozlisit nékolik druht ,, poli”. Z védec-
kého hlediska ¢asto dosdhneme pokroku, pokud se ndm podati ukazat, Ze urcity
pojem, ktery se prezentuje v podobé pojmu obecného, jako naptiklad pojem ha-
bitu ¢i pole, je ve skutecnosti jen jednim specifickym pripadem fenoménu obecnéjsiho.

Pravé takto jsem jiZ postupoval v pfipadé habitu, kdyZ jsem ukazoval, Ze
je jen jednim pfipadem mozného v redlném souhrnu individudlnich dédi¢nych
souborti dispozic a kompetenci. A tymZ integra¢nim zptisobem postupuji v sou-
vislosti s polem, jeZ je jen jednim typem mikrokosmu vhodného ke studiu v sou-
hrnu socidlné diferencovanych univers v rdmci vysoce diferencovanych spolec-
nosti.
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Proménlivost ramcti

Je klicové tazat se na promeénlivost moznych ramcti, do nichz jsou spolecenska
fakta a spoleenské skute¢nosti zasazeny. Naptiklad jeden a tyz fakt 1ze uvazovat
v perspektivé teorie poli nebo v perspektivé teorie zcela jiné. V téchto rtiznych
pfipadech nebudeme zdtirazriovat pfesneé tytéz rozméry danych fenoménti a ne-
budeme se fidit tymiz voditky. Cilem védeckych diskusi potom mtiZe byt stano-
veni toho, jaka teorie nejlépe umoziiuje vyfesit specificky typ problému, avsak
nikdy nemohou chtit definitivné rozhodnout otazku ,spravné teorie” socidlniho
svéta.

KdyZ toto tvrdim, nechci tim hajit zddny védecky skepticismus nebo rela-
tivismus. VSechny prace nemaji stejnou hodnotu a pocinaje pracemi velkych za-
kladatelti se rozvinula jista kritickd kumulativnost: riizné stupné logické soudrz-
nosti argumentace, interpreta¢ni jemnosti a empirické pfisnosti tvoii dostatecné
rozdily mezi témi nejslabsimi pracemi a témi, které jsou poklddany za nejsilnéjsi
a které nejlépe odolavaji zkousce ¢asu [Lahire 2005]. DluZno vsak konstatovat, Ze
rizné teoretické modely konstrukce objektti, uvazujeme-li je z hlediska principt,
jimiz se ¥idi, a cili, které sleduji, mohou byt jen téZko pokladany za rtizné odpo-
védi na téZe otazky nebo za alternativni feSeni tyjchZ problémd.

Pro védce by bylo nanejvys pfinosné, aby ve svych debatach o kontextech
ptihliZeli nejen:

1) k méfitku pozorovdni socidlniho svéta: od studia kratkodobych akth a interakci
pfes analyzu individuélnich trajektorii az po studium rozsahlych kvantitativ-
nich dat umoZniujicich porovndvat celé spole¢nosti, skupiny a kategorie;

2) ale také k trovni spolecenské reality, na niz chtéji situovat své poznatky: po-
zorovani uskuteciiované na mikrotrovni miZe byt dobfe vyuZito k tomu, aby
pfispélo k poznani velkych makrosociologickych ¢i makrohistorickych jevt,
nebo miuiZe byt naopak provadéno s cilem lepsiho poznani mikroprocesti;

3) k uplatiiovanému pozndvacimu zdjmu, jenz zptisobuje, Ze teorie pole a svétd,
ttebaZe se zaméfuji na touz troven spolecenské reality, se ve skutecnosti ne-
soustieduji na téze skutecnosti;

4) a také k typu objektu (,praktiky” ¢i ,faktu”), ktery si davaji za tikol interpre-
tovat: badatel nebude uvadét do hry stejné kontexty ani stejné prvky inkor-
porované minulosti, chce-li interpretovat volbu povolédni, necekanou interakci
mimo jakykoli instituciondlni rdmec mezi dvéma zcela nezndmymi jedinci,
provozovani néjakého sportu nebo specifickou povahu literarniho dila néjaké-
ho spisovatele.

Pokud jde o souhrn existujicich praci, konstatujeme nasledujici:

— proménlivost vyuZzitého pozorovaciho méfitka;

— proménlivost trovné socidlni skutecnosti, kterou chceme poznévat: nékteré
préace zaméfujici se na makrostruktury se pfesto obcas vénuji mikrosociologic-
kym pozorovanim ¢i zkouménim ilustrativnich p¥ipad;
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— proménlivost ve vice nebo méné vyrovnaném pfihliZzeni k inkorporované mi-
nulosti aktér(i a ke kontextudlnim ¢i strukturdlnim aspekt@im;

— promeénlivost asovych métitek: méfitko kratkodobé interakce, méfitko Zivota
jednotlivce nebo mnohem rozsahlejsi méfitko Zivota velkych skupin nebo vel-
kych instituci;

- a proménlivost poctu individudlnich studovanych aktérti, od jednoho indivi-
dua — napt. Ludvik IX. Francouzsky, Flaubert, Mozart nebo osoby zcela ne-
zndmé — az ke skupiné jednotlivcti (mikroskupiny, ¢lenové néjaké organizace
¢ instituce, profesni seskupeni, kategorie, tfidy nebo tfidni frakce, komunita
atd.).

Tato rtiznorodost nepfedstavuje néjaky nedostatek nebo handicap; je dokonce
znamkou velkého bohatstvi a jisté vitality. Pfispivd vSak k tomu, aby se klicové
problémy a cile téchto véd staly obtiZnéji ¢itelnymi. Za mnohocetnosti zptisobt,
jimiz l1ze provozovat sociologii, historii nebo antropologii, se vSak pfesto skryva
jednota.

Snaha o objasnéni problém, jiZ je podnécovan mtj pfistup, vyZzaduje uka-
zat, pro¢ by sociolog nemél byt nucen ,zvolit si sviij tdbor” tim, Ze se bude spe-
cializovat na zkoumdni jedné tirovné socialni reality nebo Ze bude pouZivat stile
stejné pozorovaci méfitko socidlniho svéta, nybrZ pro¢ by mél prizptisobovat své
néstroje riznym typtim predmétd, které studuje, a problém, které chce feSit.

Kdyz pouzivam pojmy dispozic a kontextt, nechtél bych tim vyvolat zdan,
Ze tyto pojmy predpoklddaji upfednostiiovani jednoho specifického pozorova-
ctho méfitka nebo jedné specifické roviny analyzy socidlni skutecnosti. Dispo-
zicionalisticko-kontextualisticky p¥istup muzZe inspirovat préce, které si stanovuiji
za cil uchopeni variaci — co se tyce praktik, druhti chovani, postoji — mezi
spolecenstvimi nebo mezi epochami, stejné jako prace, které chtéji postihnout
variace mezi skupinami, variace mezi jedinci (v rdmci relativné homogennich
skupin) nebo variace intraindividudlni, synchronni ¢ diachronni, od jednoho
kontextu jednani k druhému. TentyZ pfistup umoziiuje zkoumat jedine¢nd in-
dividua stejné jako interakce mezi nékolika individui, mikroskupiny, instituce ¢i
prostor spolecenskych tfid. ,Dispozice” mohou byt dispozicemi jediného indi-
vidua, stejné jako dispozicemi nékolika interagujicich nebo vzdjemné se vztahu-
jicich individui v rodinnych, profesnich, hernich, skolnich, vefejnych a dalsich
situacich, anebo dispozicemi celé kategorie ¢i skupiny individui, kterd Zila v ¢as-
tetné podobnych socializa¢nich podminkdch (rodinné zkuSenosti [srov. Lahire
1995; Henri-Panabiere 2010], genderové urcené zkusenosti [srov. Menneson 2005;
Court 2010], zkuSenosti v ndboZenskych, sportovnich, vojenskych, politickych
a dalsich institucich).

Pokud jde o , kontext”, mtize byt pravé tak ndrodnim prostorem tfid a tfid-
nich frakci, socidlnim mikrokosmem (,,polem”, , hrou”, , svétem”), néjakou orga-
nizac{ ¢i instituci, skupinou ¢i podskupinou, nebo dokonce lokalnim interakénim
ramcem.
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Dispozicionalisticko-kontextualistickd sociologie, jak ji chdpu, se tedy mtize
zajimat o stejné aspekty socidlniho svéta a miiZe tak ¢init se stejnou snahou o de-
tailnost jako interakcionisticka sociologie goffmanovského typu, ovsem zaroven
zavadi myslenku, podle niz jsou pf¥itomni ticastnici interakce nositeli dispozic
a kompetenci a zacleriuji do interakce — jak proto, aby ji ,definovali”, tak proto,
aby jednali — schémata vnimdni, posuzovdni, interpretace, rétorické ¢i gestické
kompetence, zptisoby vidéni, pocitovani a reagovani, které si utvofili v prtibéhu
svych minulych sociédlnich (a ¢aste¢né interakénich) zkusenosti. Dispozicionalistic-
ky interakcionismus, ktery by byl schopen podrobné zkoumat podminky spousténi
¢i aktivace dispozic, stejné jako podminky jejich inhibice ¢i oslabovani, by mél
rovnéz jasné poukazat na fakt, Ze aktéfi nejsou stejnou mérou pfipraveni na riz-
né druhy socidlnich setkdni, s nimiz jsou neustale konfrontovani a pfi nichZ jsou
vice ¢i méné schopni se patficné chovat a vyhybat se nedopatfenim ¢i neobrat-
nostem. Na zakladé svych minulych socidlnich zkuSenosti rovnéZ nejsou stejnou
mérou predisponovani k tomu, aby pfi nich hrali klicové nebo druhotné role,
tlohy viidct ¢i nasledovniki atd.

Badatelé v oblasti humanitnich a spolecenskych véd ve velké vétsiné pii-
padt definuji vlastni pfistup tak, Ze provadéji riizna vylouceni, naptiklad ndsle-
dujict:

— vylouceni vysledkil vykrystalizovanych dé&jin (oproti pravé probthajicimu jed-
nani);

— vylouceni dispozic (oproti kontextudlnim omezenim jednéni);

— vylouceni makrosociologickych struktur (oproti mikrosociologickym ram-
clim);

— vylouceni jednotlivce (oproti skupinam) atd.

Kdyz zaujimaji takto svou pozici, badatelé tim pfedpokladaji, Ze jejich stanovisko
je lepsi nez ta ostatni, Ze je absolutni a nezavislé na typu problému, jejz chtéji
fesit.

Ve skutec¢nosti existuje fada zptisobti, jak podrobit zkousSce onen program
vyjadfeny vzorcem:

dispozice + kontext = praktiky.

Tento vzorec mutze zavdat podnét k velmi riznorodym pracim v zavislosti na
uplatnéném pozorovacim méfitku a na zvolené trovni socidlni reality. Pokud jde
o uskuteénéné prace, 1ze rovnéz specifi¢téji zdtirazriovat tu ¢i onu z jejich slozek.
V ptipadé kazdého specifického badani maze vyzkumnik takto pfesunout svij
vyzkumny zdmér spiSe na kontexty (jejich struktury, jejich charakteristické zptiso-
by fungovani, jejich zvlastni pravidla hry, jejich specifické klicové otazky, povaha

toho, co se v nich déje atd.), at uz bézi o svéty, pole, hry, instituce, mikroskupiny,
nebo omezené interakéni rdmce, anebo pfemistit diiraz spiSe na aktéry a jejich
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dispozice a kompetence (vysledky po sobé nésledujicich a/nebo paralelnich sociali-
zacnich zkuSenosti, jimiz prosli).

A v obou pfipadech lze zdliraziiovat proces vytvafeni (sociogenezi) kon-
text ¢i aktéri anebo studovat stav néjakého kontextu ¢i (individuédlnitho nebo
kolektivniho) dédi¢ného souboru dispozic a kompetenci v daném okamziku.

Pokud jde o kontexty, badatel mtize psét jejich déjiny, uchopovat mecha-
nismy jejich fungovéani v urditém ¢asovém momentu anebo je zkoumat v per-
spektivé jejich socializa¢ni tlohy — napfiklad pozorovat a analyzovat, jakym zpi-
sobem rodina, cirkev, strana, skupina vrstevniki, sportovni instituce, profesni
prostfedi atd. pfispivaji k formovani aktérti, ktefi jsou s nimi ve styku.

Co se tyce inkorporovanych dispozic a kompetenci, tentyZ badatel se mtize
vénovat sociogenetické analyze jejich utvafeni u jednotlivcti ¢i skupin jednotliveti
nebo vénovat vétsi pozornost tomu, jakym zptisobem —jakmile se jednou utvofily
— se subtilné mobilizujf ¢i spoustéji v dynamice akci a interakef v zavislosti na
kontextech praxe nebo béhem celého Zivota jednotlivce. A konecné si miize klast
otazku, jak se pfendseji ¢i nepfendseji z jednoho formativniho kontextu do jinych
kontextt.

Vyse jsem zmifioval nevyhnutelné nedokonaly charakter empirickych vy-
zkum1, které nemohou vzdy usilovat o explikativni (a interpreta¢ni) rovnovahu
dispozicionalisticko-kontextualistického védeckého vzorce. Avsak vyzkumné prace
by se necetly a nepouzivaly tymz zptisobem, kdyby se vyslovné predkladaly
jako utrzky vétsitho programu, jako dil¢i uskutecnéni rozsahlejstho programu
spiSe nez jako jakési svého druhu dokonalé tcely o sobé (Cemuz - pravidla
akademické konkurence zavazuji — tak ¢asto skutecné je).

Vyzkumy by byly daleko spiSe vnimany jako jakési berlicky pro konstrukci
rozsahlejsich a slozitéjsich objektti nez jako dil¢i nahledy, tvarici se jako ndhledy
globdlni ¢i totélni, které odrazuji od hleddni riznych propojeni ¢i kombinaci.

Z francouzstiny preloZil Josef Fulka.
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