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mensim té humanitni a spolecenskovédni
(do svych déjin ceské literatury ji naposle-
dy vélenil Arne Novdk), a dilech védec-
ko-populariza¢nich. Tim nema byt feceno,
ze editory explicitné ¢ implicitné pfija-
ta kritéria nejsou obhajitelnd, jen je tfeba
upozornit, Ze jakkoli Siroce své zdjmové
pole definovali, pfes vSechnu snahu se do-
sud nepodafilo zahrnout vsechny typy ars
litteraria a jejich vzajemnych strukturnich
a funkénich vazeb ve vztahu k vnéjsim
i vnitfnim reglementacim.

U dila takovéhoto zabéru je dtlezita
rovnéZz strukturace vykladu v rdmci jednot-
livych, v daném pfipadé casové vymeze-
nych epoch a jejich celkové ,zardmovani”.
Oboji se po mém soudu zdafilo jen z ¢as-
ti. Kniha zac¢ina obsahlymi a informativni-
mi prolegomenalnimi kapitolami, avsak ni-
¢m nekondi. Chybi ji jakykoli shrnujici za-
vér, vyvozeni obecnych rysti viceméné tr-
valého ptisobeni (auto)cenzury na moder-
ni deskou literaturu a jejich komparace
se situaci v jinych zemich (srovnani s ak-
tudlnimi zahrani¢nimi p¥istupy a poznatky
je na fadé mist alespoii soucasti vykladu).
Vyklad jednotlivych ¢asovych obdobi ob-
vykle zaéind rdmcovym piehledem, pak
vSak nasleduji v rtiznych ¢astech knihy od-
lisné strukturované a na rtzné aspekty
cenzury zaméfené hlavni kapitoly, jejichz
perspektivy nelze vzdy odvodit ani z jed-
notného schématu dila, ani ze specifik da-
ného ¢asového tiseku, a nékolik (4-10) jesté
disparatnéjsich pripadovych studii. Dalsi,
ni povahy jsou umistény v blocich v ramci
jednotlivych kapitol; tato konkreta mozna
pfispivaji k pfitazlivosti knihy, vyklad vsak
dale tfisti. PIné pfitom chapu to, Ze nebylo
v silach editort pod¥idit dilo a jeho autory
jesté piisnéjsi strukturaci, byla by vSak na
misté, protoZe pies velkou informa¢ni hod-
notu jednotlivych (i dil¢ich, exkursivnich)
textd ptlisobi jejich vybér nékdy dojmem
nahodilosti ¢i osobnich preferenci, p¥ipad-
né odrazi stav sou¢asného nedostate¢ného
poznani.
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Rovnéz v fadé konkrétnich interpretaci
a nékdy i obecnéjsich soudt by bylo mozné
s autory a editory encyklopedického pfe-
hledu V obecném zdjmu diskutovat nebo pii-
mo polemizovat. Kazda takova polemika
by vsak byla, pokud by ji spole¢né nepsalo
srovnatelné mnoZstvi autorti jako samu re-
cenzovanou knihu, jest¢é mnohem nahodi-
lejsi a subjektivnéji pojatd. Omezim se pro-
to na konstatovani, Ze ¢asovy a tematicky
rozsah recenzovaného dila je obdivuhodny
a nema ani v mezinarodnim mé¥itku mno-
ho srovnatelnych , konkurentt”, zpracova-
ni jednotlivych kapitol je sice mirné dispro-
poréni (obsahem i kvalitou), avsak z obec-
ného hlediska pIné akceptovatelné, infor-
mativni a prezentujici ¢tenaftim pfehled
aktudlniho poznani dané oblasti, neziidka
pro tuto syntézu zpracovany zcela nové.
Zvladne-li ¢tenaf precist ptldruhého tisice
stran a obejde-li se bez obecnéjsich a/nebo
komparativnich zavérd, pfipadné ucini-li
si je béhem cetby sdm, dostane se mu roz-
séhlého a do hloubky zpracovaného vykla-
du (téméf) o vSem, co literdrni cenzura
v poslednich dvou a ptl stoletich v Ce-
chéch, na Moravé a v ¢eském Slezsku zpii-
sobila. Jen se trochu bojim, aby tato infor-
macni pokladnice nezastala jen ,vystavena
v knihovnach”, a to zejména v piipadé so-
ciologtli (pokud si ji viibec koupi).

Zdenék R. Nespor

Konrad Paul Liessmann: Hodina duchii:
praxe nevzdélanosti: polemicky spis
Praha, Academia 2015, 133 s.

Hodinu duchii rakouského filosofa Konrada
Paula Liessmanna, kterd byla v minulém
roce pieloZena do Cestiny, je mozné chépat
jako vysvétleni a aplikaci jeho teorie ne-
vzdélanosti. Tu Liessmann vyslovuje v re-
akci na predstavu, Ze Zijeme ve spolecnosti
védeéni, sdilenou mezi vefejnosti i fadou
odbornikd. Liessmann stavi nevzdélanost
do protikladu k humanitnimu idedlu vzdé-
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lanosti, ale nepovazuje ji za pouhou absen-
ci vzdélani ¢ hloupost. Nevzdélanost po-
dle néj spociva v tom, Ze ,idea vzdélanosti
prestala v kazdém ohledu plnit normativni
nebo regula¢ni funkci” (K. P. Liessmann.
Teorie nevzdélanosti. Omyly spolecnosti véde-
ni. Praha: Academia 2009, s. 49). UZ z pod-
titulu Hodiny duchii je vSak patrné, Ze se
Liessmann tentokrat zaméfil pfedevsim na
konkrétni projevy nevzdélanosti v praxi,
které odsuzuje nékdy velmi nevybiravym
zplisobem. Snazi se zpochybnit bézné pfiji-
mané predpoklady tykajici se vzdélavani
od zédkladniho aZ po vysokoskolské a od-
halit tak nejriznéjsi zmény a reformy ve
vzdélavani jako zbytecné a skodlivé.

Za falesné oznacuje Liessmann hned
v samotném tvodu sliby, Ze vzdélani je z&-
rukou Stastného Zivota. Cilem soucasného
vzdélani totiz neni $tésti, a dokonce ani
vzdélani, ale jen vycvik a pfizptisobovani.
To, co se skryva pod pojmem vzdélani je te-
dy podle autora jen chimérou, strasidlem,
které své kousky predvadi v dobé vyuco-
vani — v hodiné ducht. Tyto straSidelné
kousky — projevy nevzdélanosti — pfedsta-
vuje autor v jednotlivych kapitolach, v je-
jichz zavéru pak vzdy navrhuje vlastni
,prosté” feseni daného problému.

V prvni kapitole Liessmann kritizuje
testy PISA, které nejenze mé¥i a srovnévaji
véci nesouméfitelné. Tyto testy ve skutec-
nosti také pfedepisuji, co ma byt pfedme-
tem vzdélavani a na co v ném ma byt kla-
den dtiraz. Pod pohriizkou propadu v me-
zindrodnim Zebticku, jsou vSechny ztcast-
néné zemé nuceny upravovat vzdélavaci
systém tak, aby testovani Zdci v mezindrod-
nim srovnani dopadli co nejlépe. V piipa-
dé netispéchu a propadu v mezindrodnim
Zebricku se hovofi o katastrofdlnim stavu
vzdélavani v dané zemi, bije se na poplach
a ptipravuji se nejraznéjsi reformy. Podle
Liessmanna je vSak tfeba do vzdélavactho
systému vnést namisto neustdlych zmén
pfedevsim uvézlivost, stabilitu a jistotu.

Ve druhé kapitole Liessmann zpochyb-
nuje nazory takzvanych expertti na vzdéla-

ni. Ti obvykle li¢i stav vzdélavacich systé-
mt jako katastroficky a pozaduji revoluci
ve vzdélavani. VSechny déti povazuji za
vysoce nadané a kreativni a soucasny
vzdélavaci systém je pro né tim, co talenty
déti ni¢i a nutf je ke konformité a uceni se
pro Zivot nepotfebnym vécem. Experti na
vzdélani naopak prosazuji koncept uceni
blizkého Zivotu. Déti maji byt poneché-
ny, aby mohly samy objevovat svét, aby se
fakticky uéily samy a ucitel se md stat je-
jich privodcem. OvSem tento koncept po-
dle Liessmanna fakticky podporuje kultur-
ni zapominani. Smyslem moderni skoly to-
tiz je pfedat détem systematizované hlavni
poznatky celé nasi civilizace tvofici samot-
ny zdklad védéni, na kterém lze uplatiio-
vat vlastni diimyslnost a kreativitu. Absen-
ce tohoto zdkladu védéni vede k tomu, Ze
v dtisledku neznalosti musi absolventi na-
sledné objevovat i ddvno objevené. V da-
sledku navrhovanych reforem navic Skola
prestava byt mistem, kde se 1ze svobodné
zaobirat nejriznéjsimi otdzkami, aniz by
bylo nutné stile dokazovat, zda to pomtize
k feSeni soucasnych nebo budoucich pro-
blémii. Avsak podle Liessmanna je to pra-
vé tato svoboda badéni, kterd mtize p¥iné-
Set zaktim a studentiim radost a slast a roz-
Sifovat jim horizont.

Ditisledkem piisobeni expertti na vzdé-
lani jsou i pedagogickd dogmata prosazuiji-
ci napf. projektovou préci v tymech, ver-
balni hodnoceni, vytvafeni propojenych
svazku klasickych disciplin apod. Nékterd
z téchto dogmat mohou byt podle Liess-
manna pravdiva. Nicméné skodlivd je sna-
ha zreformovat najednou vse, ktera se bez-
tak obvykle obrati v opak toho, o¢ experti
na vzdélani usilovali. Liessmann tak v od-
povédi na reformy hldsané experty do-
porucuje popfat sluchu uciteltim, ktefi se
otdzkami vzdélani a vychovy — na rozdil
od , expertti na vzdélani” — zabyvaji oprav-
du denné a majf fadu cennych zkusenosti.

Treti kapitola knihy je vénovand v sou-
Casnosti prosazované orientaci na kompe-
tence. Ta slibuje, Ze se dnes Zaci namisto
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nepotiebného mrtvého védéni budou ucit
pouze to, co mohou snadno aplikovat na
problémy ve svém zivoté. Cilem vzdélava-
citho procesu tak neni samo vzdélani, ale
kompetentni ¢lovék, schopny si v kazdé si-
tuaci obstarat potfebné informace a sprav-
né se rozhodnout. V ramci raznych pfed-
méth I1ze ziskat stejné kompetence — analy-
tickou kompetenci, kompetenci reflexe ¢i
textovou kompetenci je mozné ziskat bez
ohledu na obsah. ,Tim je vSak dosaZeno
bodu, v némz se orientace na kompetence
fakticky pfevraci v negaci kazdého zavaz-
ného védéni.” (s. 43) Pf¥itom by to mélo byt
naopak — protoZe nés urcity obsah fascinu-
je, snazime se mu porozumét a mimodéek
tak ziskdvame i urcité potfebné kompeten-
ce. Podle Liessmanna je tak opét vse zcela
jednoduché — ve skole by se mélo predavat
védeéni, stejné jako schopnosti a dovednosti
dtlezité pro orientaci ve svété, a to bez
ohledu na jejich vyuziti, protoZe na to ma
mlady ¢lovék cely svij Zivot.

Na kritiku orientace vyuky na kompe-
tence navazuje Liessmann pozdéji v Sesté
kapitole, kde oznacuje za mylny predpo-
klad, Ze neni nutné se zbyte¢né ucit fa-
dé nepotiebnych véci, protoZze si lze vse
pfipadné kdykoliv dohledat na internetu.
Predpokldda se, Ze soucasni mladji, tzv. dig-
ital natives, se v prostfedi internetu pohy-
buji naprosto pfirozené a vyhledavani in-
formaci pro né neni problém. Liessmann
ale poukazuje na fadu studii, podle nichz
tomu tak viibec neni. Neschopnost mla-
dych efektivné vyhledavat a tfidit naleze-
né informace pfiklada tomu, Ze bez pfed-
chozich znalosti sirstho kontextu je obtizné
vyhledat konkrétni informace a nasledné
jim spravné porozumét.

Ve ¢tvrté kapitole Liessmann polemi-
zuje se soucasnou praxi spocivajici ve slu-
¢ovéni skolnich pfedmétti do clusterti a na-
hrazovani oborové vyuky projektovou. Ta-
to praxe za¢ind uz na pedagogickych sko-
lach a fakultach, kde se dava prednost ce-
lostnim pedagogickym kompetencim pied
samotnym studovanym oborem. Tyto zmé-
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ny ve kolstvi jsou vedeny snahou o pfibli-
Zeni vyuky béZnému Zivotu a orientaci na
celostni kompetence, které nemusi nutné
byt v Zddném vztahu k pfedmétu a meto-
dé daného oboru. Tim je ovSem nahrazo-
van kanon oborti i s jejich obsahy a speci-
fickymi metodickymi principy a zvlastni-
mi pfistupy ke zkoumdni svéta. S obsahem
predméta ale ze kol mizi i snaha o védéni,
ktera provokuje zvidavost zakd.

Rozsifené pouZzivani powerpointovych
prezentaci, které uz nam tak zevsednély,
Ze se nad nimi nepozastavujeme, kritizuje
Liessmann v pété kapitole. PowerPoint po-
dle néj méni samotny koncept zprostied-
kovani urcitého védéni, kdyz namisto to-
ho, aby pfednasejici ¢ ucitel pfed poslu-
chadi rozvijel svoji myslenku pomoci ar-
gumentti, jen pfedvadi dlouhou fadu ob-
razkd, kterymi ilustruje to, co ¥ika. Vytvo-
fit prezentaci je navic mnohem snazsi,
nez piednést a rozvinout pfed posluchaci
vlastni tezi, proto mtize s PowerPointem
prednéset i ten, kdo by to jinak nedokazal.
Ke slovu se tak dostavaji i ti, ktefi nemaji
co fici.

V sedmé kapitole Liessmann na zékla-
dé teze Benjamina Barbera, Ze ,svét kon-
zumu lidi rozsahlym zptisobem infanti-
lizuje,” (s. 85) tvrdi, Ze v takovém svété
se i vzdélani zda byt jen produktem urce-
nym ke konzumaci. Vysokoskolsti studenti
v tomto svété jsou détinsti a nedospéli
a spoléhaji se radéji na své rodice nebo riz-
né poradce nez sami na sebe. Liessmanno-
va rada je v této kapitole stejné naivni jako
zbyte¢nd: Spoléhejte se sami na sebe a na
svij rozum!

V osmé kapitole, v ndvaznosti na kapi-
tolu prvni, Liessmann dale kritizuje neu-
stdlou snahu o reformy $kol a jejich pro-
ménu z mist vzdélavani v mista vycviku ¢
tréninku pro budouci povoldni. Domniva
se, Ze nejriznéjsi nové , kreativni” meto-
dy vyuky spiSe prohlubuji nerovnosti ve
vzdélavani, protoZe nejsou vhodné pro déti
ze slabsich socidlnich vrstev, které nemaji
z domova dostate¢né zaklady a potfebuji se
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tedy vse nejprve naucit klasickym zptiso-
bem, nez s tim za¢nou kreativné pracovat.
V devaté kapitole se Liessmann zaby-
va nevydafenou reformou vyuky pravo-
pisu v Némecku a jejimi dtisledky. Vyuka
psani podle sluchu vedla ke zhorSenym
znalostem pravopisu absolventti $kol. Po-
dobné neblahé dtsledky méla snaha zjed-
nodusit texty, aby se zvysila schopnost ¢te-
ni a porozuméni textu. Liessmann se proto
zabyva tim, jaky vyznam ma pro clovéka
psani a ¢teni. Poukazuje na to, Ze pfi pro-
cesu psani se rozviji nové myslenky, které
¢lovék na zacatku nemél. Cetba (beletrie ¢
poezie) pak zp¥istupiiyje ¢lovéku nové ob-
razy, emoce ¢i poznatky o svété. Liessmann
zde jednoduse (jako by to udélal kazdy bib-
liofil) obhajuje nejen cetbu a literaturu
obecng, ale i tisténou knihu jako médium
a domniva se, Ze namisto dalSich reforem,
by se jednoduse méla do skol vratit cet-
ba prednich literdrnich dél, ktera zéky za-
ujmou a pfinesou jim radost ze ¢teni.
Vétsinu kapitol Hodiny duchii Liess-
mann vénuje systému vzdélavani jako cel-
ku nebo zédkladnim a stfednim Skoldam.
Pouze v desaté kapitole se zaméfuje na uni-
verzity a otazku jejich svobody. Uznava, ze
univerzity nikdy nebyly naprosto svobod-
né a o jejich nezévislosti se vzdy pochybo-
valo. Nicméné v soucasnosti se svoboda bé-
dan{ ocitad pod tlakem na napliiovani mé-
fitelnych kritérii, pfipadné i pod tlakem
sponzorlt vyzkumi, ktefi vyzaduji ziska-
ni urcitych pfedem stanovenych vysledk.
Podobné se zvysuje i tlak na samotné uni-
verzity, aby produkovaly vice absolventt
bez velkého ohledu na jejich kvalitu.
Liessmann se domniv4, Ze univerzi-
tdm by prospéla urcita kontemplativni od-
loucenost od svéta. Univerzitni studium by
meélo byt zahdjeno filosofickym zdkladem
tykajicim se védy a védeckého védeéni, pfi
kterém by mél byt kladen dtiraz na to,
Ze védecké védéni je vzdy jen pfedbézné
a miiZe byt revidovano. Univerzita by méla
byt mistem setkavani a kultivace osobnosti
studentti. K tomu vSemu by ale bylo tfeba

upustit od neustalého kontrolovani a vy-
hodnocovani védeckych vysledkii a dat tak
univerzitdm vétsi svobodu, ktera je spole-
Censky piinosnd, byt v ojedinélych piipa-
dech zneuzitelna.

Posledni kapitola je nafkem muz za-
stoupenych Liessmannem. Podle ngj je
dnes vzdélavani — stejné jako veskeré jed-
nani a mysleni — orientovdno na hospodéaf-
sky rtst a chadpano jako znalost vSech zpi-
sobti, jak byt tispésny a ziskat penize. Ves-
keré vzdélavani se proto posuzuje jen po-
dle své bezprostiedni uzite¢nosti a muzic-
ké i jiné obory jsou odsouvdny na okraj.
V dasledku toho je podle Liessmanna (mla-
dym) lidem odpirdna moznost zakouset
krasno bez ohledu na jeho uzitek.

Po jedenacti kapitolach, které se zamé-
fuji na rizna témata a jen malokde na sebe
navzajem navazuji, v knize ponékud chybi
zéavér, ktery by kapitoly shrnul a znovu
vSechny popsané projevy ukazal ve svétle
teorie nevzdélanosti. Knize lze vytknout
i — z&asti jisté zadmérny — styl, ktery misty
sklouzdvd od argumenty podloZené pole-
miky k jizlivostem a osobnim nazortm.
Pokud ovSem bylo hlavnim Liessman-
novym cilem zaujmout a vyprovokovat
diskusi, pak se mu to myslim podafilo vy-
borné.

Velkou vyhodou knihy je totiZ jeji sro-
zumitelnost a ¢tivost, kterd ji oproti pfed-
chozi Teorii nevzdélanosti ¢ini piistupnou
véem zdjemctim o problematiku vzdélava-
ni z fad Siroké vefejnosti. Na druhou stranu
pro Ctenate Teorie nevzdélanosti miize byt
Hodina duchii spiSe zklamanim, protoze pt-
vodni teorii spiSe rozsifuje, neZ prohlubuje
a nepfinasi tak v zdsadé mnoho nového.

Cesky ¢tenéf v knize na fadé mist nara-
zi na odli$nosti mezi ¢eskym a Liessman-
nem popisovanym rakouskym a némec-
kym vzdélavacim systémem. Rada refo-
rem, proti kterym Liessmann broji, v Ceské
republice (zatim) nebyla provedena nebo
byla provedena jen v mensim rozsahu. Nic-
méné i u nds miZeme ve vzdélavani pozo-
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rovat podobné tendence (zavadéni blokt
predmétd, které se nazyvaji riznym zpu-
sobem, stale astéj$i vyuZivani powerpoin-
tovych prezentaci a techniky obecné, ne-
vole vici uceni se konkrétnim ,neuzitec-
nym” znalostem atd.). Liessmannova kni-
ha by tak mohla byt pro pracovniky Minis-
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terstva Skolstvi, mladdeze a télovychovy, nej-
riznéjsi ,reformatory skolstvi”, ale i ces-
ké pedagogy a dalsi zdjemce podnétem ke
zvazeni sméru, kterym se nase Skolstvi ubi-
rd, a vSech vyhod a nevyhod jeho reforem.

Hana Mirzovd



