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Ctvrtstoleti po sametové revoluci je roz-
hodné na misté ohlédnout se za vSemi vze-
stupy a pdady, které ceska vefejnost se svou
nové vybojovanou demokracii zazila a kte-
ré ptedurcuji jeji dnesni postoj k demokra-
tickému politickému zfizeni a participaci
na ném. Vzpominky to nejsou vzdycky ri-
Zové, to vSichni vime. Co pfesné zpusobilo
propady na kiivkach davéry v demokracii
jako takovou, domdci politické instituce
a strany, Evropskou unii nebo NATO, to uz
tak zfejmé neni. Autofi vyrocni publikace,
vyzkumnici Centra pro vyzkum vefejného
minéni (CVVM), piedklddaji na 314 stra-
nach celkem 89 grafti a 40 tabulek, tedy
takika kompletni suméaf veskerych Setieni
z oblasti politické sociologie, kterd se za
poslednich 25 let provadéla v ramci pravi-
delnych vyzkumi vefejného minéni.

V prvni kapitole se vénuji metodologii
prazkumi vefejného minéni (Jifi Vinopal
a Paulina Tabery), v dalsich kapitolach po-
tom nejdfive reflexi demokratického rezi-
mu (Daniel Kunstat), politické participaci
a institucionalni davéfe (Martin Durdovic)
a nakonec zahrani¢né politickému ukotve-
ni statu (Jan Cervenka). Vysledkem je kva-
litni pfirucka k ndzortm ceskych obcant
na politiku, jejimiz ¢tendfi nebudou zdale-
ka vzdy sociologové. Jako zdafilou ucebni-
ci ji zfejmé pouZiji studenti, neziskové or-
ganizace a jejich analytici, novinafi a ko-
mentatoii a dalsi ¢tenaii. S trochou nad-
sazky se publikace muZe stat i kvalitnim
voditkem pro populistické politiky, ktef{ se
budou chtit zavdécit nastvanym obcandm
— tfeba pravé tim, Ze ,nejsou jako politici”.
Vzdyt demokratické instituce prochaze-
ji vaznou krizi legitimity a nizka divéra
v politické strany patii k nejvice alarmuji-
cim (pfes 80 % obcanti se domnivd, Ze poli-
tické strany se zajimaji pfedevsim o vyho-
dy a zajmy svych ¢lenti a jsou zkorumpo-

vané). Obcané jsou malokdy ve svych po-
stojich tak jednotni: volaji po rehabilitaci
politiky, ale paradoxné bez politikti (nej-
vyssi davéru Cesi vzdy vyjadtili nevole-
nym, dfednickym vladam). Metodologic-
ky tvod Jifiho Vinopala a Pauliny Tabery
do metod prazkumii vefejného minéni se
zase mtize hodit zejména mnohym novina-
fam, ktefi ¢asto pfi reprodukci vysledka
raznych vice ¢i méné davéryhodnych Set-
feni zapominaji uvést, jak byla data sesbi-
rana, nebo s vysledky jinak neadekvatné
nakladajf.

S ohledem na charakter publikace, jejiz
popisné statistiky by bylo tézké shrnout, re-
cenze stoji na obecnéjsich tvahach nad pra-
zkumy vefejného minéni, pfedstavuje nej-
zajimavéjsi vysledky a nedodrZzuje po-
sloupnost kapitol. Hned na prvnich, meto-
dologickych strandch se dozvime, Ze autor-
sky kolektiv pracuje s tak zvanym agregac-
nim modelem, tedy zkouma vefejné minéni
jako souhrn individudlnich postoji jednot-
lived, zatimco pro porozuméni vefejnému
minéni jako spolecenskému procesu bychom
potiebovali jiné metody. Je otdzkou, jak se
v tom piipadé stavét k uzivani slova ,ve-
fejnost” v ndzvu publikace. Reflektujeme-li,
Ze vefejnost je mnohem vice neZ prostym
souc¢tem individudlnich nazort, mozna by
byvalo vhodnéjsi pouZzit spojeni ,oc¢ima
Ceskych ob¢anti” nebo jiny vyraz odkazuji-
vou ovsem je, Ze vysledky se mohou a maji
stat pouze ,jednim z oken, kterymi Ize na-
hliZet”, ne vSak jedinym. Vinopal a Tabery
pfiznévaji zékladni metodologicka omeze-
ni, jako jsou efekty kontextu (od politické
situace pres mediadlni agendu po indivi-
dudlni ndladu dotazovaného), situace dota-
zovani i formulace otazky. Byt tedy dotaz-
nikovd Setfeni podle nich ,nedokaZou pfi-
nést dokonale pfesnou informaci o aktudlni
situaci z hlediska jednordzového Setieni,
mohou pfi spravné realizaci pfinaset velice
spolehlivé informace o dlouhodobém vy-
voji” (s. 32). A pravé to je ambici celé publi-
kace, kde ma perspektiva ¢tvrtstoleti dodat
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na informacéni hodnoté sérii jednorazovych
Setfeni, jejichz vysledky jinak snadno do-
hledame na internetu.

Nevyicena zlistavd v tvodni kapitole
otdzka, kterou s popisnymi daty tohoto ty-
pu musi Fesit kazdy autorsky kolektiv, ¢ili:
jak pfistupovat k jejich dalsi interpretaci?
Zpravy CVVM byvaji prostym souhrnem
zjisténych vysledka, tiisetstrankova kni-
ha si s timto ovSem nemohla vystacit. P¥i
pohledu na ¢&isla a grafy se pfitom objevu-
ji zejména dva typy otdzek: otdzky vyza-
dujici hodnoceni (Je-li 48 % lidi spokojeno
s fungovanim demokracie v CR, je to mélo
nebo moc?) a otdzky vyzadujici vysvétleni
(Pro¢ je 49 % lidi nespokojeno?). Odpoveédi
je v obou piipadech tézké dét, protoze data
byla vSechna sesbirdna v jednorazovych
kvantitativnich dotaznikovych Setfenich,
tedy dalsi pfipadnd , okna” k porozumé-
ni komplexité vefejného minéni ziistala za-
viend. Nejcastéji uzivanou metodou ana-
lyzy dat je tedy srovnani v case, pfipadné
srovnani postojli mezi rtznymi sociode-
mografickymi skupinami. Autoti publika-
ce presto odpovédi na otdzky hodnotici
i vysvétlujici podavaji, bohuZel vsak neni
étendfi jasné, jak a pro¢ zvolili interpreta-
ce, jimiz sva data doprovazeji — jejich vol-
ba ptsobi ponékud ad hoc, ziejmé podle
dostupnosti jiz existujicich studii na dané
téma.

Nejdiive k otdzkdm hodnoticim. Vétsi-
na dil¢ich otdzek v priazkumech vefejného
minéni na politickd témata ma v souhrnu
podat odpovéd na jednu obecnéjsi, norma-
tivni otdzku: Jsou lidé spokojeni s politic-
kym (demokratickym) statusem quo? A jak
pfizndvaji autofi explicitné az v zavérec-
ném slovu, kladou si v piipadé recenzova-
né publikace i dalsi, podstatnou a norma-
tivni otdzku: Jak daleko pokrocila kulturni
transformace postkomunistické ¢eské spo-
le¢nosti? (R. Dahrendorf. Reflections on the
Revolution in Europe: In a Letter Intended to
Have Been Sent to a Gentleman in Warsaw.
New York: Random House 1990) Skrytou
konstantou jejich zkouméni maé totiZ byt
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,akceptace ¢i naopak odmitani ptivodnich
pilifti sametové revoluce” (s. 292).

Kunstat tak v hodnoceni politické kul-
tury hovoii o ,fazovém zpozdéni mezi
zménou politického systému a odpovidaji-
cf zménou politické kultury” (s. 39). A vy-
vojové perspektivy se drzi rovnéz Durdo-
vi¢, kdyZ v kapitole o instituciondIni dave-
vodi pro pokles spokojenosti s demokra-
cif: ,Zda se, Ze tim, co je dnes v ¢eské poli-
tice potfeba revidovat ¢i ménit, jsou nikoli
abstraktni principy demokracie, nybrz jeji
konkrétni obsah, jak je prezentovany jed-
notlivymi politickymi institucemi a politic-
kymi stranami. (...) Lze doufat, Ze krize by
mohla byt svého druhu o¢istujici katarzi,
z niZ naSe demokracie, a predevsim poli-
tickd kultura jeji realizace vyjdou zkuSe-
néj$i a mravnéjsi.” (s. 165) Na linedrné se
odvijejici cesté k pokrocilé demokracii tedy
prochdzime pochopitelnou katarzi, ale ma-
me nadéji, Ze budeme v budoucnu zkuse-
néjsi, mravnéjsi, a tedy demokrati¢téjsi.

Vztahujeme-li vSak vSechny politické
postoje k postkomunistické transformaci,
nevyiceny zlstdvd v této vyvojové per-
spektivé (nespravny) pfedpoklad, Ze ve
starSich demokraciich najdeme vzdy vyssi
podporu pro demokraticky status quo.
Jenze tfeba Itdlie, zaklddajici ¢len Evropské
unie, podle Eurobarometru vykazuje nizsi
troveri spokojenosti s demokracif nez Ces-
ka republika (27 %). Jak tedy upozortiuje
napiiklad Paul Blokker (,Populist Nation-
alism, Anti-Europeanism, Postnationalism,
and the East-West Distinction.” German
Law Journal, 2005, 6 (2): 371-389), vykladat
urcité projevy politické kultury v postko-
munistickych zemich vZdy coby znaky ne-
dokonalé transformace neni samoziejmé
zcela nespravné, ale neni to ani dostate¢né.
Hlavni diivod je jednoznaény: tyto projevy
jsou v soucasnosti Siroce rozsifené rovnéz
v zédpadni Evropé (napifiklad populismus,
ale také euroskepticismus), a nejsou tedy
pouze ozvénami minulosti, nybrz dileZi-
tymi zprdvami o soucasnosti. Dobfe to bo-
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huzel ukazuji ¢isla z poslednich let, kdy
dochézi k opétovnému oZiveni protisysté-
movych postoju (pFednost autoritativnimu
zplisobu vladnuti pfed demokracii dalo
v roce 2014 za poslednich deset let rekord-
nich 30 %), tedy rozhodné nelze hovofit
o linedrnim vyvoji smérem k demokratic-
kému konsenzu. Naopak piiklon vétsi ¢as-
ti dotazovanych k protisystémovym posto-
jim ukazuje na nespokojenost se soucas-
nosti spiSe nez na ,zvykovou” politickou
kulturu minulosti.

Vice nez kde jinde je toto patrné v po-
stojich vefejnosti k Evropské unii, kde po
optimistickém obdobi pfistupovych rozho-
vorti a Cerstvého ¢lenstvi byl v roce 2012
nejvyssi pocet nespokojenych (41 %), od
r. 2014 pak prevlada odpoveéd ,ani spoko-
jen, ani nespokojen” (38 %). Podle Euroba-
rometru ovsem vnimd ceska vefejnost Ev-
ropskou unii pozitivnéji nez rakouska. Na-
opak v Polsku — rovnéZz postkomunistic-
kém - je podpora EU dvojndsobna. Jak
uvadi Cervenka v kapitole o zahrani¢né
politické orientaci: ,Existuje nemald prav-
dépodobnost, ze se vztah k Evropské unii
a jeji podoba do budoucna stanou jednou
z Klicovych konfliktnich linii ceské politi-
ky.” (s. 182) Tak rozsahld bilan¢ni publika-
ce by si tedy podle mého nazoru zaslou-
zila i mezindrodni perspektivu a srovnani
se soucasnymi trendy v celé Evropé, které
by pravdépodobné problematizovaly nyni
bezrozporny ,ucebnicovy” narativ o post-
komunistické transformaci. (Jednim z mala
piipadt, kdy pfece jen dojde ke srovnani
mezi zemémi V4, je hodnoceni zmény sys-
tému v roce 1989 na s. 93.)

Zistanime jesté u normativnich otdzek.
Daniel Kunstat uvadi, Ze demokratickd po-
litickd kultura je povazovédna za ,nezbyt-
ny zédklad demokratického rezimu” (s. 37),
stejné tak dale uvadi Durdovi¢, Ze ,stabilni
demokraticky systém vyZzaduje davéru”
(s. 142). Ale kolik procent dtvéry bude sta-
¢it? Jak vysokou podporu status quo potte-
buje, aby se udrZel? Vinopal uvadi v meto-
dologické kapitole, Ze ,asi neni tplné za-

sadni dozvédét se, zda je s politickou situa-
cf nespokojeno 64 % nebo 67 % obcanti, di-
lezité je, Ze je nespokojend vétsina” (s. 31).
Kolektiv autorti tedy evidentné pfistupuje
k vysledktim pomérné optimisticky, proto-
ze v zavéru hodnoti vysledky jako pozi-
tivni — existuje pry ,elementdrni demokra-
ticky konsenzus, tedy ztotoZnéni vétSiny
populace se sméfovanim politiky a spolec-
nosti po roce 1989”. Vedle rozhodujiciho
déleni na mensinu a vétsinu se dale apliku-
je longitudindlni p¥istup, kdy se za alarmu-
jici povazuji momenty, kdy dochazi v dlou-
hodobém horizontu k vykyvim jednim ¢
druhym smérem. Z toho pohledu se aktudl-
ni 48% nespokojenost s demokracii zd4
normalni, protoZe se od roku 2004 pohybo-
vala v rozpéti 40-51 %. Uplné jiny kontext
pro hodnoceni by v8ak opét prineslo mezi-
narodni srovnani s Eurobarometrem, kde
je ziejmé, Ze Ceska vefejnost je evropskym
primérem ve spokojenosti s demokracii.
Nejvyssi troveil je v Dénsku (88 %), na-
opak nejnizsi je v Recku (20 %).

Vratime-li se k vyvojové perspektivé
postkomunistické transformace, kterd pub-
likaci ¢tendfe provadi: Jaké vysledky by
vedly autorsky kolektiv ke konstatovani, Ze
je zavrSena a Ze jsme dosahli trovné vy-
spélych demokracii? A kdo vlastné zaosta-
véa —jsou to politické elity, s nimiz vyjadfuji
obcané nespokojenost, nebo jsou to obca-
né, ktefi nedokdZou docenit demokratické
zfizeni a pfetrvava u nich rezidualni ,pa-
sivni rezistence viaéi politickému systé-
mu” (s. 39)? Jak uvadi Kunstéat, hlubinnou
transformaci a proménou politické kultury
musi projit obé strany — obcané i politickd
elita. Jesté narocnéjsi je ovsem otdzka: Lze
viibec ocekdvat, Ze vSichni obcané, tj. vefej-
nost ve své celistvosti, nékdy projdou tako-
vou uspésnou transformaci? Opakované se
v raznych kapitolach potvrzuje, Ze ceskd
spole¢nost neni ani zdaleka jednotnd, na-
opak je mozné ji vnimat jako rozpolcenou.
Po vystfizlivéni ,,z naivniho a idealistické-
ho demokratismu” (u nds viz préce L. Lin-
ka. Zrazeni snu? Struktura a dynamika posto-
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ji k politickému reZimu a jeho institucim a jeho
diisledky. Praha: Sociologické nakladatel-
stvi (SLON) 2010) se rychle rozdélila na vi-
téze a porazené. A pravé ,porazeni” kon-
zistentné po celé ¢tvrtstoleti zastavaji proti-
systémové ndzory, pidli by si napfiklad
rozpusténi parlamentu a zruseni politic-
kych stran, preferuji autoritafskou vladu
a pfivitali by ndvrat ke komunistickému
zptisobu vlddnuti. Cast&ji jsou to lidé se
$patnou Zivotni trovni, nezaméstnani, do-
tdzani nad 60 let, lidé s nejnizsim vzdéla-
nim a voli¢i KSCM. Auto#i proto uvadi, Ze
,Ceska vefejnost jako celek v Zddném pii-
padé neni konsenzudlné jednoznac¢né ,pro-
systémova’. Demokracii explicitné upfed-
nostiiuje pouze méné nez polovina popu-
lace, pétina patfi spiSe mezi p¥iznivce au-
toritarianismu.” (s. 62) Tézko lze ofekévat,
Ze tuto skupinu se stabilnimi nézory pfe-
svéd¢i postkomunisticky vyvoj o opaku.
Tyto konzistentni postoje urcité skupi-
ny obyvatel 1ze pomérné efektivné vysveét-
lit socioekonomickou pozici, kterou autofi
oznacuji za ,,0bzvlast silny indikator pravé
politickych postoj” (s. 292). Jenze proc
se v poslednich letech pfidava k vyse po-
psané skupiné vétsi pocet ob¢ant, nez to-
mu bylo v poslednich deseti letech? Jak
uvadi Vinopal (s. 19): ,zmény lze vysvétlit
vnéjsimi udédlostmi”. Nicméné metodolo-
gicka otdzka méfeni kontextu a zkoumani
proménnych, které ovlivnily zmény v po-
stojich obcanti, neni v publikaci nijak vyfe-
Sena. Vybér udalosti, kterym jsou historic-
ké zmény v postojich pric¢teny (napfiklad
podpis opozi¢ni smlouvy, zasah na festiva-
Iu CzechTek, intervence NATO v Jugosla-
vii nebo finanéni krize a s ni spojené skrty
v rozpoctu nebo naopak rast HDP), mtize-
me v tom smyslu ziejmé oznacit za intui-
tivni. Otdzkou se pfitom dlouhodobé za-
byva napiiklad Europan Social Survey (ESS),
kde spolehlivé méfeni kontextu je nut-
nou podminkou sprdvné interpretace roz-
dilti v postojich mezi jednotlivymi zemémi
i zmén v Case. Po letech méné metodolo-
gicky pfesného ,event reportingu” pouzi-
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va nyni ESS metodu , political claims ana-
lysis”, coZ je varianta kvantitativni obsaho-
vé analyzy medidlnich text(i, kde jednot-
kou analyzy je politicky pozadavek. Je to
volba takové metodologie, kterd v kvanti-
tativnim paradigmatu p¥iznava dutleZitost
konkrétnim rdmctim, narativiim a diskur-
zim, které jsou vytvareny, pfejimany a $i-
feny médii a politickymi elitami.

Na nékolika mistech jsou si vlivu nara-
tivli na politickou kulturu a postoje védo-
mi také autofi publikace. Jan Cervenka
(s. 277-278) tak upozoriiuje na kli¢ovou
roli médii (,,pokud udélost zlistane mimo
zdjem sdélovacich prostfedki a zejména
elektronickych médii, je to téméf, jako
by se nikdy nestala”) pfi utvéafeni postoji
k zahraniéni politice. Déle sleduje ve dvou
pfipadech vznik narativu: upozoriiuje na
vznik euroskepticismu v souvislosti s opo-
ziéni smlouvou a vymezovanim ODS vici
CSSD. (Zéhy ho potom ptebira — z ideolo-
gicky odlignych pozic - také KSCM.) Stejné
tak vysvétluje, Ze na zac¢atku devadesatych
let byl skepticky postoj vefejnosti k NATO
opakovanim tehdejsiho oficidlntho narati-
vu politickych elit, ktery se pfetavil az poz-
déji v usilovani o clenstvi. Je ziejmé, Ze
svoji roli ve zméndch postojii hraji mnohem
spiSe interpretace udalosti (jejich Sifeni od
politickych elit nebo jinych vyznamnych
nédzorovych vidct ve vefejném prostoru
do médii je otdzkou komplexnéjsi analyzy
vefejného minéni jako spolecenského pro-
cesu) nez uddlosti samotné. Za zménami
postojit mohou v tom piipadé stat i zamér-
né Sifené dezinformace nebo cilend propa-
ganda v tisténych i elektronickych médiich.

Publikaci tedy citelné chybi systema-
ti¢t&jsi reflexe nejen toho, jaké udélosti, ale
taky jaké narativy nebo kulturni repertoa-
ry (v Ceském prostiedi se jimi zabyvaji kva-
litativné napiiklad M. Grznér a kol. ,Poli-
ticka kultura v narativech.” Antropowebzin,
2014, 3—4: 139-149) mély nebo mohly mit
vliv na formovani ¢eského vefejného miné-
ni. Na ¢tendfe nyni ptisobi kauzalni linky
k udélostem pfinejmensim chaoticky a ne-
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ni jasné, jak se pfi interpretaci vysledkt
postupovalo. Byly skute¢né brany do tva-
hy v8echny typy udalosti, které vefejné mi-
néni mohly v té dobé ovlivnit? Reference
k narativim jsou potom spiSe vyjimecné.
Pouzitou metodu ziejmé nejpiesnéji pfi-
znavéa Martin Durdovi¢, kdyz piSe, ze prii-
zkumy vefejného minéni nemohou suplo-
vat komplexni vyzkumy volebniho chové-
ni, ale ,umoZiuji zamyslet se na zakladé
empirického materialu” (s. 120) a ,,tikol so-
ciologa se zde vic nez kdy jindy protind
s tkolem politického analytika ¢i histori-
ka” (s. 143). Dalsimu zmateni potom pfi-
spivaji pasaze, kde autofi usiluji o sociolo-
gickou interpretaci vysledki a zaroven
pfedstavuji neddavnou historii na trovni
déjepisné ucebnice (imagindrnimu nezna-
lému ¢tendfi). Zfejmé proto povaZuje na-
piiklad Daniel Kunstit za nutné upozor-
nit, Ze ,jakakoli nostalgie po komunismu je
od zdkladu nepatfi¢nd” (s. 75) nebo dale:
,aniZ by bylo nezbytné uchylovat se k pr-
voplanové propagandistickym heslam ty-
pu ,nikdy nebylo lépe’, téZko lze odestéat
hola fakta: historické tizemi ceskych zemi
dosud nebylo v déjindch tak bohaté, neza-
vislé a svobodné jako dnes” (s. 81). Ctenat
se nemuze zbavit pocitu, Ze nejde tolik
o reflexi toho, jak vidi politiku ¢eskd vefej-
nost, ale vyjednava se zde spiSe o tom, jak
by méla vypadat vSeobecné pfijimana in-
terpretace polistopadovych dé&jin.

Je samoziejmé neredlné Zadat po auto-
rech podobné vyro¢ni publikace, aby roz-
sifovali svoji metodologii, pracuji-li se sou-
hrnem jiz provedenych jednorazovych Set-
feni. Na druhou stranu, ¢tvrtstoleti zdjmu
o vef'ejné minéni, ktery je rovnéZz charakte-
ristickym znakem demokracie, je dobrou
pfileZitosti zamyslet se nad tim, jak a ja-
ka data do budoucna sbirat a interpreto-
vat, abychom zmény v postojich obcanti
nemuseli pasivné pozorovat, ale abychom
jim skute¢né aktivné rozuméli. Kvantita-
tivni inspiraci se miize stat European Social
Survey, kvalitativni moznosti otevird ana-
Iyza narativli. Zavérem bych rdada zopako-

vala, co bylo feceno v tivodu: publikace se
nepochybné stane cennou piiruckou, po
niz sdhnou opakované socidlni védci, stu-
denti i novindfi. A bude rovnéz nedoceni-
telnym voditkem pro pfisti vyzkumy vetej-
ného minéni — at uz budou provedeny
CVVM nebo nékym jinym - kterym po-
skytne vztazny bod a nezbytnou longitudi-
nalni perspektivu pro feSeni i normativ-
nich dilemat.

Nicméné, namisto snad pochopitelné
snahy zasadit vysledky prizkum vefejné-
ho minéni do bezrozporného a jednoznac-
ného vypravéni o polistopadovych déji-
nach bych vnimala jako p¥inosnéjsi otevirat
pfi pohledu na tyto vysledky nové otazky,
na které budou moci v blizké budoucnosti
odpovédét vyzkumy s komplexnéjsi meto-
dologii, kterd umozni otev¥it vice , oken”
soubézné a vyjadFit se skutecné k ceské ve-
fejnosti a vefejnému minéni coby spolecen-
skému procesu, nikoli pouze agregatu ob-
¢and. Jsem pfesvédcena, Ze rozhodujici roli
musi hrat nejen peclivy zdznam redlnych
,udalosti”, ale rovnéZz sledovani vznikaji-
cich a proménujicich se diskurzt a narati-
vl a jejich medidlni reprezentace. A ne-
zbytnou soudasti analyzy musi byt rozlise-
ni postkomunistickych rezidui od celoev-
ropskych trendti, které jakkoli se mohou
zdat zpatecnickymi, jsou dtlezitou zpra-
vou o soucasnosti, které se musime naucit
rozumét.

Markéta BlaZejovskd

Milos$ Brunclik, Miroslav Novak

a kolektiv: Internetové volby. Budoucnost,
nebo slepd ulicka demokracie?
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Monografie kolektivu tfindcti autord, mezi
kterymi pfevazujf politologové ptisobici na
Univerzité Karlové v Praze a CEVRO in-
stitutu, se vénuje vyzkumné i spolecensky
relevantnimu tématu internetovych voleb.
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