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Sociologie jako program:
K neakademickému mysleni Ivo MoZného

Mgj text o Ivo MoZném musi byt nejen osobni, ale je i omezeny: neznal jsem ho
ani z poloviny tak dobfe jako jeho dlouholeti spolupracovnici z brnénského pra-
covisté sociologie, tieba Jaroslav Stfitecky, Lubomir Novy nebo Ladislav Rabusic.
Diivod, proc se vzdor tomu piesto pokousim o néco jako intelektudlni vzpomin-
ku, souvisi s tim, Ze jsem jednak Ivo MoZného poznal jesté jako profesniho ,ne-
sociologa”, tj. v dobé pifed jeho akademickym piisobenim, a také v dobé jeho
badatelského pobytu v zahrani¢i.

Na konci druhého, mozné na zacatku t¥etiho ro¢niku studia filosofie, bohe-
mistiky a fakultativni historie, tj. kolem roku 1964, jsme méli vykonat povinnou
praxi v néjaké brnénské instituci nebo organizaci. Vybér nebyl p¥ili§ velky, mys-
lim, Ze jsme se tehdy mohli rozhodnout mezi tfemi pracovisti brnénského Cesko-
slovenského rozhlasu, ktery dodnes sidli v Beethovenové ulici.

Spolu s nékolika dalsimi jsem nastoupil do oddéleni, které vedl Ivo Mozny
a které on sam usiloval koncipovat mnohem sifeji, néz jak se zdal napovidat na-
zev Vysilani pro mlddez. Dnes se mi mtiZze zdat p¥iznac¢né, Ze v dobé pocinajicich
politickych zmén tam tehdy vétsi pozornost vénoval Zité kultufe, zptisobu Zivota
a volnému ¢asu nastupujici generace spolecnosti nez jinde prosazovanym oficia-
litdim. Pro mne to byly vydatné tfi tydny. Do zptisobtl a forem rozhlasové zur-
nalistiky nds zasvécoval nenucené, hned na tivod prohlasil néco v tom smyslu,
Ze zapocet da vSem, i tém, co tam nebudou chodit. Ale Ze tém, ktefi tam chodit
budou, dovoli udélat si, sestithat a p¥ipadné i odvysilat sviij vlastni porad. Mé
nic vlastniho nenapadlo, tak jsem spiSe okounél, pozoroval dalsiho redaktora, di-
letoval pfi stfthani, jel s Moznym do terénu, a hlavné poslouchal jeho bystré, zivé
a zaroven soustfedéné poznamky k praci, a také komentafe k mentalnim, ideo-
vym a sociologickym aspekttim zpracovavanych témat, pfipadné o prostiedi, ve
kterém jsme k nim ziskdvali materidl. Jeho schopnost identifikovat a ndpadité po-
jmenovavat problémy ptisobila spontdnné a jakoby pfilezitostné, jeho poznamky
byly ale promyslené a jejich neakademickd ptivodnost fascinujici.

Mél velky pfehled o brnénské kultufe, nejen té vysoké a oficidlni, pfipadné
i klubové, ale také o obecnéjsich problémech doby. Vzpomindm si napfiklad, jak
jednou komentoval tehdy probihajici diskuse o obnoveni sociologie a jejich moz-
nostech. Dnes bych jeho pozndmky asi shrnul v tom smyslu, Ze nastup sociologie
daval do souvislosti s potfebami fidit a organizovat spole¢nost po ztroskotani
stalinského dogmatismu, vychazejictho z iluze o moznostech bezprostfedniho
(netispésného) a jednodimenziondlniho (legitimovaného tzv. ,historickou nut-
nosti” a dost ¢asto ndsilného) prendseni filosoficko-ideologickych iluzi do sku-
tecnosti. Tedy méné védoslovné a vice pragmaticky, a také demokratizacné.
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Sociologii chapal spise kvalitativné, jeji silu vidél v moznostech diferenco-
vat a pfedevsim argumentované ,zprostfedkovavat”, a to v obojim sméru: zdola
nahoru i seshora doldi, pfi¢emz to prvni povazoval za dtilezitéjsi. Perspektiva
spolecenskosti, idajné vznikajici z povahy, rlistu a institucionalizace individua-
lizovanych jednéni, se mu podle mne uz tehdy zdéla pro vyklad socidlnich pro-
cesli nejplodnéjsi.

Jakkoli zminéné téma mitiZe tfeba dnes nékomu pripadat trivialni, podob-
né tvahy, jakkoli nesoustavné a piileZitostné, byly neottelé a ptisobivé, zejména
pfipominani onoho prvntho sméru zprostfedkovani zdola nahoru mélo pro onu
dobu zajimavé vedlejsi (politické) konotace. Mohly se tak problematizovat nejen
mechanismy vytvafeni nesplnitelnych stranickych usneseni a pétiletych plant, ale
i vést tvahy o kontinuitach a diskontinuitdch narodni kultury, o vztahu socialismu
a ndroda, o postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti a individua pfi ,budovani” atp.

Jindy Ivo Mozny poukazoval na hlubsi, dokonce bych snad fekl ,civiliza¢-
ni” souvislosti mezi netispéchem oficidlniho socialistického realismu v uméni
a diskusemi o prosazujicim se tzv. antropologickém marxismu, z klasikova dila
vyzvedavajicim a extrapolujicim motivy ,odcizeni”, ,zbozniho fetiSismu”, ne-
autentického zivota atp. Nékdy mély jeho vyklady podobu uz hotového nézoru,
jindy se rodily takfikajic ,v tstech”, jindy $lo jen o kratké postfehy. Fakt, Ze si
podobné tvahy Ivo Mozného pamatuji, svéd¢i o jejich tehdejsi inspirativni nece-
kanosti a konkrétnosti, s osobnim tthlem Mozného pohledu a také s atmosférou
intelektudlni otevienosti, jiZ kolem sebe doved] vytvéret.

Vlastné uz tehdy byla citit jeho prvotni orientace na sociologii kultury, o niz
brzy zacal pfednéaset na obnovené brnénské katedfe sociologie. Byl na ni pfijat az
dva roky po jejim polooficidlnim zaloZeni v roce 1965, a zdhy se stal zastupcem
vedouciho katedry. Pedagogy katedry jinak tvofili star$i docenti, jednak nekon-
formni marxisté, ktefi si udrzovali povédomi o moznostech sociologie a o silné
brnénské sociologické tradici, jednak jeden nebo dva z ptivodnich sociologii, kte-
i se na fakultu vratili po svém pfefazeni ,do vyroby” na pocatku padesatych
let. Do pfevadzné akademického a na teorii orientovaného provozu katedry Ivo
Mozny vnesl zivot, sociologickou imaginaci a ochotu jit s vyzkumem do terénu.
Studenti prvnich ro¢nikii sociologie s nadsenim li¢ili pribéh vyzkumu Kultura
v malijch centrech (tusim, Ze probihal v Novém Mésté na Moravé€), na némz se
mohli podilet od pfipravy dotaznikti pfes rozhovory s respondenty az po jejich
numerické, tehdy jesté ru¢né — pomoci dérnych stitkd — provadéné zpracovani,
nasledné hledani korelaci a konecné interpretace. Pozdéji organizoval vyzkum
délnické t¥idy v tézkém pramyslu ve Vitkovicich, ale uz si nevzpomindm, s ja-
kym zadanim.

Na pfednasky Ivo Mozného na fakulté jsem uz nechodil. Pfedevsim jsem
v té dobé psal ,, diplomku”. Kromé toho, jako tomu bylo u vétsiny pfislusnikt mé
generace, ktefi se k sociologii propracovavali s jistym nebo i zfetelnym zpoZzdé-
nim od ekonomie, prdvni, nebo dokonce hudebni védy, ja jsem k ni sméfoval jesté
pomaleji. Tehdy mne vice zajimala filosofie déjin a literdrnévédni strukturalis-
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mus. Préci Ivo Mozného jsem proto sledoval spiSe z povzdali, podobné jako pra-
ci jinych ucitelti z ostatnich pfibuznych obort, jen nesoustavné a informativné.
O oblibé jeho pfednasek jsem jen slychal. Nicméné jeho znamenity komentovany
vybor text ze zdpadni sociologie kultury, ktery vydal asi jako svou viibec prvni
akademickou publikaci, jsem procital velice podrobné a s uzitkem.

Znovu jsme se setkali na zac¢atku druhé tfetiny devadesatych let, kdy jsem
ho zaZzival jako nepostradatelného kolegu a odbornou autoritu v redakéni radé
Sociologického casopisu a Czech sociological Review. Byl ovSéem mnohem vyznamnéj-
$1 postavou a jeho nepfehlédnutelnému podilu na badatelské i instituciondlni re-
suscitaci Ceské sociologie po ,,sametové revoluci” by se asi méla jesté vénovat po-
zornost, stejné jako jeho zatim mélo vyuzitému analytickému vykladu dilezitych
sociologickych aspektti transformace ¢eské spole¢nosti a jeho tezim ,,0 kone¢ném
vyvlastnéni socialismu rodinami, ptivodné vyvlastnénymi socialismem po roce
1948,” nebo o ,, vzpouie nameéstki na konci 80. let” atp. Jeho dlouhodobou socio-
logii rodiny jsem tehdy vnimal jako zvlastni zptisob objektivni institucionalizace
socialistické kazdodennosti, resp. jako vliv kazdodennosti na zménu instituci.

Na pocatku druhé poloviny devadesétych let jsme spolu (a také s Ernstem
Tugendhatem, Shlomo Avinerim, Frankem Ankersmitem a dal$imi) ptl roku po-
byvali na znamenitém videtiském Ustavu pro védy o ¢lovékuy, jehoz feditelem
byl polsky fenomenolog Krzystof Michalsky. Byl jsem tam tehdy pozvan na pfe-
kladatelské stipendium, Ivo Mozny po pobytu v Holandsku dokoncoval své texty
k problémiim transformace postkomunistickych spole¢nosti, o kterych v tstavu
také prednasel.

Navstévovali jsme se obcas v dobfe vybavenych pracovnach, dokonce spolu
byli nékolikrat na poledni prochazce. Od komentovani politickych udalosti, od
tvah nad (dodnes) jen parcidlnimi teoriemi transformace a mélo tematizovany-
mi otdzkami hrozeb dalsiho vyvoje, jsme se castéji, i kdyZ s rliznou intenzitou
dostavali k pro mne zajimavym otazkdm postaveni sociologie v podobnych pro-
cesech, k jejimu vytlacovani politickou ekonomii a politologii a k jejim socidlnim
moznostem vibec, pfipadné k otizkdm provozu a smyslu akademicky pojaté
sociologie, vétsinou jen krouzici kolem zavedenych pojmi, kolem sedimentova-
nych pfistupti a osvédcenych deskripci. V souvislostech sociologické teorie se
mu akademicka sociologie zdala jen brousenim ndstrojti, jimiZ se nakonec nic
neopracovavd, ve vyzkumu pak p¥i¢inou neschopnosti podrobovat metodiky
a techniky vyzkumt odvdznym otdzkdm a naopak ndvodem, jak nové otazky
prizptisobovat moznostem uzndvanych technik.

Pfi hledani odpovédi, které nabizel, se mi tehdy zdéla dtilezitou snaha ob-
ratit pozornost k malo vyuzivané koncepci metodologa a teoretika védy Imreho
Lakatose, v mnohém ohledu reprezentanta druhé generace Popperova , kritické-
ho racionalismu®, kterd odpovidala individualistické perspektivé Mozného p¥i-
stupu, vice zdliraziiujiciho formulaci hypotéz a navrhy pro jejich testovani, nez
co se mu zdala nabizet prvopldnové vykladand, vétsinou ale punktudlni empi-
rickd zkuSenost. V Lakatosové duchu, ktery tehdy uz prekryval jeho Bourdieov-
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ské inspirace z konce normalizace, se Ivo MoZzny snazil odpovidat na mé otazky
ohledné vyznamu dé&jin sociologie a samoziejmé i diskutovat vlastni stanoviska.
V téchto intencich pro néj sociologie pfestavala byt tradi¢ni spolecenskovédni
disciplinou a spiSe se stdvala souborem koexistujicich teoreticko-metodologic-
kych , programt”, jejichZ pozndvaci moznosti jsou srovnatelné, perspektivy od-
lisné a pocet fatdlné omezeny v tom smyslu, Ze nové , programy” jsou ¢asto jen
aktualizacemi nebo jinymi hierarchizacemi pfedchozich nastrojt.

To, o¢ by podle Mozného sociologicka teorie méla usilovat, neni objektiv-
ni a vycerpdvajici popis vyvoje oboru, respektive spole¢nosti jako centralniho
problému, piipadné promén jeho pojmi, a uz viibec ne néjakd ,syntéza” jeho
stavu, ale jen snaha ony jednotlivé ,programy” vypracovat jako odlisné (at uz
posloupné, nebo koexistujici) ,rdmce” a vylozit vnitfni moznosti — a v daném
pfipadé i objektivni pfednosti — kazdého z nich, aby se konkurujicim zptisobem
a z kontrolovatelnych pozic kazdého z téchto ,programt” sociologické obci
mohly nabidnout jak (historické) interpretace jednotlivych sociologickych systé-
mi, tak explikace konkrétné se vyvijejicich socidlnich skute¢nosti.

Nejen Ze by se tak marginalizovaly tradi¢ni a zddnlivé dtilezité antinomie
akademické sociologie, tieba individualistické a holistické perspektivy sociolo-
gickych teorii, pfipadné protiklad kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu,
,porozuméni” a ,vysvétleni” atp., ale pfedevSim by se prosazovala svébytnost
a samostatnost urcitych badatelskych strategii.

Sociologie se mu proto zdéla byt spiSe jen intelektudlni vyzvou: nemd
zadny pevny a teoreticko-metodologicky zajistény zptisob poznani ani néjaké
provzdy dané zakladni pojmy. Charakteristictéjsi a dilezitéjsi je jeji teoreticky
pluralismus, na némz je zajimavé, Ze neni ani libovolny, ani osobné podminény,
jen zvlastnim zptsobem , poziciondlni” a objektivné sledovatelny.

Moznosti dé&jin sociologie se tak pro Ivo Mozného rozpadaly do dvou od-
lisnych perspektiv: ta jedna se tidajné snazi popisovat kontinuitu a ddajny po-
krok dosahovaného védéni o spole¢nosti, ta druha mtzZe analyzovat, v éem je
sociologie dlouhodobé obéti svého vlastniho tspéchu, tj. ,, pokroku poznéni pti-
tomné spolecnosti”, ktery je do zna¢né miry nezavisly na tom, co se o ni védélo
pfedtim. Vyvojové promény vlastniho pfedmétu, totiz spole¢nosti samé, tidajné
dostatecné, i kdyz tfeba jednostranné legitimuji nové prosttedky svého vlastniho
uchopovani.

To ale soucasné znamenalo, Ze vyklady dé&jin sociologie nelze vycerpat jen
poukazy na kontinuity a danosti, na docasné existujici formy pospolitosti ani od-
kazovanim na moralni pravidla jedndni nebo na naroky danych neformalnich
a formalizovanych instituci, pfipadné na ideové principy, ale pravé také, nebo
dokonce pfedevsim na diskontinuity, diference a inkompatibility. Odtud jsem
pak pro sebe vyvozoval pochopeni zvlastni ,nekumulativni povahy” soudobého
sociologického poznani, totiz faktu, Ze — zjednodusené feceno — zaddni jednot-
livych vyzkumt i stav jejich vysledki jsou do zna¢né miry nezavislé na vzniku
a vyvoji pfedchozich poznatkii a na historické povaze pouZitych prostfedki: na-
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vzdjem si nekonkuruji, aniz se falzifikuji a nakonec bez vétstho ohlasu (mozna
praveé proto) vétsinou jen zapadaji.

Nevim, do jaké miry se pak Ivo MoZny po navratu domt podobnymi tva-
hami jesté zabyval. V kazdém p¥ipadé je skoda, Ze se témto méné zndmym moti-
viim své ,sociologie sociologie” nevénoval soustavnéji.

Milos Havelka
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