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sah do roviny teoretické neni v interpretaci
vysledkd patrny. Jako diskutabilni se jevi
také reprezentativita a potencidlni gene-
ralizace zjisténych vysledkd, kterd je zpu-
sobena zejména specifickym vybérem vy-
zkumného vzorku. Autofi se vSak s touto
vytkou cestné vypotadavaji (s. 29) a zda-
raznuji limity svych interpretaci a nezbyt-
nost koncipovat zavéry vzdy ve vztahu
ke specifickému kontextu vézeriskych sys-
témt danych zemi. V urcitych pasdZzich
knihy (zejména v paté kapitole) vsak az
piilis zabfedavaji do rozboru legislativnich
nafizeni ¢i rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava a Komise Rady Evropy
proti muceni a nelidskému nebo ponizu-
jicimu zachdzeni a trestdani, ¢imz ctena-
fe zahlcuji velkym mnoZstvim informaci,
které nejsou v nasledné interpretaci vlast-
nich zjisténi adekvatné analyticky vyuzi-
vany.

Za nejsilngjsi stranku predkladané
publikace naopak povazuiji jeji pfinos v ob-
lasti komparativnich studii, kdy se jednd
o mimofddny empiricky vyzkum realizo-
vany napii¢ Evropou zaméfeny na ,dob-
rou” a ,Spatnou” praxi v evropskych véz-
nicich. Zavéry pfedklddaného vyzkumu
maji taktéZ potencidl posilit mezindrodni
debatu tykajici se prav odsouzenych a ur-
¢ovani standardd podminek Zivota ve véz-
nicich.

Poptavka po srovnani stavu vézenstvi
v jednotlivych statech Evropy v poslednich
letech stoupd a vytvaii se tak vhodné pod-
minky pro realizaci obdobnych srovnava-
cich vyzkumt. Za zminku v této souvislos-
ti stoji soucasny projekt The European Pri-
son Observatory, koordinovany italskou
neziskovou organizaci Antigone v osmi ev-
ropskych zemich (Francii, Italii, Litvé, Pol-
sku, Portugalsku, Recku, épanélsku a Vel-
ké Britanii), ktery je zaloZen na kvantitativ-
nich a kvalitativnich analyzdch podminek
narodnich vézeriskych systémd.

Cim by vSak mohla byt publikace
Long-Term Imprisonment and Human Rights
piinosna pro ceského ctendfe? Kniha se za-
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byva tématem, kterému stéle neni vénova-
na dostate¢nd pozornost v ¢eském ani me-
zindrodnim vézeriském vyzkumu. Obecné
vyvstava v rdmci ¢eského vézetiského vy-
zkumu zdsadni problém, kterym je urcité
uzavirdni se do vlastni ¢eské ulity. V rdm-
ci mezindrodnich srovnévacich studii data
tykajici se Ceského vézenstvi paradoxné,
avSak s Zeleznou pravidelnosti absentuji,
ackoli je jejich potencidl ohromny, napfi-
klad ve vztahu k obdobi komunismu, re-
spektive postkomunismu.

Vzhledem k této (ponékud nelichotivé)
situaci a k nedostatku dat pro mezinarodni
srovndni, maze kniha Kirstin Drenkhahn,
Manuely Dudeck a Friedera Diinkela po-
slouzit jako zdklad komparace podminek
ceského vézenstvi s praxi ostatnich vézen-
skych modeld. Z tohoto déivodu se domni-
vam, Ze se jednd o publikaci uzite¢nou pro
akademické pracovniky, studenty, ale i lai-
ky, a mohu ji tak viele doporucit jejich po-
zornosti.

Lukds Dirga

Helga Nowotny: The Cunning

of Uncertainty

Cambridge; Malden, MA, Polity Press
2016, 220 s.

Nejistota mtiZze byt Sanci pro demokratické
uspofadani spolecnosti. I takto, radikalné
1ze shrnout The Cunning of Uncertainty. By-
vald prezidentka Evropské rady pro vy-
zkum (ERC) a filozofka védy Helga No-
wotny v této své posledni knize pojednava
o nahodé a nejistoté ve védeckém pozndni.
Na jedné strané pfipomina anekdoty, které
zname jiz z dél sociologti Michela Callona,
Bruna Latoura nebo Karin Knorr-Cettino-
vé, ktefi do zkoumani védeckého poznani
vnesli argument, Ze véda neni systematic-
kd Sachovnice, ale spiSe komplexni spojeni
pravidel a nahodilych vychyleni, kterd jsou
v pfimém vztahu s kulturnim a politickym
vyvojem spolec¢nosti. Na druhé strané na-
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bizi autorka celospolecenskou reflexi, ke
které tento argument komplexnosti védec-
kého poznéni vede. Nowotny pfitom svoji
argumentaci soustfedi na strategie, které si
zapadni civilizace osvojila jako néstroje
pro zvladani ndhody a nejistoty, a to jak
v ramci aktudlnich podpor védeckého bé-
déni, tak i mimo né.

Na prvni pohled se The Cunning of Un-
certainty zatazuje mezi kritické studie osvi-
cenského mysleni a systematické raciona-
lity, které zname napfiklad od filozofek
Sandry Harding (S. Harding. Sciences from
Below: Feminisms, Postcolonialities, and Mo-
dernities. Duke University Press 2008) nebo
Rosi Braidotti (R. Braidotti. Transpositions:
On Nomadic Ethics. Polity 2006). Napiiklad
kouzlo nechténého, které Nowotny vyzdvi-
huje jako jeden ze zakladt védeckého po-
znani, provazi sociologii védéni uz od po-
¢atkd. Notoricky zndmy je ndhodny vyna-
lez ¢ajového sacku. Sacek s ¢ajem mél pii-
vodné slouzit k pfepravé vzorki ¢aje k ob-
chodniktim. Ti se ovéem domnivali, Ze sa-
ek je uréeny k infuzi ve vodé. A porcova-
ny c¢aj byl na svété. Pro koho podobné
anekdoty nepfedstavuji nic nového, tomu
autorka nabizi padny politicky argument
zvlddani nejistoty, ktery se prolind vsemi
péti kapitolami. Do soucasnych diskuzi
o proméné védeckého badani a s nim sou-
visejictho financovani zasazuje kniha Sirsi
spolecensko-politické souvislosti, ve kte-
rych se védci a védkyné vyporadavaji s ne-
chténymi ndhodami, které je dovedou ke
kyZenému vysledku, nebo s osobnimi pro-
hrami, kvali kterym se ocitaji mimo hlavni
proud spolecnosti.

,V8e mohlo byt jinak,” zacina Helga
Nowotny prolog, aby ¢tenafe upozornila na
neutuchajici pfani zdpadni civilizace zmé-
fit, zmapovat a pomoci toho systematicky
vysvétlovat udalosti, které prindsi okolni
svét. Svét je vSak ve své podstaté rozmani-
ty, nejisty a plny nahody. Proto se v prvni
kapitole s pfiznaénym nazvem ,Touha po
jistoté” (,,Craving for Certainty”) dozvida-
me o nutnosti najit cestu k jistoté, kterou

napfiklad m{iZeme pozorovat ve spolecen-
ské dtilezitosti, které se véda a technologie
té3i nejpozdéji od druhé poloviny 18. stole-
ti. Skrze tuto optiku 1ze vnimat rtizné na-
vrhy na vylepSeni Zivota, inovace a re-
formy jako politickou strategii, jak zacha-
zet s nejistymi zitiky. Ve své druhé kapito-
le pak autorka — az téméf existencialistic-
ky - ptipomind, Ze jedinou jistotou tohoto
uspofadani je smrt ¢lovéka. Odtud také
nazev kapitoly ,Nezvyklost zitika” (,,The
Odds for Tomorrow*) Ponévadz je cesta ke
smrti nejistd, mtzeme zptisob, jak s touto
nejistotou zdpadni civilizace zachazi, pova-
zovat za politickou strategii ,utvafeni bu-
doucnosti” (,future making”). V moder-
nich civilizacich se utvafeni budoucnosti —
at uz s pomoci védeckého, védecko-fantas-
tického nebo kulturniho diskurzu — stalo
socidlni realitou (viz také autorkou zmirio-
vanovy A. Appadurai. The Future as Cultur-
al Fact. New York: Verso 2013, nebo néko-
likrat pripomenuty U. Beck. Risikogesell-
schaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne.
Frankfurt: Suhrkamp 1986).

,Jak rozesméjete Boha? Reknéte mu
o svych planech,” uvadi autorka znamy
vtip, aby mnohostranné poukézala na ,vy-
chytralost slibi”, které jsou tstfednim té-
matem tfeti kapitoly se stejnym nazvem
(,The Cunning of Promises”). Zde se au-
torka soustfedi na spolecenské usporddani
a osobni praktiky kazdého z nds, pomoci
kterych se uc¢ime Zit s nejistotou a uchopit
hranice slibti, coz pak ddle rozvadi v po-
slednich dvou kapitolach o ,zachazeni
s nejistotou” (,,Coping with Uncertainty”)
a ,pfijeti nejistoty” (,Embracing Uncer-
tainty”). Zejména v této posledni kapitole
své knihy autorka ptisobivé vykresluje fi-
xovanost na vysledek a na tspéch, kterou
s sebou pfinesl pokrok moderni zdpadni
civilizace. Pomoci silného p¥ibéhu o vzta-
hu otce a postizeného syna se Nowotny
snazi poukdzat na moznosti, které nejisto-
ta skytd pro osobni intelektualni rozvoj
a v dutsledku pro nové uchopeni spolec-
nosti. V tomto novém uchopeni svéta je ne-
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dokonalost vyzvou, Sanci zazit svét jinak,
poznat jeho hranice a zkusit se vydat po-
strannimi ulickami namisto hlavnich tras
tspéchu. Timto ptisobivym piikladem se
pak autorka konecné vraci ke své paralele
s védeckym poznanim, kde pravé ony po-
stranni uli¢ky vedou ke kyZenému vysled-
ku. Nutno dodat, Ze ¢asto k vysledku neo-
cekavanému.

Kritické analyzy vyzkumnych praktik,
jejichz povaha jde ruku v ruce s vyvojem
historicko-spolecenskych konvenci, jsou
znamy piedevsim z disciplin, jakymi jsou
ystudium védy a techniky” (Science and
Technology Studies, dale jen STS), 1ékatska
sociologie ¢i sociologie védeckého pozna-
ni. Autor¢ina reflexe tedy neni ve filozofii
a spolecenskych védach novad a novy neni
ani zdmér kriticky reflektovat védecky po-
krok a skrze tuto kritiku pojednavat o obec-
nych principech védy a zkoumani (srov.
napi. K. Knorr-Cettina, A. Cicourel (eds.).
Advances in Social Theory and Methodology.
Towards an Integration of Micro and Macro
Strategies. London: Routledge & Kegan
Paul 1981, nebo A. Pickering (ed.). Science
as Practice and Culture. Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press 1992). Provdzanost
kulturnich norem s védeckou praxi s se-
bou nenese jen klicovou roli spolecenskych
a politickych okolnosti pfi implementa-
ci védeckych poznatki, ale pfedevsim pfi
jejich vynalézani. Zejména v anglofonni
STS literatufe byvaji shrnuty do terminu
»koprodukce” (viz pfedevsim S. Jassanoff.
States of Knowledge: The Co-Production of Sci-
ence and the Social Order. London / New
York: Routledge 2006). Koprodukce se sou-
stiedi na provazanost védeckych paradig-
mat s historicko-spoletenskymi poméry
a tuto provdzanost miiZeme pozorovat jak
prostfednictvim piibéhti védci a védkyn,
tak v neposledni fadé také skrze experi-
ment samotny.

Pravé na povahu experimentu, ktera se
posledni desetileti stala hlavnim ohniskem
z&mu zkoumdni povahy védecké praxe
(viz tzv. obrat k praxi, napf. T. R. Schatzki,
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K. Knorr-Cettina a E. von Savigny (eds.).
Practice Turn in Contemporary Theory. Lon-
don: Routledge 2001), se nicméné autor-
ka soustfedi pfedevsim, protoZe rozmanita
povaha experimentu ji umoziuje vykreslit
nutnost jiného uchopeni zapadni civiliza-
ce. Jiz od dob osvicenstvi si zapadni civili-
zace zvykla soustfedit se na vysledek, kte-
rému predchazi systematické pozorovani
okoli. V tomto duchu vznikla cela fada me-
todologickych kdnonti, jak postupovat ve
védeckém zkoumdni a jak — zejména so-
cidlnévédni — zkoumani odlisit od bézné-
ho pozorovéani. Vybocit z oné hlavni tra-
sy uspéchu — linedrni a dopfedu zméfi-
telné — vnimd moderni spole¢nost jako na-
hodily a v podstaté nechtény jev, protoze
takové vyboceni nezapadd do primatu ra-
cionality moderni zapadni civilizace. Nic-
méné tohle vyboceni je podle autorky ne-
jen podstatou pokroku —jak vidime na sta-
le dokola omilanych p¥ibézich slavnych
védcti a védkyn, ktefi v ndhodé spatfili
nové vysvétleni ¢i novou terapii — ale je
pfedevsim pfedpokladem demokratické-
ho uspofddéani spolec¢nosti. Ma-li jedinec
pravo svobodné se rozhodnout, kterou ces-
tou se vyda, znamend to logicky, Ze ma
pravo i nevédét, zlistat v nejistoté, popii-
padé se neorientovat primdrné na vysle-
dek ¢i tspéch. V demokratické spole¢nosti
ndm tak ma nejistota poskytnout Sanci za-
Zit novy rozmér, umeét se smifit s p¥itom-
nosti, a s ni souvisejicim vybocenim z jiZ
ovéfenych cest.

Ve svétle prostfedi evropské spickové
védy, ve kterém se Helga Nowotny posled-
ni léta intenzivné pohybovala, mtize byt
takovy pohled na védecké poznani zéro-
veil vniman jako ironickd sebereflexe stra-
tegii Evropské rady pro vyzkum (ERC).
Ackoliv autorka tuto svoji zkuSenost v kni-
ze plné nevyuZiva a neodkazuje na ni ve
svych argumentech, Ize soudit, Ze jeji zku-
Senosti z vytvadfeni a projednavani vy-
zkumnych strategii ERC se do pojeti vé-
deckého tspéchu promitaji. V této souvis-
losti je moZna skoda, Ze kniha tento poten-
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cidl nevyuziva explicitngji. Nicméné v oné
metaroviné tato paralela jako inspirace
funguje. Spi¢kova véda — a autor¢ina karié-
ra je toho vlastné dikazem — nefunguje ja-
ko Sachovnice a zabéhané koleje, funguje
pravé skrze ony odchylky, nechténé ndho-
dy a nejistoty. Nebo piesnéji feceno, skrze
jejich neptedvidatelnou ,vychytralost”. Ze
je takovéa vychytralost Sanci, Ze mtze byt

Nexo

vse jinak, je nejsilnéjsim myslenkovym mo-

tivem Helgy Nowotny, pro ktery stoji za to
se znovu ponofit do na prvni pohled zna-
mych reflexi o nejistoté ve véde.

Anna Durnovd

Text vznikl v kontextu reSersi pro projekt , Nego-
tiating Truth — Semmelweis, Discourse on Hand
Hygiene and Politics of Emotions”, podporova-
ny Rakouskou vyzkumnou agenturou (FWF —
T592-G15).
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