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Abstract: The article presents estimates of the reliability of measurement in
the Czech surveys carried out in the EU-SILC international longitudinal re-
search project. The reliability estimates were obtained using the Quasi Sim-
plex Model (QSM), which has never before been used in Czech research. An
analysis was carried out on all the items in the EU-SILC questionnaire that ful-
filled the criteria for the QSM analysis: PHO10, the item that asks respondents
about their subjective health, H5120, the item that asks about the household’s
financial situation, and HS130, which asks what the minimum sufficient in-
come of a household is. The analysis drew on all available data from Czech
EU-SILC surveys, that is, data from five rotating panel surveys carried out
between 2005 and 2012. The QSM analysis showed that for the selected items
EU-SILC data are highly reliable; the estimated reliability of each item was
around 0.8, for HS130 it was even above 0.9. The steadiness of the results was
confirmed by the high consistency of the reliability estimates across all the
panels. A small difference was observed between the reliability of data collect-
ed using the PAPI mode and data collected using CAPI. Given the attributes
of the QSM model, however, it was impossible to test statistically whether the
reliability of PAPI and CAPI data differ significantly.

Keywords: quantitative data, reliability, structural equation modelling, Quasi
simplex model, EU-SILC

Sociologicky casopis / Czech Sociological Review 2016, Vol. 52, No. 1: 79-106

DOI: http://dx.doi.org/10.13060/00380288.2016.52.1.243

* Préce na tomto ¢lanku byla financovéna z grantu ,,Projekt CESSDA: vytvofeni ¢eského
uzlu CESSDA a jeho zapojeni do pan-evropské velké vyzkumné infrastruktury datovych
sluZeb pro socio-ekonomicky vyzkum” sponzorovaného Ministerstvem $kolstvi, mlade-
Ze a télovychovy CR s registra¢nim ¢islem LM2010006. Data EU-SILC Vyuiité k analyze
v tomto ¢lanku byla pouzita na zdkladé smlouvy ¢. EUSILC/2007/16, uzaviené 3. 8. 2007
mezi Evropskou komisi, Eurostatem a Soc1olog1ckym tstavem AV CR, v.vi. Autorka dé-
kuje PhDr. Martiné Mysikové, Ph.D., za cenné rady, které ji pii pfipravé tohoto ¢ldanku
poskytla.

** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Mgr. Johana Chylikov4, Cesky social-
névédni datovy archiv, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i., Jilska 1, 110 00 Praha 1, e-mail:
johana.chylikova@soc.cas.cz.

© Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., Praha 2016
79



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2016, Vol. 52, No. 1

Uvod

Vysoka reliabilita méfeni dotaznikovych polozek ve vybérovych Setfenich je pod-
minkou pfijatelné kvality ziskanych dat. A pouze kvalitni data umozniuji socidl-
névédni statistickou analyzu, jejiZz zavéry jsou dlivéryhodné a odraZeji socidlni
realitu. V bézné vyzkumné praxi je ovsem nemozné informace o reliabilité méte-
nych polozek ziskat. Je to z toho d@ivodu, Ze z jednoho jediného méfeni dotazni-
kové poloZzky nelze reliabilitu méfeni zjistit. Kazda metoda zjistovani reliability
vyZaduje specidlni design vybérového Setfeni, jako je napf. test-retest metoda,
tedy opakované méfeni té samé polozky, nebo Multitrait-multimethod design
(MTMM) analyzovany jako tzv. True Score MTMM model [Saris, Gallhofer 2014],
ktery pfedpoklddd méfeni minimalné tif konstruktti minimalné tfemi metodami.
V tomto ¢lanku prezentovand metoda kvazisimplexového modelu (z angl. Quasi
Simplex Model; QSM) se od vyse uvedenych metod pouZzivajicich specidlni vy-
zkumny design li$i. Ne vSak v tom, Ze by si vystacila s jednim jedinym méfenim,
ale tim, Ze vyuZziva opakovand méfeni ziskana v panelovém Setfeni. Pracuje tedy
s opakovanymi méfenimi, mezi kterymi ubéhl deldi ¢asovy interval a kterd ne-
byla ziskdna prostfednictvim specidlniho designu, ktery Sel nad rdmec potfeb
ziskani substancialnich informaci o zkoumaném fenoménu. QSM je relativné vice
pfistupnd metoda zjistovani reliability méfeni dotaznikové polozky nez ostatni
metody, nebot panelova data jsou analytikiim a analytickdm k dispozici ¢astéji
neZ data z metodologickych experimentt, které byvaji provddény relativné vzac-
né. Pomoci této metody je mozné zjistit reliabilitu méfeni dotaznikovych polo-
Zek, pro které bychom tento ukazatel kvality dat bez provedeni dalsiho sbéru dat
nemohli ziskat. Zjisténi reliability prostfednictvim QSM je prosté ,néco navic”,
pro co nemusime vynaklddat asili pfi designu vyzkumu substancidlnich sociél-
névédnich témat.

QSM vyzaduje méfeni minimalné ve tfech vlnach a data analyzuje v soft-
waru pro modelovani strukturdlnich rovnic (z angl. Structural Equation Mode-
ling, SEM) [Alwin 2007]. V této stati metodu QSM aplikuji na data z ¢eskych Se-
tfteni EU SILC — European Union Statistics on Income and Living Conditions —,
jednoho z mala zdrojti panelovych dat v Ceské republice. Charakter dat EU SILC
umoznil provést analyzu kvazisimplexovym modelem na tfech polozkdch; na
polozce PHO10, kterd dotazuje subjektivné pocitovany zdravotni stav, poloZce
HS120, jez zjistuje hodnoceni finané¢ni situace domadcnosti, a polozce HS130, kte-
ra respondenty vyzyva k odhadu nejnizsiho mozného pffjmu, ktery by stacil na
provoz domacnosti.

Vzhledem k tomu, Ze data EU SILC ceské analyticky a cesti analytici pou-
zivaji Casto a Ze jsou tato data vyuzivdna pro analyzu zdvaznych socidlnich pro-
blémt, jako je napf. chudoba, domnivam se, Ze je znalost o jejich reliabilité po-
tfebna. Odhady reliability méfeni poloZek prezentované v tomto ¢lanku mohou
analyticky a analytici vyuzit jako zdroj informaci o kvalité dat polozek EU SILC
nebo je mohou pfimo pouzit v analyze k ocisténi dat o rozptyly ndhodné chyby.
Problematiku bivaria¢ni a multivariacni analyzy dat bez sloZek chyby méfeni po-
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pisuje napft. Saris a Gallhoferova [2007], ktefi mimo jiné ukazuji, jak velky vliv na
zjisténé linearni vztahy mezi proménnymi miiZe mit chyba méfeni.

Cilem tohoto textu je pfedevsim informovat o reliabilité vybranych polozek
dotazniku EU SILC, nezbytnou soucdasti vykladu je ale i popis metody kvazisim-
plexového modelu, shrnuti teorie, kterd za touto metodou stoji, a prehled kri-
tickych pfipominek vztahujicich se k metodé. V ceské metodologické literature
nebyl kvazisimplexovy model dosud predstaven; velmi zb&ézné se o ném zminuje
Rehak [1998], popis a ukdzka pouZiti v8ak chybi, pfestoZe metoda zazila svijj
rozkvét jiz v sedmdesatych letech 20. stoleti. Uvedeni této v zahrani¢ni odborné
literatufe rozsifené metody do ceského prostiedi tedy povazuji za diléi pFinos
tohoto ¢lanku.

Kvazisimplexovy model (QSM) a metoda test-retest

Kvazisimplexovy model predstavil v roce 1969 psycholog David Heise [Heise
1969]. Princip QSM mél vyvést z problémii zndmou metodu test-retest [Lord, No-
vick 1968], tedy dvakrat opakované méfeni té samé dotaznikové polozky. Opako-
vanym méfenim v metodé test-retest je mysleno, Ze respondent/ka je dotdzan/a
na tu samou otdzku pokud mozno tim samym tazatelem dvakrat za sebou v rela-
tivné kratkém ¢asovém rozmezi. Princip metody test-retest, stejné jako QSM, stoji
na vztazich vyplyvajicich z tzv. klasické testové teorie [ibid. 1968]. Tato teorie je
vyjadfena v rovnicich:

var X =var T + var e D)
var T

2

var X @

rel X =

i¢

E [e] = 0, tedy Ze stfedni hodnota ndhodné chyby méfeni e je nula.

COV [Te] =0, tedy Ze pravy skor T je nezavisly na chybé méfeni e.

3. P¥i vice méfenich jsou ndhodné chyby e nekorelované. V metodé test-retest
jsou tedy chyby e pro prvni a druhé méfeni nekorelované, to samé plati pro
QSM.

4. Jednotlivd méfeni v test-retest, ale i v QSM jsou na sobé nezavisla.

Rovnice 1 fikd, Ze rozptyl méfené proménné X se rovna rozptylu teoreticky
uvazovaného tzv. pravého skéru (T), tedy latentni proménné stojici za méfenou
proménnou, a rozptylu tzv. ndhodné chyby (e), ktera je definovana pravé tim,
Ze jeji primeér se rovna nule a Ze neni zavisld na pravém skoru (viz podminky 1
a 2). Rovnice 2 ukazuje, Ze reliabilita méfeni je dana jako pomér mezi rozpty-
lem pravého skéru T a méfenou proménnou X. Z téchto podminek vyplyva, ze

N N

reliabilita nabyva hodnot od 0 do 1, pfi¢emz vys$si hodnota znamend vys3si reli-

pricemZ plati podminky:
1
2.
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abilitu. V metodé test-retest je za reliabilitu méfeni dané dotaznikové polozky
povaZovéna korelace dvou opakovanych méfeni. Pro odecitani reliability z mo-
delu strukturdlnich rovnic, coZ je pfipad QSM, plati, Ze reliabilita X je mocnina
faktorové zatéZe mezi méfenou proménnou X a jejim pravym skérem T, tedy, Ze
rel X=1*(X, T).

Metoda test-retest ma problémy zasadniho charakteru. Zaprvé nelze vylou-
¢it, Ze respondenti, kteff na tu samou otdzku odpovidaji dvakrat, si svoji prvni
odpovéd pamatuji. V ptipadé, kdy je druha odpovéd zavisld na té prvni, je poru-
Sen pfedpoklad o nezdvislosti jednotlivych méfeni (podminka 4) a zjisténa relia-
bilita je nadhodnocend. Tento tzv. efekt paméti 1ze eliminovat tim, Ze se prodlouzi
¢asovy interval, ktery ubéhne mezi prvnim a druhym dotazovanim. V takovém
ptipadé se vsak objevuje druhy problém, a to moZznd zména v hodnoté méfeného
konstruktu, a tim padem v hodnoté pravého skéru. Respondent napt. mtiZe bé-
hem ¢asu zménit nazor, na ktery se dotaznikova polozka ptd. Reliabilita méfeni
pak bude odhadnuta niz$i, neZ jaka by byla, kdyby respondenti neméli ¢as svij
nézor zménit. Metoda test-retest se neumi vyhnout obéma témto problémdm na-
jednou; vzdy hrozi, Ze méfeni reliability bude nevalidni bud z prvniho, nebo
z druhého uvedeného dtivodu.

Kvazisimplexovy model problémy metody test-retest fesi tim, Ze teoreticky
umoziiuje zménu v hodnoté pravého skéru mezi jednotlivymi méfenimi. Je tak
mozné prodlouzit interval mezi jednotlivymi méfenimi na tak dlouhou dobu,
aby byl vyloucen efekt paméti, a proto lze QSM aplikovat na panelové data, kde
je interval mezi méfenimi dlouhy. Kvazisimplexovy model pfedpokladd, Ze pro-
ces zmény hodnot pravych skérd v ¢ase odpovida tzv. Markovovym fetézclim,
tedy Ze pravy skor v ¢ase i mtliZe byt pfimo ovlivnén pravym skérem v case i-1,
ale nikoli pravymi skéry v ¢ase i—2 a star$imi — jejich vliv mtiZe byt pouze zpro-
sttedkovany hodnotou v ¢ase i—1 [Alwin 2007]. O¢ekdvand zména mezi pravymi
skory tedy vyplyva ze stochastického modelu, nikoliv z néjakého empiricky po-
zorovaného trendu.

V tvodu tohoto ¢lanku jsem uvedla, Ze metoda QSM je pouzitelnd pro pa-
nelové data pochazejici z minimdalné tf¥f vln méfeni, takova data vSak maji ana-
lytické omezeni. Pro data ze tfi vln neni moZné prostfednictvim modelovani
strukturélnich rovnic (SEM) ovéfit, zda jsou ziskané odhady reliability spoleh-
livé, tzn. nelze zjistit ukazatele shody modelu s daty (z angl. model fit). Kvazi-
simplexovy model pro data ze tf vIn je tzv. saturovany (angl. just identified)
ajeho pocet stupniti volnosti (z angl. degrees of freedom) je nula. Aby bylo mozné
testovat shodu modelu s daty, je potieba zvysit pocet stupriti volnosti minimalné
o0 jeden tim, Ze se do analyzy zahrnou data z dalsi vlny Setfeni.! Teprve pak je
mozné ziskat ukazatele shody modelu s daty a stanovit, nakolik 1ze odhadnutym
parametriim davéfovat.

! Pridanim dalsi, v pofadi ¢tvrté viny se pocet stuprit volnosti modelu zvysi na dva.
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Obrizek 1. Kvazisimplexovy model se ¢tyfmi indikatory

AN N AN ™

51 82 83 E4

Mooz

Pozndmka: Obrazek 1 pouziva klasické maticové znaceni pouzivané v SEM analyze, znaky
n,jsou latentni proménné pravého skoru T, B, , , jsou tzv. stability, {, reprezentuje zbytkovy

rozptyl latentnich Eroménn}’fch pravého skoru; g, je rozptyl méfené proménne y, odpovi-
dajici ndhodné chybé méfeni.

Z davodu konzistence vykladu a prezentované analyzy popisuji kvazisim-
plexovy model v tomto ¢lanku na ptikladu se ¢tyfmi vlnami méfeni jedné do-
taznikové polozky, nikoliv na bézné prezentovaném obecném modelu se tfemi
vlnami. Vztahy mezi méfenymi proménnymi v ¢ase i a jim naleZejicimi pravymi
skory ilustruje Obrazek 1.

V souladu s klasickou testovou teorii (viz rovnice 1 a 2) rozdéluje QSM
rozptyl méfenych proménnych y, do dvou ¢asti: jedna ¢ast y, odpovida latentni
proménné pravého skéru (n,), druhd ndhodné chybé méfeni (g). Latentni pro-
ménné pravého skoéru n,, n, a n, reflektuji vliv, ktery reprezentuje moznou zménu
v hodnoté pravého skéru, ke které mohlo dojit v ¢ase, ktery uplynul mezi vinami
dotazovani. Na Obréazku 1 je tento vliv reprezentovan symbolem {, a jedna se
o zbytkovy rozptyl neboli ndhodnou chybu latentni proménné. Zbytkovy rozptyl
prvniho latentniho skéru n, je fixovan na hodnotu 1, nebot tato latentni promén-
né je ve strukturalni ¢asti modelu exogenni, a tedy nemd v Case predchazejici
pravy skor, jenZ by ji mohl ovliviiovat. Faktorové zatéZe mezi pravym skérem n,
a méfenou proménnou vy, jsou koeficienty reliability a jejich hodnota umocnéna
na druhou odpovida reliabilité méfeni. Regresni koeficienty B, , |, mezi latentnimi
proménnymi n, odpovidaji koeficientu tzv. stability a ukazuiji, jak stabilni je méte-

v ¥

né charakteristika napfi¢ casem.
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Rovnice 3 vyjadfujici ¢ast méfeni kvazisimplexového modelu (podily roz-

ptylu méfenych proménnych) a rovnice 4 vyjadfujici strukturdlni ¢ast kvazisim-
plexového modelu (podily rozptylu latentnich proménnych) jsou:

Y,=n, +¢ 3)
n,= B;; I ¢ (4)

Aby bylo mozné s kvazisimplexovym modelem analyticky pracovat v soft-
waru pro SEM, je nutné na nékteré parametry uplatnit tzv. restrikce. Ty zohledriu-
ji teoretické pfedpoklady kvazisimplexového modelu a zarovern jsou nezbytnym
opatfenim, bez kterého nelze model statisticky testovat. Heise [1969] stanovuje,
ze reliability v modelu, tedy faktorové zatéze mezi y, a n, musi byt fixovéany tak,
aby byly ekvivalentni. Naproti tomu model podle Wileyho a Wileyho [1970] sta-
novuje podminku, Ze ekvivalentni musi byt ndhodné chyby .. Ob¢ strategie ve-
dou ke stejnému vysledku, pokud se rozptyly métenych proménnych y, shoduji
napfi¢ vlnami [Cernat et al. 2004]. Existuji argumenty pro i proti pouzivani jedno-
ho i druhého modelu, v odborné literatufe ovSem byva Castéji uplatiiovan model
podle Wileyho a Wileyho [Achen 1975; Green, Palmquist 1990; van der Veld, Saris
2005] nebo jsou pouzity obé varianty [Erikson 1979; Jagodzinski, Kuhnel 1987;
Alwin 2007; Cernat et al. 2014].

Vysledkem SEM analyzy panelovych dat s vyuzitim kvazisimplexového
modelu jsou odhady parametrfi, ze kterych jsou odecteny stability, resp. reliabi-
lity méfeni. Metoda QSM byla pouzita v desitkdch odbornych praci. Analyticky
a analytici s ni pracuji bud jako s ndstrojem pro zjisténi reliability pouZzivanych
dotaznikovych poloZek [Achen 1975; Alwin 1989; Alwin 2007; Alwin, Krosnick
1991; Biemer, Christ, Wiesen 2009; Blok, Saris 1983; Erikson 1979; Ehrhardt, Sa-
ris, Veenhoven 2000; Jagodzinski, Kuhnel 1987; Lucas, Donnellan 2011; van der
Veld, Saris 2005; Wiley, Wiley 1970; Heise 1969], nebo jej pouZzivaji jako prostfedek
k substancidlni analyze, ve které se zaméfuji na zménu v hodnoté zkoumaného
konstruktu [Judd, Milburn 1980; Kenny, Campbell 1989; Green, Palmquist 1990;
Schilling 2006].

Kritika kvazisimplexového modelu

Jako kterakoliv jind metoda odhadu reliability vychdazejici z klasické testové teo-
rie ma i QSM problematické aspekty, které je nutné zohlednit. Hlavni problémy
jiné znamé metody odhadu reliability test-retest byly jiz v pfedchdazejici ¢asti tex-
tu uvedeny, kritiku dal$ich metod odhadu reliability obsahuji napt. prace Bollena
[1989] nebo Revilly a Sarise [2013a]. V nasledujici ¢asti textu shrnu kritické pfipo-
minky, které vznesli nékteff autofi a autorky k pouziti kvazisimplexového mode-
lu. Saris a Gallhoferova [2014] identifikuji dva zasadni problémy QSM pfistupu.

Zaprvé kritizuji pfedpoklad Markovova fetézce, tedy kauzdlniho fetézce, podle
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kterého je pravy skor v Case i ovlivnén vyhradné latentnim skérem v case i1,
a nikoliv napt. pravym skérem v ¢ase i—2 nebo i—-3. Podle nich nejsou v realité ne-
obvyklé situace, kdy je pravy skor v ¢ase i ovlivnén napf. pravym skérem v case
i-2, a nikoliv pravym skérem i—1. Takové pfipady vsak kvazisimplexovy model
nedokaze rozeznat a reliabilitu odhadne $patné. Zadruhé autofi tvrdi, Ze v da-
tech pro kazdou vinu existuje ¢ast rozptylu méfené proménné, ktera je specificka
vyhradné pro tuto vinu Setfeni, a jiZ se nemusi objevit v nasledujici viné. Kvazi-
simplexovy model vSak tento rozptyl nerozpozna jako substancidlné vyznamnou
¢ast méfené proménné, ale jako ndhodnou chybu. Autofi uddvajf ptiklad s mé-
fenim kvality Zivota a jeho ovlivnénim aktudlni nadladou dotazovaného; napf. re-
spondentka, kterd bude mit pfi prvnim dotazovani dobrou naladu, odpovi jinak,
neZ ta samd respondentka odpovidajici pti druhém dotazovani ve Spatné naladé.
Rozptyl méfené proménné reflektujici aktudlni ndladu ale kvazisimplexovy mo-
del rozpoznd jako ndhodnou chybu a odhad reliability bude v tomto pfipadé
nizsi, nez jaka je skutecnd reliabilita. Z vyse uvedenych déivodh autofi zavrhuji
QSM jako nevhodnou metodu méfeni reliability a razantné upfednostiiuji vlastni
metodu 2 Split ballot MTMM.

Prvni pfipominka Sarise a Gallhoferové je urcité opodstatnénd a poukazuje
na nejslabsi misto metody QSM. Pfedpoklad, Ze pravy skér v ¢ase i je ovlivnén
vyhradné pravym skérem v case i1 je zjednodusenim. Bez tohoto zjednoduse-
ni v8ak nelze panelova data prostfednictvim kvazisimplexového modelu viibec
statisticky testovat prostfednictvim SEM; kvazisimplexovy model, ve kterém by
byl pravy skér i ovlivnén dvéma a vice pfedchdzejicimi pravymi skory, by mél
zaporny pocet stupiili volnosti. Pro ndzornost uvedu ptiklad na modelu se ¢tyt-
mi pravymi skéry, zndzornéném na Obrazku 1 a pouZzitém pro analyzu v tomto
¢lanku. Tento model ma dva stupné volnosti; aby byla zachovéna bezpodminec¢né
nutnd moznost testovani shody modelu s daty, je dovoleno ukrojit z po¢tu dvou
stupnid volnosti maximalné jeden, tj. pfidat do modelu jen jeden dalsi parametr
k odhadu. Situace, kdy by byla ¢tyfi méfeni ve vindch provdzana v case, by ale
vyzadovala specifikaci dalsich tff parametrd, ¢imZ by se model stal neidentifi-
kovanym (df = —1). Z toho vyplyvd, Ze situaci s kauzdlné provazanymi pravymi
skory nelze statisticky testovat. Vytka Sarise a Gallhoferové je tak spiSe pfipome-
nutim omezeni, které metoda ma, nikoliv vyzvou k testovani jiného kvazisimple-
xového modelu, ve kterém by byly vS8echny pravé skéry provazané v case.

Vzhledem k tomu, Ze je v modelu se ¢tyfmi vlnami k dispozici jeden stuperi
volnosti, nabizi se, aby byl jeden parametr f umistén nékam mezi pravé skory.
Pro takovy postup vSak neexistuje teoretické opodstatnéni. Neexistuje diivod,
proc pfidat dalsi parametr 8 jen mezi n,a n, nebo jen mezin, a n, nebo jen mezin,
a n,. Z teoretického hlediska by byl takovy krok prosté jen ndhodnym zkousenim
¢i tipovanim, coZ je strategie, které by se analytici a analyticky méli vyhybat.

Druhou kritickou pfipominku Sarise a Gallhoferové ve své publikaci
podrobnéji rozebiraji van der Veld a Saris [2005], ktefi se rovnéZ domnivaji, Ze
reliabilita z QSM je z ¢asti odhad reliability dotaznikové polozky, ale zaroveri
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reflektuje i dalsi vliv, ktery je specificky pouze pro konkrétni panelovou vinu.
Van der Veld a Saris tvrdi, Ze ¢asové specificky rozptyl kvazisimplexovy model
identifikuje jako ndhodnou chybu, a proto je reliabilita ziskand jeho prostfednic-
tvim podhodnocend, tedy niZsi, nez jaka ve skutecnosti je. Existenci tohoto ¢asové
specifického rozptylu pomoci QSM je mozné zkoumat pouze s vyuZzitim dat ze
specidlniho designu; béZnd panelova data totiZ neobsahuji dostate¢né mnozstvi
informaci, aby bylo moZzné identifikovat ¢asovou slozku rozptylu méfené pro-
ménné. Autofi studie méli k dispozici data ze specidlniho designu, ve kterém
byla v kazdé viné panelového Setfeni polozka méfena dvakrét, tedy klasickym
test-retestem. Data analyzovali v modelu, kde byly pro kazdou vInu k dispozici
dva indikatory, a ukézali, Ze v jejich datech existoval ¢asové specificky rozptyl.
BohuZel ale méli k dispozici data pouze ze tfi vin Setfeni, takze diikaz o shodé
jejich specidlniho kvazisimplexového modelu s daty nemohli dodat.

Kromé této analyzy jejich studie navic obsahovala porovnani odhadti re-
liability z test-retest metody a klasického kvazisimplexového modelu. Odhady
z obou metod pouzili k o¢isténi dat od chybovych rozptylti a ukézali, Ze korelace
poloZek, které byly ocistény odhady reliability z QSM, jsou vys$si neZ 1, coZ je
teoreticky nemoZzné. Na zdkladé tohoto poznatku usoudili, Ze odhady reliabilit
postojovych polozek z QSM jsou podhodnocené a doporucuji metodu test-retest
jako spolehlivéjsi nastroj. K jejich zavéru je vSak nutné dodat, Ze efekt paméti
v test-retest experimentu md za nésledek odhadnuti vyssi reliability, nez jaka ve
skutecnosti je, coZ je skutecnost popsand v kazdém textu o metodé test-retest. Po-
kud si respondent/ka pamatuje svoji prvni odpovéd a pfi druhém dotazovani ji
pouze zopakuje, jsou korelace mezi dvéma méfenimi vysoké, a proto je reliabilita
odhadnuta vyssi. Naproti tomu v QSM je efekt paméti vyloucen, pokud je doba
mezi vinami v panelu dostatecné dlouhd. I proto vychazeji odhady reliability
v QSM obecné nizsi nez v test-retest datech, jak pisi ve stati sami autofi. I v tom-
to bodé je potfeba pfipomenout, Ze autofi nemohli kvazisimplexovy model, ze
kterého odecetli odhady reliability, statisticky testovat, nebot méli k dispozici jen
tfi viny méfeni.

Biemer, Christova a Wiesen [2009] upozoriiujf na to, Ze restrikce tykajici
se fixace parametr(i v kvazisimplexovém modelu jsou sdzkou do loterie. Podle
Wileyeho a Wileyeho [1970] jsou fixovany rozptyly ndhodnych chyb jako ekvi-
valentni, Heise [1969] naopak doporucuje fixovat jako ekvivalentni reliability.
Jedna nebo druhé strategie musi byt v SEM analyze pouZzita, nebot bez fixaci
ma kvazisimplexovy model zadporny pocet stupiili volnosti a nelze odhadnout
parametry v modelu a testovat shodu modelu s daty. Podle autorti mtize v datech
existovat stav, kdy rozptyly nahodnych chyb nebo reliability ekvivalentni nejsou,
coz model nikdy neodhali. Problém s utlacivou silou restrikci autofi fesi zavede-
nim tzv. Generalized Simplex modelu, ten je vSak pouzitelny vyhradné pro data
z vicepolozkovych skal. Pokud je testovana reliabilita jedné polozky, jako je tomu
napf. v tomto ¢lanku, nelze Biemerem a jeho kolegy navrzeny pfistup uplatnit.
Autofi prace dale upozoriiuji na nebezpeci toho, Ze ndhodné chyby mohou v da-
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tech korelovat. Tato hrozba se vSak tyka pouze dat z panelovych Setfeni, kde
byla ¢asova mezera mezi vlnami p¥ili§ kratka na to, aby mohli respondenti svoji
predchozi odpovéd zapomenout. Za kratkou dobu povazuje odborna literatura
obdobi kratsi neZ mésic [van der Veld, Saris 2005: 6].

Shrnut{ kritickych p¥ipominek k pfistupu QSM lze uzav¥it tvrzenim, Ze vé-
deckd komunita neni ve véci divéryhodnosti odhadt z kvazisimplexovych mo-
delti celistva. Existuji nadSeni podporovatelé pristupu (Alwin, Achen), jini vy-
zkumnici vSak povazuji kritické pfipominky za tak zdvazné, Ze doporucuji QSM
ktery vkladéd nadéje do svého designu 2 Split ballot MTMM (2 SB MTMM), jenz
je dlouhodobé pouzivan v metodologickych Setfenich European Social Survey
a s jehoz vyuzitim vznikd obrovskd databaze tidajti o reliabilité a validité dotaz-
nikovych polozek nazvana SQP 2.0.> Design 2 SB MTMM je variaci na klasické
MTMM s tim rozdilem, Ze je vybérovy soubor rozdélen do dvou podsouborti,
z nichZ v kazdém odpovidaji respondenti na 3 x 2 verze dotaznikové polozky,
nikoliv na 3 x 3 verze, jak je tomu v klasickém MTMM [Saris, Satorra, Coenders
2004]. Realizace Setfeni s vyuzitim 2 SB MTMM je organizac¢né obtiZnd a stoji vice
penéz nez bézné vybérové Setfeni. Navic stejné jako jiné metody vychdzejici z kla-
sické testové teorie je i 2 SB MTMM problematicky; neumi zajistit eliminaci efektu
paméti a data, kterd jsou s jeho vyuzitim ziskdna, jsou obtiZné analyzovatelna
a asto se pro né nepodaii najit fAdné konvergujici feSeni v SEM analyze [Revilla,
Saris 2013a]. 2 SB MTMM je tedy stejné jako QSM metodou, kterd ma problémy;,
jez nelze eliminovat.

Zavérem lze tedy na obhajobu QSM uvést, Ze stoprocentni jistotu o reliabi-
lité socidlnévédnich dat neumi podat zddna experimentdlné-analyticka metoda
a vSechny zndamé metody odhadu reliability maji své slabiny. V pfipadé, kdy jsou
data analyzovdna v modelu strukturalnich rovnic, jak je tomu v pf¥ipadé QSM, ale
ttebai2 SB MTMM,, jsou indikdtorem vhodnosti pouziti metody ukazatele shody
modelu s daty. Této zasady se drzim v ndsledujici analyze, kde pfijimdm pouze
vysledky z modelti, které mély vynikajici nebo dobré ukazatele shody modelu
s daty.

Zdroje dat k analyze kvazisimplexovym modelem a Setfeni European Union
Statistics on Income and Living Conditions (EU SILC)

V Ceské republice existuje pouze omezené mnozstvi panelovych dat vhodnych
pro analyzu kvazisimplexovym modelem. V soucasné dobé jsou k dispozici
pouze dva zdroje panelovych dat, kterd obsahuji minimalné ¢tyfi viny; jsou jimi
ceska Setteni EU SILC a data z projektu ELSPAC — Evropské dlouhodobé studie
téhotenstvi a détstvi. Prvni uvedeny zdroj disponuje daty reprezentativnimi pro

2 Databdze je uloZena na adrese http://www.sqp.nl.
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Tabulka 1. SloZeni rotaéniho panelu EU SILC a priifezovych soubori, data CR

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Ucast v panelu v daném roce x x x x
X X X X
X X X X
X X X X
X X X X

populaci dospélych ob&anti Ceské republiky a pouzivam jej pro analyzu v tomto
¢lanku. Aktudlni nedostatek delsich panelovych fad v Ceské republice je podle
vseho docasnou situaci; vzhledem k rozvoji kvantitativniho vyzkumu v ceské so-
ciologii se d4 v budoucnosti o¢ekdvat, Ze panelova Setfeni s vétsim mnozstvim
vln bude mozné vyuzivat. Pfislibem je napt. projekt SHARE, ktery v soucasné
dobé nabizi srovnatelnd data pro tfi viny.’ Vzhledem k tomu, Ze v 1été 2015 zacal
v Ceské republice sbér pro dalsi vinu, budou data pro &tyfletou fadu k dispozici
nejpozdéji do dvou let.* V tomto roce bylo rovnéZz zahdjeno velké panelové Setfe-
ni nazvané Promény Ceské spolecnosti, v jehoz ramci bude proveden sbér dat ve
¢tyfech vindch v letech 2015-2018.°

Projekt European Union Statistics on Income and Living Conditions
(EU SILC) sbira priifezova a longitudindlni data o populaci ndrodnich statti v Ev-
ropské unii od roku 2004; v Ceské republice Setieni provadi Cesky statisticky
tfad (CSU) pod nézvem Zivotni podminky od roku 2005. Pod hlavi¢kou EU SILC
jsou shromazdovany informace o pffjmech domacnosti, chudobé, socidlni exklu-
zi a zivotnich podminkdach obyvatel. Respondenti odpovidaji na otdzky zjistujici
podminky v byté, kde bydli, na ndklady na bydleni, na vybaveni domdcnosti, na
vSechny pffjmy a vydaje domdcnosti, na pracovni aktivitu nebo na zdravi a vzdé-
lani. Praktické shrnuti informaci o Setfeni EU SILC poskytuje ¢lanek Martiny
Mysikové [2011].

Longitudindlni ¢ast Setfeni EU SILC je realizovana ve ¢tyfletém rota¢nim
panelu. EU SILC ma diky tomuto designu k dispozici nejen pomérné velky sou-
bor longitudindlnich dat, ale i velmi obsahly soubor prtfezovych dat. Datovy
soubor pro kazdy jednotlivy rok totiz obsahuje prtfezova data ze ¢tyf panelo-
vych podsouborti (viz Tabulka 1, tidaje ve sloupcich; v tabulce je vidét, Ze prvni
priifezovy soubor obsahujici ¢tyfi panelové podsoubory vznikl aZ v roce 2008).

* Data ze tfeti viny Setfeni nazvaného SHARE LIFE nejsou srovnatelnd s daty z ostatnich
vin Setfeni.

* http://share.cerge-ei.cz

5 http://www.promenyceskespolecnosti.cz
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Vzhledem k tomu, Ze pro analyzu v tomto ¢lanku pouzivdm panelova data, ni-
koliv priifezovd, podrobné vysvétluji princip rota¢niho panelu. Respondenti vy-
brani pro longitudindlni vyzkum EU SILC se Setfeni Gi¢astni po dobu ¢tyf let,
dotazovani jsou kazdy rok jednou. Novy rota¢ni panel je zahajovan kazdy rok;
kazdy rok jsou pfibirani respondenti, ktefi v prvnim roce vytvoii prvni vinu pa-
nelového Setfeni, v ndsledujicim roce druhou atd. Po ¢tyfech letech Setfeni zcela
opusti. Princip tcasti respondentti v rota¢nim panelu ilustruje Tabulka 1, rota¢ni
panely jsou vyznaceny v fadcich.

V soucasné dobg je pro Ceskou republiku k dispozici jiz pét fad ¢tyfletych
panelovych dat (v dobé psani tohoto textu jsou k dispozici data z let 2005-2012).
Ctytleté panelové fady pouzité pro studii v tomto textu jsou tyto:

- panel z let 2005 az 2008
— panel z let 2006 az 2009
— panel z let 2007 az 2010
—panel z let 2008 az 2011
- panel z let 2009 az 2012

Existence vétSstho mnoZzstvi ¢tyfletych panelli v Setfenich EU SILC je vel-
kou vyhodou, nebot umoznuje testovat QSM pro jednu a tu samou dotaznikovou
polozku opakované. Vznikd tim moZnost porovnani velikosti odhadi reliability
zjednotlivych panelti, ¢imz se v pfipadé jejich vétsi ¢i mensi shody zvysuje jistota
ohledné dtvéryhodnosti odhadt.

Polozky z dotaznik@ EU SILC vhodné k QSM analyze

Polozky dotazniku EU SILC nejsou typicka sociologickd data. Drtiva vétSina
téchto polozek pozaduje vypovéd o néjakém faktu tykajicim se hospodateni do-
macnosti, jako je napf. vypovéd o pifjmu, pobirani socidlnich dédvek nebo vyba-
veni bytu, a velké &ast Setfenych proménnych ma nominalni povahu. Setteni EU
SILC ma tfi rtizné dotazniky (A, B, C), které respondenti s tazateli béhem jednoho
vyzkumného rozhovoru vypliiuji. Jd jsem vybirala poloZzky z dotaznik( pro do-
macnost (B) a pro jednotlivce (C).° Vybér polozek, které by bylo mozné analyzo-
vat prostfednictvim kvazisimplexového modelu, nebyl tiplné jednoduchy, nebot
data vhodnd pro QSM analyzu musi spliiovat jisté pfedpoklady. Prvnim z nich je
intervalovy ¢i ordindlni charakter dat,” dalsim je poZadavek, aby formulace otéz-
ky byla nap¥i¢ vSemi vlnami v panelu naprosto stejna. Dale jsem mohla vybrat
jen ty dotaznikové polozky, kterym v datovych souborech distribuovanych CSU
odpovidala jen jedna proménnd. V nékterych pfipadech jsou totiZ v souborech

¢ Polozky v dotazniku A byly pro analyzu nevhodné.

7 Princip QSM umoziiuje analyzovat i nomindlni data, v takovém ptipadé je vSak nutné
pouzit tzv. analyzu latentnich tf{d (z angl. Latent class analysis), nikoliv v tomto ¢lanku
pouzivané modelovani strukturdlnich rovnic (SEM).
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Tabulka 2. Znéni vybranych poloZek z dotaznikd EU SILC

Nézev proménné Znéni otazky Metoda méfeni

v databazi EU

SILC

HS120 Jak vychazi Vase domdcnost s celkovym 1. s velkymi obtiZemi

mési¢nim p¥fjmem? 2. s obtizemi
3. s men$imi obtizemi
4. docela snadno

5. snadno

6. velmi snadno

HS130 Jaky nejnizsi mozny cisty mési¢ni p¥fjem by musela mit Vase
domadcnost, aby s nim vysla? Odpovézte prosim s pfihlédnutim
k soucasnému slozeni a podminkam ve Vasi domdcnosti.

PL190 Kdy jste nastoupil/a do svého prvniho fadného zaméstndni,
popf. zacal/a podnikat?
PL200 Kolik let jste od té doby stravil/a v praci? (navazuje na polozku
vyse, pozn. aut.)
PHO10 Jak celkové hodnotite sviij zdravotni stav? 1. velmi dobry
2. dobry

3. prijatelny
4. Spatny
5. velmi $patny

dat proménné agregované z nékolika dotaznikovych polozek a data pro jednotli-
vou polozku nejsou k dispozici (prave z tohoto dtivodu byly z analyzy vylouceny
vSechny poloZzky tykajici se pfijmti). VSem vySe uvedenym poZadavkim odpo-
vidaly jen dvé polozky z dotazniku B a tfi polozky z dotazniku C. Znéni téchto
poloZek obsahuje Tabulka 2.

Z péti polozek uvedenych v Tabulce 2 jsem musela vyfadit jesté dvé. Poloz-
ky PL190 a PL200 podléhaji kontrole tazatelti, takZe v p¥ipadé, kdy respondent
odpovi jinak nez v pfedchozim dotazovani (PL190) nebo jeho odpovéd nésle-
dujici rok logicky neodpovida odpovédi v minulém roce (PL200), tazatel/ka re-
spondenta upozorni na nesrovnalost a vyplni ddaj sprdvné. Déje se tak v pii-
padé CAPI (Computer Assisted Personal Interview) i PAPI (Paper and Pencil
Interview) médu sbéru dat [Mysikova 2011].* Data pro polozky PL190 a PL200

® Tuto skutecnost mi Martina Mysfkové potvrdila i osobné na zékladé informacf, které ji
dodaly pracovnice CSU.
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tedy nereflektovala skute¢nou odpovéd respondenta, a proto nebyla pro analy-
zu reliability vhodna. Abych ¢tenafkam a ¢tenaitim usnadnila orientaci v textu,
budu v nésledujicim textu nazyvat polozku PH010 PH010 Zdravi, polozku HS120

HS120 Prijem a polozku HS130 HS130 Odhad prijmu

Vybér pfipadi ke QSM analyze

Zakladnim pozadavkem QSM analyzy reliability je, aby se respondent/ka
zlcastnil/a vSech Setfenych vin a aby byl/a ve vsech Setfenych vinadch totozny/a.
Proto musi ve v8ech vlnach odpovidat ta samda osoba a neni mozné, aby za ni
odpovidal zéstupce. Z toho dtivodu byly z panelovych dat EU SILC vyfazeny
vSechny ptipady, které byly zodpovézeny prosttednikem. Tyto tzv. proxy vypo-
védi byly cetné zejména v poslednich dvou rota¢nich panelech Setfeni EU SILC,
kde jejich proporce dosahovala tficeti, resp. dvaceti procent z celkového poctu Se-
ttenych pfipadii. Dalsim diivodem zmenSeni pouZzitych souboriti dat byl jev zna-
my jako tzv. panel attrition neboli vypadek panelovych respondentti. Z analyzy
v tomto ¢lanku vypadly vsechny pifipady, kdy se respondent/ka neticastnil/a
minimdlné jedné ze ¢ty vin v paneluy, a to z diivodu naznaceném v textu vyse:
pro analyzu reliability je nezbytné mit odpovédi od vsech respondentt, ktefi se
Gcastnili vsech mé¥eni. Existuji metody, které jsou vyjimkami z této zdsady, jako
je napft. specidlni design 2 Split Ballot MTMM [Saris, Gallhofer 2014], ale obecné
v analyze reliability tato zasada plati.’

Data pro vybrané proménné jsem analyzovala zvlast podle médu sbéru
dat. Chtéla jsem zamezit pfipadnému miseni efekt zodpovédnych za vyssi,
resp. niZsi reliabilitu a pfipadné odhalit rozdily v reliabilité dat sbiranych rtizny-
mi médy sbéru dat. V Setfeni EU SILC byly mezi lety 2005-2012 pouZity médy
CAPI, PAPI a velmi okrajové SAQ (Self-administered Questionnaire).”’ V prvnich
tfech rotacnich panelech vyznamné prevladal méd sbéru dat PAPI (cca 90 % re-
spondentti) a CAPI vitbec pouzito nebylo. V nésledujicich dvou rota¢nich pane-
lech (2008-2011 a 2009-2012) se zacal pouzivat méd CAPI (fada 2008-2011: 60 %
CAP]J, fada 2009-2012: 27 % CAPI). Aby byly vysledky statistické analyzy spoleh-
livé a dostatecné robustni, pracovala jsem jenom s témi médy, pro které existoval
velky pocet ptipadd, tedy s PAPI a CAPL data ostatnich modti sbéru dat jsem
z analyzy vypustila. Proporci pouZitych modt sbéru dat analyzovanych polozek

° Analyzu obsahujici ¢etné chybéjici ptipady je rovnéz mozné oSetfit nékterou ze statistic-
ko-analytickych metod zaméfenych na chybéjici data, jako je napt. Multigroup Maximum
Likelihood (MGML) nebo Full-information Maximum Likelihood (FIML) [vice Alwin
2007], a tim do analyzy za¢lenit i respondenty, ktefi neodpovédéli ve vsech vinéch.

10 Metodika pouzitd v datovych souborech EU SILC povaZuje proxy vypovéd za jednu
z alternativ médu sbéru dat. To neni standardni postup, proto v tomto textu neuvadim
proxy vypovéd mezi vy¢tem pouZzitych méda sbéru dat.
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Tabulka 3. Médy sbéru dat; pocet piipadti v souborech dat pouZzitelnych
pro polozku PH010 Zdravi, pro polozku HS120 P#ijem a pro polozku

HS130 Odhad pfijmu

Polozka Casova fada

PHO010 20052008 2006-2009 2007-2010 2008-2011 2009-2012
Mobd sbéru  PAPI 5353 4796 3572 89 1678

CAPI NepouZito Nepouzito NepouZito 1283 661

Ostatni 59 32 9 373 404

Polozka Casova fada

HS120 20052008 2006-2009 2007-2010 2008-2011  2009-2012
Mobd sbéru  PAPI 2326 2028 1560 65 795

CAPI NepouZito Nepouzito NepouZito 1222 461

Ostatni 15 10 6 537 274

Polozka Casova fada

HS130 20052008 2006-2009 2007-2010 2008-2011  2009-2012
Mobd sbéru  PAPI 2312 2028 1560 90 795

CAPI NepouZito Nepouzito NepouZito 857 461

Ostatni 14 10 6 182 274

Poznamka: Kategorie , ostatni” odpovidd pfipad@im, které byly zodpovézeny
prostfednikem (proxy vypovéd), SAQ nebo méd sbéru dat nebyl znam.

PHO10 Zdravi, HS120 Prijem a HS130 Odhad prijmu ukazuje Tabulka 3 (zvyraznéné
buriky znaci podsoubory EU SILC dat pouZitych pro analyzu QSM).

Z dtivodti uvedenych v odstavcich vyse jsou soubory, které jsem pouzila
pro analyzu v tomto ¢ldnku, o néco mensi nez longitudindlni soubory, které pro
dany rok a méd sbéru dat nabizi CSU. SniZeni poctu ptipadt v souborech viak
neni tak velké, aby znemoZnovalo tispésné provedeni analyz. V pripadé poloz-
ky PHO10 Zdravi se soubory PAPI dat z prvnich tfech rota¢nich paneli zmen-
Sily pouze o 10-14 %," CAPI soubor z panelu 2008-2011 se zmensil o 3042 %
a v pripadé panelu 2009-2012 se CAPI soubor zmensil o 37-45 % a PAPI soubor
0 19-31 %. Soubory PAPI dat odpovidajici poloZce H5120 Prijem pro prvni tfi pa-
nely byly v mé analyze o 31-33 % mensi nez ptivodni soubory. V panelu 2008-2011
se soubor CAPI dat zmensil o 12-20 %, v nasledujicim panelu byl soubor PAPI dat
mensi o 38—44%, soubor CAPI dat se zmensil o 3748 %. Pro proménnou HS130
Odhad prijmu platilo to samé nebo velmi podobné, co pro polozku HS120 Pfijem.

orovnavam zmeénu velikosti souboru pro kazdy rok v panelu, proto uvadim interva
P likost b kazd k 1 t d t 1
procentudlni zmény ve vSech ¢tyfech letech.
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QSM analyza a odhady reliability

K analyze dat jsem pouzila software pro strukturalni modelovani LISREL [Jores-
kog, Sorbom 2004], vstupnimi daty byly matice kovarianci. Testovala jsem kvazi-
simplexové modely s obéma moznymi a bézné uzivanymi restrikcemi, tedy podle
Wileyho a Wileyho [1970] i podle Heiseho [1969]. Syntaxe k obéma modeltim jsou
uvedeny v P¥iloze 1 tohoto textu. Analyza druhého jmenovaného modelu skon-
¢ila s velmi Spatnymi ukazateli shody modelu s daty,"” proto odhady reliabilit
z této analyzy v tomto textu viibec neprezentuji. Jako ispésna se ukdzala analyza
modelu s restrikcemi podle Wileyho a Wileyho, ktera méla dobré az vynikajici
ukazatele shody modelu s daty.

Kvazisimplexovy model s restrikcemi podle Wileyho a Wileyho [1970] ob-
sahoval ¢tyfi méfené proménné a ¢tyfi latentni proménné (viz Obrazek 1 v prvni
¢asti textu). Rozptyly latentnich proménnych (parametry Psi) byly ponechany
volné, stejné jako regresni koeficienty mezi latentnimi proménnymi (paramet-
ry Beta). Faktorové zatéZe mezi méfenou proménnou a ji pfislusejici latentni
proménnou (parametry Lambda) byly fixovany na hodnotu 1, coz je standardni
a nutny postup, jehoZ prostfednictvim ziskava latentni proménna métitko [Bol-
len 1989]. Rozptyl ndhodné chyby prvni méfené proménné byl ponechan volny
(parametr Teta), rozptyly ndhodnych chyb dalSich tfi v ¢ase nédsledujicich méte-
nych proménnych byly stanoveny jako ekvivalentni prvnimu rozptylu.

Modely s daty pro polozky PHO010 Zdravi a H5120 Prijem konvergovaly,
tj. software bez problému nasel vypocetni feSeni. Pouze analyza QS modelu
s daty pro polozku HS130 Odhad p#ijmu bud nekonvergovala, nebo hléasila jiné
problémy, v jejichz disledku software nebyl schopen najit feSeni. Na radu re-
cenzenta, kterému bych chtéla timto podékovat, se mi problém s nekonvergenci
modelu podafilo vyfesit logaritmickou transformaci dat; data pro polozku HS130
Odhad prijmu jsem transformovala na jejich pfirozeny logaritmus a po této dpraveé
jiz model konvergoval.

Vysledky analyzy pro polozky PH010 Zdravi, HS120 Ptijem a HS130 Odhad
prijmu pro data z péti rotacnich panelt z let 2005 az 2012 shrnuji Tabulky 4, 5 a 6.
Velikosti tzv. stabilit (8), které nejsou pro odecteni reliability podstatné, jsou uve-
deny ve zvlastni tabulce v Pfiloze 2 tohoto ¢lanku.

Naprosta vétsina jednotlivych QSM analyz dospéla k vysledku, ktery uka-
zoval na vysokou shodu modelu s daty. Byrneova [2009] uvadi, Ze ukazatele
RMSEA o hodnotach 0,05, resp. 0,08 reprezentuji dobrou, resp. dostate¢nou sho-
du modelu s daty. V pfipadé tohoto ukazatele plati, Ze ¢im niZ$i hodnota, tim

2 Ukazatel shody modelu s daty RMSEA byl ve v8ech analyzovanych panelech v pfipadé
obou proménnych nad hodnotou 0,3, kterd je absolutné nepfijatelnd. Vétsina vysledkt
obsahovala tzv. Heywood cases, tedy odhadnuté rozptyly, faktorové zatéZe a regresni koe-
ficienty vétsi nez +1 a odhadnuté rozptyly zaporné hodnoty [Revilla, Saris 2013a].
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lepsi shoda. Déle piSe, Ze hodnoty tzv. P value RMSEA nesmi byt niZsi nez 0,05
[ibid.], cituje vSak praci Joreskoga a Sorboma [1996], podle kterych by P value

YN My

RMSEA neméla byt niz$i nez 0,5. Podstatna je rovnéz sife intervalti spolehlivosti
hodnot RMSEA; horni mez intervalu by idedlné neméla byt vyssi nez 0,08 [Ho-
oper, Coughlan, Mullen 2008]. Ukazatel CFI by se mél idedIné pohybovat kolem
hodnoty 0,95; pro ukazatel SRMR plati, Ze hodnoty kolem 0,05 indikuji vynikajici
shodu modelu s daty [Byrne 2009].

Hodnoty ukazatelt shody modelu s daty pro polozku polozky PH010 Zdra-
vi a H5120 Ptijem byly ve vSech panelech vynikajici az dobré (viz Tabulky 4 a 5).
Co se tyce polozky HS5130 Odhad prijmu, byly vysledky ve dvou pfipadech ze Sesti
neuspokojivé. Kvazisimplexovy model pouZity na data z panelu 2006-2009 a pa-
nelu 2008-2011 se s daty neshodoval v idedlni mife, nebot devadesétiprocentni
interval spolehlivosti ukazatele RMSEA pfekracoval doporucené hodnoty a uka-
zatel P value RMSEA byl mensi nez 0,5 (vysledky pro tyto fady jsou v Tabulce 6
vyznaceny Sedym stinovanim). Vzhledem k problematickym aspektiim metody
QSM, popsanym v teoretické ¢asti tohoto textu, jsem v této analyze uplatiiovala
striktni pozadavky na shodu modelu s daty. Proto vysledky z kvazisimplexovych
modelt ze zminénych paneld nepovazuji za dvéryhodné. Hranice idealnich in-
tervalti spolehlivosti RMSEA byla rovnéz pfekroc¢ena v analyzach mensich dato-
vych souborti, tj. PH010 2009-2012 CAPI (661 p¥ipadi), HS5120 20092012 PAPI
(795 piipadit), HS120 2009-2012 CAPI (461 piipadil) a HS130 20092012 CAPI
(461 pripadt). V téchto pfipadech vsak bylo prekroceni limitu diisledkem relativ-
né malé velikosti souboru a soucasné ostatni ukazatele shody modelu s daty byly
v normé, proto vysledky z téchto analyz povazuji za vérohodné.

Reliabilita polozky PHO10 Zdravi se ukazala jako relativné vysoka ve vsech
sledovanych panelech; v prvnim panelu vy$el odhad reliability shodné 0,828
v prvnich t¥ech vlnach, v posledni viné to bylo 0,846, priimérnad hodnota odha-
du reliability v tomto panelu byla 0,833. V druhém panelu byl odhad reliability
v prvni vlné 0,846, v druhé 0,828 a ve tieti a ¢tvrté shodné 0,846, priamér cinil
0,842. Ve tfetim panelu byla reliabilita 0,828, resp. 0,846, resp. 0,828, resp. 0,846,
pramérnd hodnota odhadu byla 0,837. V prvnich tfech panelech byla data pri-
marné sbirdna metodou PAPIL, v dal$ich letech vyzkumnici zacali pouZivat sbér
dat metodou CAPIL V panelu 2008-2011 byla data primarné sbirdna metodou
CAPI a odhady reliability zde byly nepatrné nizsi nez v pfedchozich letech, tento
rozdil byl vSak maly. V roce 2008 ¢inil odhad reliability 0,774, o rok pozdéji 0,757
a déle 0,774, resp. 0,774. Primérna reliabilita v tomto panelu ¢inila 0,770. V pa-
nelu 2009-2012 byla data sbirdna obéma hlavnimi metodami sbéru dat, CAPI
i PAPIL. V ptipadé PAPI byly odhady reliability o néco vyssi nez odhady z dat
CAPL V prvni viné s metodou PAPI byl odhad reliability 0,828, rok poté 0,846,
pak 0,828 a v poslednim roce 0,846. Primérné tak byla reliabilita v souboru PAPI
0,837. Pro data sebrand metodou CAPI byla reliabilita v roce 2009 0,792, dale 0,774,
o rok pozdéji 0,792 a pak rovnéz 0,792. Primérné byla reliabilita v souboru CAPI
0,788.
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Vysledky analyzy polozky HS120 Pfijem byly srovnatelné s témi ziskany-
mi pro PHO010 Zdravi. V rota¢ni panelu 2005-2008 byl odhad reliability pro data
z prvniho roku 0,828, z druhého a ttettho roku 0,81 a v poslednim roce 0,792. Prii-
mérna reliabilita v tomto panelu byla 0,810. V panelu 2006-2009 byl odhad relia-
bility 0,81, resp. 0,81, resp. 0,792, resp. 0,81 a pramérnd reliabilita tedy byla 0,806.
Ve tietim panelu byly odhady v roce 2007 0,792, v roce 2008 0,792, v roce 2009
rovnéz 0,792 a v poslednim roce 0,774. Primérné ¢inil odhad reliability 0,788.
Stejné jako v pfedchozim ptipadé byl v prvnich tfech panelech pouzit méd PAPIL
Naésledujici rota¢ni panel, ktery uzival CAPL, mél v prvnim roce odhad reliability
0,757, v dal$im 0,774 a v nasledujicich dvou letech shodné 0,74. Priimérna relia-
bilita v tomto panelu byla 0,753. Posledni analyzovany panel sebrany metodou
PAPI mél v roce 2009 odhad reliability 0,81, v roce 2010 rovnéz, v roce 2011 0,792
a v roce 2012 0,81, primeérny odhad v celém panelu byl 0,806. Data sebrand meto-
dou CAPI méla odhady reliability o néco niZsi, a to 0,723, resp. 0,689, resp. 0,706,
resp. 0,656. Priimérna reliabilita byla potom 0,695.

Nejoptimistictéjsi a nejstabilnéjsi vysledky pfinesla analyza dat polozky
HS130 Odhad pfijmu. V prvnim panelu byl odhad reliability ve vSech vInach
shodné 0,903. Z vysledkti dal$ich analyz pro polozku HS130 Odhad prijmu, které
mély vynikajici ukazatele shody modelu s daty, vyplynuly jesté vyssi odhady re-
liability. V panelu 2007-2010 byl v prvni viné odhad reliability 0,922, v dalsich v1-
néch 0,903, pramérny odhad z této viny tedy byl 0,907. V poslednim panelu, kde
byla data sbirdna médem PAPI, byly odhady reliability shodné ve vsech vIndch
0,922, v CAPI souboru byly o néco niZsi; v prvni viné odhad ¢inil 0,922, v druhé
a dalsich vlnach byly odhady shodné 0,903, priimeérnd reliabilita v tomto panelu
tedy ¢inila 0,907.

Diskuze

Zjisténa reliabilita polozky PHO10 Zdravi se pohybuje od 0,757 do 0,846, v pfi-
padé polozky HS120 Pfijem je to interval od 0,656 do 0,828. Polozka HS130 Od-
had pFijmu ma reliabilitu mezi 0,903 a 0,922. Dadme-li stranou diskuzi k odhad@m
reliability polozky HS130 Odhad ptijmu, které jsou bezesporu vysoké, mizeme
se ptat, zda jsou i ostatni hodnoty dostate¢né. Existuji obecnd doporuceni, co je
a neni vysokd reliabilita, napf. Peter [1979] uvadi pravidlo podle Nunnellyho,
ktery stanovuje, Ze dostate¢nd reliabilita ma hodnotu 0,9. Takové pravidlo je vsak
v praxi socidlnévédniho vyzkumu neudrzitelné, nebot reliability o hodnoté 0,9
lze v béZném vyzkumu dosdhnout jen vyjimecné. Odhady reliability poloZek
dech se dostdvaji i pod hodnotu 0,5 [Alwin 2007; Saris, Gallhofer 2003; Peter 1979;
Kroh 2006; Erikson 1979; Alwin, Krosnick 1991]. Pro ilustraci kvality zjisténych
reliabilit polozek PH010 Zdravi a HS120 Ptijem jsem porovnala nalezené hodnoty
s hodnotami podobnych poloZek, které nalezli jini vyzkumnici a vyzkumnice.
Obé polozky jsou tzv. subjektivni proménné [Andrews 1984], obsahuji hodnoce-
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ni, tykaji se zdravi, resp. pffjmu a obé pouZzivaji skdlu odpovédi — polozka H5120
Prijem Sestibodovou $kélu, polozka PHO10 Zdravi pétibodovou. V odborné lite-
ratufe lze najit informace o reliabilité (a) poloZek vyzadujicich néjaké hodnoceni
a (b) tykajicich se tématu zdravi a finan¢niho pffjmu. Z téchto hledisek jsou pro
tuto studii relevantni prace Alwina [2007] a Kroha [2006].

Rozséhla QSM studie Alwina [2007] analyzovala reliabilitu polozek podle
mnoha kritérii. Zkoumané polozky pochdzely ze 112 panelii realizovanych v USA,
které Settily politické postoje, dusevni zdravi, vztahy v rodiné a néktera dalsi té-
mata. Polozky v analyze, které mély charakter sebehodnoceni (self-assesment) ¢i
vnimdni sebe sama (self-perception), tedy polozky odrazejici koncepty odpovi-
dajici polozkdm PHO10 Zdravi a HS120 Prijem, mély v Alwinové studii reliabilitu
pramérné 0,5 [ibid. 2007: 131]. Podivdme-li se na reliabilitu polozek v Alwinové
studii podle tématu, zjistime, Ze otdzky ohledné finan¢ni situace respondenta ¢i
jejich domécnosti mély primérnou reliabilitu 0,592 [Alwin 2007: 161]. Data tyka-
jici se zdravi v této analyze bohuZel nebyla. Studie Kroha [2006] byla provedena
na experimentédlnich SB MTMM datech némeckého Socioekonomického panelu
(SOEP) a testovala tfi polozky zjistujici spokojenost se Zivotem, zdravim a financ-
nim pffjmem. Reliabilita polozky zjistujici zdravi se sedmibodovou skédlou byla
odhadnuta na 0,84, v pfipadé pouZiti jedenactibodové skaly to bylo 0,81. Polozka
zjistujici spokojenost s pfifjmem pouZzivajici sedmibodovou skdlu méla reliabilitu
0,69, v ptipadé jedendctibodové skaly to bylo 0,84. Z uvedenych tidaji 1ze usou-
dit, Ze reliabilita polozek PH010 Zdravi a HS120 Pfijem odhadnuta v QSM modelu
je pomérné vysoka. Spolecné s vysokymi odhady reliability polozky HS130 Od-
had ptijmu tyto vysledky naznacuji, Ze data EU SILC jsou minimdlné v p¥ipadé
téchto polozek vysoce kvalitni.

Na solidni spolehlivost zjisténych odhadt reliability ukazuje vysokd kon-
zistence primérnych velikosti reliabilit z raznych rotac¢nich panelt EU SILC.
V piipadé polozky PH010 Zdravi jsou pramérné odhady reliability v PAPI datech
témeér totozné a to samé plati pro CAPI data. Priimérné hodnoty odhadti reliabi-
lity polozky HS120 Prijem jsou si rovnéZz velmi blizké, mensi odchylka je patrnd
v panelu 2007-2010. Primérné odhady reliability CAPI dat polozky HS120 Prijem
jsou méné konzistentni, zde je ovSem potieba vzit v tivahu, Ze v pfipadé panelu
2009-2012 byl model aplikovdn na vyrazné mensi datovy soubor. Konzistence
vysledkt pro polozku HS130 Odhad pfijmii je jesté pfesvédcivéjsi nez u ostatnich
polozek.

Pohled do Tabulek 4 a 5" napovidd, Ze mohl existovat rozdil v reliabilité
CAPI a PAPI dat; hodnoty reliability CAPI poloZek se zdaji o néco mélo nizsi
nez hodnoty reliability dat ziskanych metodou PAPI. Existoval ale rozdil v re-
liabilité CAPI a PAPI dat nebo se jednalo pouze o minimdlni statisticky nevy-

3 Vzhledem k mensimu mnozstvi pouzitelnych QSM analyz neni ve vysledcich pro po-
lozku HS130 Odhad pfijmu rozdil v odhadech tak zjevny jako v pi¥ipadé ostatnich dvou
polozek, pro které je k dispozici vice vysledkd.
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znamny rozdil?* K zodpovézeni této otazky se nabizelo pouZiti statisticko-analy-
tické metody Multi-group Structural Equation Modeling (MG SEM), vyuZivajici
Multi-group Maximum Likelihood (MG ML) odhad shody modelu s daty, ktera
umoziiuje srovndvat parametry modelu ve dvou a vice skupindch dat. Méla jsem
v tmyslu pracovat s pfedpokladem tzv. metrické invariance [Saris, Gallhofer
2014; Trusinova 2014], tedy s hypotézou, Ze faktorové zatéze v MG SEM modelu
odpovidajici koeficienttim reliability jsou stejné ve skupiné CAPIi PAPI dat. V ta-
kové analyze bych testovala, zda byly koeficienty reliability stejné ve skupindch
podle médu sbéru dat, a mohla bych s jistotou fici, zda se reliabilita PAPI a CAPI
dat lisila. Tuto analyzu ovSem nebylo mozné vzhledem k vlastnostem kvazisim-
plexového modelu realizovat. V SEM modelu, kde kazdé latentni proménné od-
povida pouze jeden indikétor, tedy v modelu, jakym je QSM, nelze metrickou
ekvivalenci faktorovych zatézi v riznych skupindch testovat, protoZe to neumoz-
nuji restrikce parametrti. Obecné v Multi Group SEM modelech proti sobé stoji
dva a vice modelt, které se mezi sebou musi v nécem 1igit. Zdkladni model, tzv.
baseline, je model, kde jsou parametry v jednotlivych skupinadch odhadovany ne-
zédvisle na parametrech v ostatnich skupinach. Dalsi modely s restrikci napfic
skupinami jsou pak porovnavény se zdkladnim modelem a na zdkladé tohoto po-
rovnani je stanoveno, zda datiim odpovida spiSe zakladni, nebo alternativni mo-
del. V testovani metrické invariance koeficientt reliability v QSM modelu vsak
nelze v softwaru pro SEM vytvofit zdkladni model a alternativni model, které
se od sebe lisi: zdkladni model i alternativni model jsou stejné, nebot vSechny
faktorové zatéZze odpovidajici koeficientu reliability jsou fixovany na hodnotu 1.
Z tohoto davodu nelze testovat rozdil reliabilit CAPI a PAPI dat metodou MG
SEM a jind statistickd procedura testovani faktorovych zatézi v SEM modelu neni
mozna.

Pro testovani ne/shody koeficientt reliability v PAPI a CAPI datech nee-
xistuje ani alternativa v podobé testovani shody jinych parametrti QS modelu.
Nabizi se sice moZnost testovat shodu rozptylti ndhodnych chyb a rozptyld pra-
vych skérty, jejichz souvislost s reliabilitou vyplyva z rovnice 1 (viz vyse), ale
tento pfistup md zdvazné omezeni. Pokud je ndhodna chyba a rozptyl latentni
proménné pravého skéru konstantni napti¢ méfenimi, je konstantni i reliabilita,
faktem je ovSem to, Ze reliabilita mtiZe zistavat stejnd i v p¥ipadé, kdy se roz-
ptyl pravého skoéru ¢i ndhodné chyby méni. Naznacend analyza tak umi poznat
pouze ptipady, kdy se reliabilita nap¥i¢ skupinami neli$ila a zaroven byly stejné
rozptyly ndhodné chyby a pravého skoru. P¥ipady, kdy se reliabilita nelisila, ale
rozptyly chyby ¢i latentni proménné se lisily, neumi identifikovat. Jinymi slovy,
neumi najit vSechny pfipady, kdy mohla byt reliabilita CAPI a PAPI dat stejna.

1V tomto bodé je potieba pfipomenout, Ze reliabilita je druhd mocnina koeficientu relia-
bility. Rozdily v reliabilité poloZek se tak mohou zdét vétsi, nebot rozdil v koeficientu reli-
ability mezi polozkami z riznych let je umocnén na druhou. Zdanlivé rozdily v reliabilité
mohla zptisobit i ¢asto velmi rozdilnd velikost analyzovanych soubor.
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Dtivéryhodnou analyzu ne/shody reliability v CAPI a PAPI datech tedy touto
cestou ziskat nelze."s

Prestoze nenabizim findlni verdikt ohledné shody ¢i neshody reliability
CAPI a PAPI dat, shrnuji, jaké poznatky k tomuto tématu prezentuje odborna
literatura. Vyzkumnice a vyzkumnici se rozdilm v reliabilité mezi CAPI a PAPI
moédem prilis nevénuji. V odbornych textech ¢asto nachdzime porovnani relia-
bility polozek pochézejicich z osobniho rozhovoru, z telefonického rozhovoru,
z dotazniku administrovaného samotnym respondentem (SAQ) ¢i z webového
dotazniku [Groves 2004: 501; Dillman, Christian 2005; Schwartz et al. 1991; Re-
villa, Saris 2013b]. Pokud je porovnavana kvalita PAPI a CAPI dat, soustfeduje
se zdjem vyzkumnik(i na hodnoceni jinych aspektti kvality dat, jako je celkova
(unit non-response) a poloZkovad navratnost (item non-response), vliv socialni
desirability nebo eliminace chyb vzniklych p¥i pfepisu dat [Schrépler et al. 2006;
de Leeuw,Hox, Snijkers 1998]. Zminku o porovnani reliability polozek sebranych
CAPI a PAPI obsahuje prace Sarise a Gallhoferové [2007], ktefi uvadéji, Ze data
ziskand za asistence pocitace jsou stejné reliabilni jako PAPI data. Jejich zaveér
potvrzuje prace Kroha [2006], ktery v datech z némeckého Socioekonomického
panelu rovnéz nenasel rozdil v reliabilit¢ CAPI a PAPI dat. Pokud by se tedy
reliabilita polozek PHO010 Zdravi a HS120 Prijem lisila, byl by to ojedinély nalez.

Pti pohledu na Tabulky 4 a 5 se déle nabizi upozornéni na rozdil ve velikosti
hodnot odhadt reliability polozek PH010 Zdravi a HS5120 P#{jem; hodnoty odha-
dt prvni uvedené polozky jsou o néco vyssi nez hodnoty odhadti druhé. Z divo-
du popsaného v pfedchozim textu nebylo ani v tomto p¥ipadé mozné statisticky
testovat, zda byla reliabilita polozky H5120 Pf{jem skute¢né nizsi. Pokud by rozdil
existoval, mohlo by byt jeho pfi¢inou pouziti pétibodové (PH010 Zdravi), resp.
Sestibodové skély odpoveédi (HS120 Pfijem). O problematice mé¥icich skal pisi
napf. Saris a Gallhoferova [2007: 34], ktefi na 2 SB MTMM datech ukazuji, Ze po-
uziti stfedni kategorie odpovédi ve Skédle vyznamné zvysuje reliabilitu. Rovnéz
Alwin [2007:193] ve své rozsahlé QSM studii uvadi, Ze pétibodova skéla je vice
reliabilni neZ Sestibodovd, a to 0 0,13.

Tento text 1ze uzavfit tvrzenim, Ze odhady reliability polozek Setfeni EU
SILC analyzovanych metodou QSM jsou vysoké, nebot se téméf vsechny po-
hybuji tésné kolem hodnoty 0,8 nebo nad ni. Prezentované odhady jsou rovnéz
s vysokou pravdépodobnosti spolehlivé, nebot byly potvrzeny na datech z péti,
resp. tf riznych paneld. Rozdily v reliabilité jednotlivych polozek a podle pou-
zitého médu sbéru dat bohuZel nebylo moZzné prokazat vzhledem k omezenim,
kterd kladou principy modelovani strukturdlnich rovnic na analyzu ekvivalence
parametri.

5 Jen pro dplnost dodavam, zZe v MG SEM analyze invariance chybovych rozptyla a roz-
ptylt pravych skérii ve skupindch PAPI a CAPI dat nebyla nalezena jedina shoda p¥islus-
nych parametr(i v pfislusnych letech.
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Ptilohy

Piiloha 1. Syntaxe programu LISREL pouZzité k analyze QS modeld podle
(1) Heiseho [1969] a (2) Wileyeho a Wileyeho [1970]

1) Syntax LISREL Heise [1969] QSM model:

model ny=4 ne=4 ps=sy,fi be=fu, fi ly=fu,fi te= sy,fi
valpsl1lps22ps33ps44d
frbe21be32be43

frly11

eqly11ly22ly33ly44
frtellte22te33te44

2) Syntax LISREL Wiley Wiley [1970] QSM model:
model ny=4 ne=4 ps=sy,fi be=fu, fi ly=fu,fi te= sy,fi
frps11ps22ps33ps44

frbe21be32be43

vallyl1lly22ly331ly44

frtell

eqtel1te22te33ted4
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Piiloha 2. Stability B v kvazisimplexovych modelech pro polozky PH010
Zdravi, HS120 Pfijem a HS130 Odhad p#ijmu

Polozka PH010 Méd B (n;n,) B (ny n,) B(ny;n,)
Rada 2005-2008 PAPI 0,92 0,94 0,96
Rada 2006-2009 PAPI 0,94 0,96 0,96
Rada 2007-2010 PAPI 0,94 0,93 0,94
Rada 2008-2011 CAPI 0,93 0,96 0,95
Rada 2009-2012 PAPI 0,92 0,96 0,94
Rada 2009-2012 CAPI 0,94 0,94 0,99
Polozka HS120 Mod B (n,;n,) B (n, n,) B (nyn,)
Rada 2005-2008 PAPI 0,87 0,90 0,91
Rada 2006-2009 PAPI 0,90 0,90 0,90
Rada 2007-2010 PAPI 0,89 0,91 0,93
Rada 2008-2011 CAPI 0,84 0,88 0,93
Rada 2009-2012 PAPI 0,89 0,93 0,94
Rada 2009-2012 CAPI 0,91 0,98 0,94
Polozka HS130 Mod B(n;n,) B (n, n,) B(n;n,)
Rada 2005-2008 PAPI 0,90 0,94 0,95
Rada 2006-2009 PAPI 0,92 0,95 0,97
Rada 2007-2010 PAPI 0,91 0,95 0,96
Rada 2008-2011 CAPI 0,88 0,94 0,98
Rada 2009-2012 PAPI 0,90 0,95 0,95
Rada 2009-2012 CAPI 0,93 0,94 0,99
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