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Abstract: The article deals with poverty in old age, which the author studies
through the concept of social roles or social status. She analyses data from
a qualitative empirical study in order to understand how various aspects of
poverty in old age and the status of being poor impact seniors” performance of
social roles. The author approaches poverty and old age as stigmas and looks
at the ways in which seniors living in poverty defend their identity against
inferior status. The article explains how the role of a poor senior is performed,
whether and how poverty affects the roles that poor seniors share with other
seniors, and whether the ascriptive status of old age or the objectively low
social status of poverty is more significant for the performance of their role.
Drawing on the results of her analysis the author describes poverty as the
‘master status’”: poverty is an undesirable status for seniors and strategies for
defending their identity against the stigma of poverty pushes the strategies of
defence against the stigma of old age into the background. The author argues
that setting old age in the context of poverty reveals the limitations of some
theories in the field socio-gerontology.
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Uvod

Chudoba seniorti predstavuje jedno z méné probadanych poli jak vyzkumu chu-
doby v ceské sociologii, tak gerontosociologického badani — zejména jde-li o po-
rozuméni kazdodennosti chudych starych lidf a zptisobtim, jimiZ se s chudobou
vyrovnavaji. Pravé k tomuto cili sméfovala kvalitativni studie realizovand v le-
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tech 20112014, z niZ v této stati vychdzime. K analyze ziskanych dat jsme nyni
ptistoupili prostfednictvim konceptu socidlni role. Na socidlni roli staff ¢i dil¢i

zy.2 s

role ve stafi nahlizime v ¢ldnku skrze Zitou zkuSenost seniorti s chudobou.

7

Pro socidlni role ve stadfi neexistuji v pozdné modernich spolec¢nostech
zdvazné normy. Empirické vyzkumy nicméné naznacuji jisty vliv pfedstavy
0 UspéSném starnuti, kterd se socidlnim statusem stafi spojuje vykon tizce vyme-
zenych aktivit: placené prace, vzdélavani se, zajmt a konickt (viz koncept aktivni-
ho stdrnuti [Hasmanova Marhdnkové 2013]). To jsou ovSem aktivity, které jsou pro
chudé seniory obtizné dostupné nebo zcela nedostupné. Nevyvstava tedy pouze
otdzka, (1) jak je v soucasnosti hrdna role (status) starého ¢lovéka ¢i role ve stari,
ale také (2) jak se hraje role chudého seniora, zda a jak chudoba poznamenava
komplex roli, které chudi sdileji s ostatnimi seniory, resp. zda je pro vykon role
vyznamnéjsi samotny askriptivni status stafi, anebo jeden ze specifickych atri-
butt — objektivné nizky spolecensky status chudoby. Odpovédi na prvni otdzku
poskytuje stavajici literatura, nasim tkolem je pfispét k zodpovézeni druhého
souboru otazek. Pfesnéji feceno, v ¢lanku predlozime zjisténi tykajici se téchto
vyzkumnych otazek: S jakymi dil¢imi rolemi je spjato stafi ohroZené chudobou
¢i chudé stafi, co je obsahem roli, jak jsou uspofadany rolové priority, jaké stra-
tegie jedndni v rolich ¢i ochrany identity proti stigmatizaci stafim a zdroveri chu-
dobou seniofi uplatiiuji a nakonec jak je konstruovan master status chudych se-
niort.

Spolecenskou aktudlnost ¢i relevanci tématu stati netfeba zdtrazriovat. Vy-
znam studia chudoby zvySuje nepfiznivy makroekonomicky vyvoj, jenz v po-
slednich letech vyrazné rozevird ntizky mezi pffjmy senior(i a spotfebitelskymi
cenami. Domdcnosti déichodcti ¢eli zhruba desetindsobné vyssimu riziku chudo-
by nez doméacnosti s pIné zaméstnanymi cleny. Na primérnou penzi, kterd ¢ini
umuzi 11 948 a u Zen 9782 K¢, nedosahne kazdy druhy senior ¢i seniorka, vyjim-
kou nejsou penze nizi nez pét tisic, eventualné tfi tisice korun [CSSZ 2013]. Miry
subjektivni, individudlné vnimané chudoby svéd¢i o zna¢né materidlni deprivaci
starych lidi: Seniofi jsou vzhledem k ostatnim vékovym kategoriim nadprimér-
né pffjmové nespokojeni (63,5 %) a dalsi vyvoj svych pffjmt hodnoti vice nez
polovina z nich pesimisticky (53 %) [Sirovatka, Kofron, Jahoda 2011; Vavreckova,
Janata 2014]. Viditelné stoupd pocet zadluZenych seniorti: V roce 2013 bylo evido-
vano téméf 71 tisic osob, jejichZ diichod podléha exekuéni srazce, nékolik desitek
tisic dalSich dluZnikt ztistdvda mimo evidenci, nebot jejich dichody nedosahuji
zabavitelné vyse [CTK 2014].

Co se tyce struktury ¢lanku, vymezime nejprve kli¢ové teoretické koncepty,
tj. stafi, chudobu a socidlni roli (socidlni status), a struéné popiSeme uzitou me-
todologii. Analytickou ¢ast textu rozclenime dle socidlnich roli chudych, pfip.

chudobou ohrozenych seniorti, které jsme ve vyzkumu identifikovali.
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Teoreticka vychodiska
Socidlni role (socidlni status)

V ¢lanku se opirame o definici socidlni role coby vzorce chovani, které se vaze
k urcité pozici jedinct ve spole¢nosti, resp. k socidlnimu statusu. Status je vy-
mezen jistymi povinnostmi, pravy a prestizZi, je s nim spjat pozadavek chovat se
ocekdvanym zptisobem, zpravidla i jisty Zivotni styl, rovnéz ndrok na p¥islusnd
zaopatieni. Master status pak chdpeme jako status jedincti, ktery je jimi (nebo dru-
hymi) vniman jako nejdtilezitéjsi a ktery tak zcela zdsadné ovliviiuje jejich role,
chovéani a identitu [Becker 1963].

Zasazenim konceptu socidlni role do rdmce interpretativni sociologie pfi-
znavame jedinclim mozZnost a schopnost vyjedndvat v socidlni interakci role ¢i
zasady pro jejich spravné vykondvani [Berger, Luckmann 1999: 77], tzn. modi-
fikovat vykon jednotlivych roli s ohledem k vlastni definici Ja. Aktéfi tedy vy-
tvdreji role, ovSem v hranicich obecné akceptovaného chovéni, v rdmci omezeni
vnucenych jim strukturou. Spolecenské védéni — ndvod ke hrani roli, obsahujici
kromé norem i hodnoty a emoce, ovliviiuje jejich individualni zkuSenosti a oce-
kavani, tudiz i sebepojeti, osobni identitu. Pfi studiu stafi je vhodné mit na zfeteli
nejen tento dialekticky vztah osobni identity se ,,spole¢nosti”, ale tvafi v tvér jeho
biologickym projeviim také ,vnitfni dialektiku mezi identitou a jeji biologickou
podstatou” [Berger, Luckmann 1999: 179].

Goffmanova dramaturgickd sociologie ndm dovoluje uvazovat o jedincich,
ktet{ hraji role v socidlni situaci ohroZzujici jejich identitu, jsou pfifazovani k so-
cidlnim kategoriim nesoucim stigmatizujici atributy, pfip. jsou diskriminovani.
S odkazem na Goffmana Ize uchopit vybaveni slouzici témto aktértim p¥i vykonu
role a strategie, jimiZ svoji identitu, potazmo osobni integritu a dtstojnost chrani.
(Odvolavame se timto na koncepty osobnostni [zakouSené] ¢i socidlni identity,
fasady, stigmatu, odstupu od role [Goffman 1999, 2003].") PtihliZime rovnéz ke
konceptu biografie: Jedinci vnéseji do vykonu aktudlnich roli osobni zkusenost
z piedchozich fazi svého Zivota, na zakladé minulé zkuSenosti modifikuji svd
nynéjsi oekavani, aspirace, vyjedndvaji identitu [Hodge 2008].

! Osobnostni identita pfedstavuje obraz sebe sama formovany jedincem v procesu socidlni
interakce, socidlni identita je ,,soucasti zajm a definic, jeZ si druzi lidé vytvafeji o osobg,
jejiz identita je pfedmétem diskuse”, a kterd ji zafazuje k urcité socidlni kategorii [Goff-
man 2003: 123]. Koncept odstupu od role pouziva Goffman k popisu zptsobu, jimz se
jedinci oddéluji od roli, které jsou v konfliktu s jejich identitami. Stigma znamena silné
diskreditujici atribut, vylucujici jedince z plného spolecenského pfijeti. Fasida zahrnuje
scénu, ,kulisy”, publikum, v nichZ a pfed nimiZ aktéfi hraji své role, znakové vybaveni
nesouci socidlni informaci: symboly statusu, resp. symboly prestiZe ¢i stigmatu [Goffman
2003].
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Abychom mohli v souladu s cilem nasi studie zasadit status staf{, resp. roli senio-
ra a ostatni role stafi do specifického ramce chudoby, musime nejprve konceptu-
alizovat ,normalni” (tj. ne-chudé) stati. Vyjdéme z toho, Ze vék je askriptivnhim
faktem ,spolecensky zhodnocenym zptisobem, ktery zavazné ovliviiuje celkovy
spoledensky status jeho nositelt” [Smausova 2004: 16]. V ptipadé seniord, jak
dokazuji dosavadni empirické vyzkumy, se jednd o podfadny status lidi diskva-
lifikovanych pfedevs$im ztratou pozice na trhu prace po dosazeni ,,dtichodového
véku” a odkédzanosti na starobni penzi. Jejich postaveni plnohodnotnych ¢lenti
spole¢nosti devalvuji rovnéz diisledky biologického a psychologického starnuti,
jez jsou v rozporu se socidlnim ddrazem na vykonnost a individudlni autonomii.
Stereotypni pfiznani diskreditujicich znaki nekompetence, pasivity a zavislosti
seniortim ze strany spolec¢nosti formuje ocekdvéani vii¢i nim, posiluje jejich diskri-
minaci a snizuje Zivotni Sance. [Sykorova 2006; Vidovicova 2008]. Receno s Goff-
manem [2003], seniofi spliiuji charakteristiku stigmatizovanych osob.

Star{ ,,samo o sobé” je charakterizovdno ztratou ¢i omezenim roli: S vnu-
cenym pfevzetim role penzisty se zpravidla poji redukce aktivni ekonomické
¢innosti, zména denni rutiny a Zivotniho stylu. Nizky dtichod — v relaci k pfed-
chozim p¥jmtm - limituje mnohé jedince v roli spotfebitele a odsouva je do
okrajové kategorie ,vadnych konzumentd” [Bauman 2003]. Zanik manZelské
role v dasledku ovdovéni neziidka zuZzuje i aktivity v dalSich rolich — kontakty
s prateli, zajmy ¢i konicky sdilené dfive s Zivotnim partnerem, partnerkou [van
den Hoonaard 2001; Lopata Znanieckd 2002]. Rodic¢ovska role se vétsinou vyzna-
¢uje kontinuitou, tj. stalou citovou angazovanosti seniorti vii¢i dospélym détem
[Sykorova 2007, 2009; Franklin, McKinnon 2000]. Role prarodic¢ovska pfedstavuje
spolu s rodicovstvim hlavni zdroj socidlni integrace a podpory ve stéfi [Silver-
stein, Long 1998 aj.]. Napfi¢ rolemi se dfive nebo pozdéji projevuje pokles zdravi.
Choroba situuje seniory do zévislé role nemocnych [Spatenkova, Sykorova 2004]
anebo, a to zejména Zeny, do role pecovatelil o Zivotniho partnera nebo o staré
rodice [Allen, Blieszner, Roberto 2000; Jefabek a kol. 2013].

Role stéfi je tedy roli hranou v kontextu limitovanych moznosti, spojenou
s niz${ prestizi a autoritou. Nicméné v intencich interpretativni ¢i dramaturgické
sociologie seniofi predstavuji kvalifikované ¢initele schopné zvladnout statuso-
vou zménu, stigmatizaci stafim, tj. udrzet kontrolu nad ztratami stafi, distanco-
vat se od nepfijatelnych roli ¢i nepfiznivych aspektti role, vyhleddvat a soustiedit
se na ty role a takové zptisoby jejich hrani, které jim p¥inaseji uspokojeni, posiluji
pozitivni sebepojeti a celkovy pocit Zivotni pohody. Dle teorie selektivni opti-
malizace s kompenzaci (theory of selective optimization with compensation [Baltes,
Baltes 1990a, b]), s niz koresponduje i Sykorové [2007] teorie stafi podloZzena daty
(grounded theory), seniofi podrobuji rolové aktivity vybéru, uzptisobuji je vzhle-
dem ke svym zdrojim? a strukturnim ¢i situaénim bariérdm. Uplatiiovani téchto

2 Zdroji rozumime fyzické a psychické sily, finance, informace, dovednosti apod.
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mechanism vysvétluje teorie kontinuity (continuity theory of normal ageing) sna-
hou zachovat spojitost aktivit v Zivotnim béhu [Altchley 1989]), resp. trvani sobé-
sta¢nosti, autonomie i kontinuity J& [Sykorova 2007]). Citovana teorie Sykorové
umoziiuje porozumeét metoddm, jimiZ se seniofi brani viici stigmatu stafi, zejm.
naiceni ze zavislosti, nekompetentnosti: Seniofi zdtraznuji osobni vlastnosti od-
liné od stigmatizujicich charakteristik, svoji angaZovanost a aspéchy v oblastech
netypickych pro lidi ,jejich véku”, oddéluji vlastnosti stereotypné pfipisované
star$im lidem od stafi (degerontologizuji je), znaky stafi pfehliZeji ¢i bagateli-
zuji, prezentuji je jako rysy méné stigmatizujictho atributu anebo je ¢ini nena-
padnéjsi, skryvaji jeho symboly, zvysuji status zbylych nebo ndhradnich aktivit.
Vyhybaji se ¢innostem a situacim, které by odhalily pokles jejich schopnosti a sil
a v nichz by se stali teréem ageistického chovani. Rtiznymi zptisoby se distancu-
jf od svoji vékové a socidlni kategorie: Jejim p¥islusnikiim p¥ipisuji neptiznivé
vlastnosti, stratifikuji je podle zjevnosti stigmatu, ti postiZzené&jsi jim poskytuji me-
fitko pro prijatelnéjsi hodnoceni vlastni Zivotni situace. Na druhé strané prezen-
tovand sounaleZitost se svou ,,vdle¢nou generaci” poméha seniortm sdilet pozi-
tivni vlastnosti — skromnost, pracovitost, schopnost radovat se z malickosti — diky
nimZz zvladnou i strasti stafi. (Viz teze o kolisdni identifikace s osobami s tymz
stigmatem [Goffman 2003].) Sykorova zmifiuje rovnéz strategii individudlniho
srovndvani, tj. sebe sama v rtiznych oblastech kompetenci a v rtiznych bodech Zi-
votni drahy ,smérem do budoucnosti i minulosti ,podle vyhodnosti’” [ibid.: 216].
Nakonec seniofi vystupuji coby sobéstacni lidé, usilujici o nezavislost navzdory
zdravotnim potiZim, niz§imu p¥fjmu, ztraté Zivotniho partnera, ageismu a jinym,
pro osobni identitu rizikovym okolnostem.

Jak jsme jiZ upozornili, uvedené teorie se vztahovaly k ,normalnimu” (ne-
-chudému) stafi. V nasledujici ¢asti ¢ldnku obratime pozornost od znevyhodnéni
individuf stafim ke znevyhodnéni jedincti chudobou, resp. od konceptualizace
staf{ pokro¢ime ke konceptualizaci chudoby.

Chudoba

Chudobu definujeme spolu s Maresem [1999] jako nezadouci socidlni status, ktery
se primarné vyznacuje hmotnym nedostatkem, tedy omezenym nebo uzavienym
pfistupem jedincti ke statktim a sluzbam slouzicim k uspokojeni individualnich
potieb. Jinymi slovy, chdpeme ji jako mnohondsobnou deprivaci. Nizké ¢i zadné
ptijmy, absence majetku, finan¢nich rezerv snizuji schopnost jedincti mit zivot pod
kontrolou, byt nezavisli, moZnost vyuzit p¥ileZitosti nabizenych spole¢nosti. Ne-
sou s sebou nebezpeci socidlni exkluze, ktera se v krajni podobé projevuje v bez-
domovectvi [rovnéZz Sirovétka et al. 2011; Vasat 2012]. Status chudoby pfiznava
chudym ,,opravnéni k urcité Grovni zaopatieni”, tj. zejména ndrok na dosazeni
alesport minimélni drovné zdrojd, kterou jim spole¢nost garantuje prostiednic-
tvim socidlnich davek. (Stafi chudji lidé jsou vétsinou pojiméni jako ,hodni péce,
charity, solidarity” — zaslouzili chudi [deserving poor] [Mare$ 1999: 66, 168].)
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Chudoba je v sociologické teorii ddvana do souvislosti hlavné s podfad-
nym umisténim na trhu prace nebo vyloucenim?® v diisledku ztraty zaméstnani
¢i penzionovani (tudiz i s nizkym vzdélanim a kvalifikaci, s diskriminaci na za-
kladé véku, genderu apod.), rovnéZ se situacnimi okolnostmi ¢i udalostmi, jako
je nemoc, zdravotni postiZzeni, rozvod, ztrata bydleni, v posledku i se zadluZe-
nim [Mares§ 1999; Sykorovd, Nytra, Ticha 2014]. Nedostate¢né nebo , opotfebova-
né” kompetence nutné k hospodateni se zdroji, o nichZ Ringen [2005] hovoii ve
vztahu k pfi¢indm chudoby, mohou byt piekdzkou uplatnéni statusu chudych
— nevyuZiti socidlni pomoci kvili neznalosti opravnéni a piislusnych postupti
a neschopnosti orientovat se ve slozitych pravidlech jejtho poskytovani. Vzhle-
dem k makroekonomické situaci je pro nas inspirativni koncept chudoby zdroji
(poverty of resources model [de la Rocha 2001]), ktery vyzdvihuje selhdni dfive efek-
tivnich strategii zvladani rizika chudoby v podminkach ekonomické krize.

Vseobecné se uznavd, Ze status chudoby ovliviiuje socidlni role a osobni
identitu chudych [Mares 1999] — lze pfedpoklddat, Ze zptisobem a mirou danou
stupném chudoby, tj. odlisné v nouzi, kdy jedinci ,,postradaji to, co je nepochyb-
né potfebné” (nutnou stravu, obleceni a p¥istiesi), v nedostatku, chybi-li jim ,to,
k ¢emu by mél mit p¥istup kazdy, co ,spolecnost’ povazuje za potfebné” (a co je
zakladem respektu ze strany druhych), a v ohroZeni chudobou vyplyvajicim z ne-
jistych zivotnich podminek [Ringen 2005: 128-129]. Literatura o chudobé pfinasi
velmi skromné (a viidi stafi nespecifikované) poznatky o metodach uzivanych
jedinci k obrané pfed stigmatem svdzanym s chudobou — pfed nalepkou nezpti-
sobilosti, selhdni, nezodpovédnosti. Napf. Mare$ zmitiuje védomou rezignaci na
zarucend opravnéni, tj. vyhnutf se roli klienta, vyZadujici podrobit se procedu-
ram ovéfovani ndroku na socidlni davky a kontroly jejich pobirdni. Poukazuje na
zplisoby utajovani chudoby coby soucasti ,know-how” chudych, blize vSak stra-
tegie nepopisuje (stejné jako zptisoby, ,jak vychazet s omezenymi p¥fjmy” [Mares$
1999: 173]). Keller cituje nékolik Paugamem prezentovanych ,reakci” jedincti na
socialni exkluzi: kompenzaci nizkého socidlniho statusu prostfednictvim odkazu
na role, rolové segmenty, v nichZ plni ocekdvané chovani, socidlni distinkci od
chudych zneuzivajicich socidlni pomoc, desolidarizaci a pfendsSeni stigmatu na
hitife postizené [Paugam 1991 cit. in Keller 2014: 22]. Paugam p¥ichazi s klasifika-
ci vztahu vyloudenych osob k socidlnim sluzbdm, kterou mtizeme interpretovat
v terminech teorie roli a nahliZet na ni jako na typy hrani socidlni role klienta:
(1) odmitani pomoci, spoléhdni na vlastni sily (fragilita), (2) pfijeti asistence, resp.
socidlnich déavek, zfeknuti se ¢4sti autonomie (zdvislost), (3) ztrata davéry v moz-
nost pomoci, akceptace narazové krizové intervence (roztrzka).

Vréatime-li se ke stafi, mame pied sebou zZivotni fazi zatiZenou relativné vys-
$im rizikem chudoby [Mares$ 1999: 44]. Nejen kviili zminénému ukonceni pracov-
ni role, nasledné zavislosti na nizkém starobnim dichodu a omezené moznosti

* Chudobea, jak ¥ikd Mares, je , titokem... na princip odvozovani socidlniho statusu z povo-
lani a postaveni v zaméstndni” [Mares 1999: 208].
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kompenzovat financni pokles doprovazejici penzionovani [Mares 1999; Alcock
1997; Sirovatka, Kofron, Jahoda 2011], ale také kvuli ¢asto celozivotné hromadé-
nym dtsledkdm rtznych, pfedevsim strukturnich znevyhodnéni (viz koncept
kumulativnich ne/vyhod, cumulative dis/advantage hypothesis [Elder 1985]).

Podle citované, daty podlozené teorie Sykorové [2007] vztahuji ne-chudi
seniofi status staff vyznamné k autonomii ve smyslu finan¢ni sobéstacnosti a ve
shodé s tim podfizujf vykon role imperativu ,vyjit s dtichodem”: kreativné apli-
kuji a kombinuji nejriznéjsi postupy tisporného hospodafeni. Co se ale stane, je-
-li finan¢ni sobéstacnost zasadné dotcena nebo ztracena —jak v této situaci seniofi
definujf ¢i hraji status staf{ a role spojené se stafim? Timto se dostavame zpét
k zdkladnimu problému orientujicimu analyzu dat z naseho vyzkumu.

K metodam vyzkumu Chudoba ve stafi

V tvodu metodologické ¢asti ¢lanku zopakujme vyzkumné otdzky, do kterych
jsme uvedeny vyzkumny problém pfeformulovali: (1) S jakymi dil¢imi rolemi
je spjato stafi ohrozené chudobou ¢i chudé stafi; (2) co je jejich obsahem (jaké
vyznamy jim seniofi pipisuji, jakd ocekavéni); (3) jak jsou usporadany rolové pri-
ority; (4) jaké strategie jednani v rolich ¢i ochrany proti ,, dvojimu” znevyhodné-
ni, resp. stigmatizaci stafim a zarover chudobou seniofi uplatiiuji; a koneckoncti
(5) jak je konstruovan master status (identita) chudych seniorii?

Zakladni metodou ziskdvani dat byly hloubkové, nestrukturované rozhovo-
ry se seniory, o kterych jsme odtivodnéné predpokladali, Ze jsou nebo byli ohroZe-
ni chudobou nebo jsou ¢i byli chudi (viz popis vzorkovani niZe). Nastolené téma,
sjak se zivot odvijel ve stafi?”, bylo podle priibéhu rozhovoru ztiZeno na situace ¢i
udalosti souvisejici s ,nedostatkem penéz”. Pomoci dotazniku byly posléze dopl-
nény nebo upfesnény tidaje tykajici se pracovni drahy, vzdélani, pffjmt a vydaja,
bydleni, rodinného zdzemi seniorti. V. mnoha pfipadech byl dotaznik impulsem
k rozvijeni pfedchézejictho narativu. Mame na paméti, Ze seniofi konstruovali sva
vypravéni pred vyzkumniky se snahou udrzet strategickou kontrolu nad dojmem
své osoby (dokonce i tehdy, kdyzZ se rozhovory realizovaly na mistech v pozadi,
tj. tam, kde je stigma , normalni” soucasti prosttedi — v azylovych domech) [Goff-
man 1967, 2003]. Pfi kontaktu s chudymi seniory byla patrna jejich snaha skryt
symboly stigmatu, vymezit se vici stereotypni pfedstaveé chudych: mnozi nabidli
pohosténi, klienti azylového domu pftisli hezky obleceni, upraveni, muZi oholeni.

Vyzkum se uskutecnil v letech 2012-2013 v Ostravé, metropoli Moravsko-
slezského kraje, ktery se potyka s negativnimi socioekonomickymi dtisledky de-
industrializace — tpadku dfive privilegovanych primyslovych odvétvi. (Region
patii ke étyfem krajim v CR, v nichZ prevldda negativni subjektivni hodnoceni
pijmu domécnosti, 53,5% [Vavreckovd, Janata 2014: 26].)

Vyzkumu se ztcastnilo 28 komunikac¢nich partnert a partnerek. Pfi budova-
ni vzorku jsme byli odkazani na tcelovy vybér ,pies instituce” [Miovsky 2006]),
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které zajistuji socidln{ sluzby seniortim nebo osobam v tiZivé Zivotni situaci. Ob-
ratili jsme se na socidlni pracovniky, ktef{ ndm zprostiedkovali kontakt s klienty,
s nimiZ pracujf a které s ohledem na znalost jejich Zivotnich, resp. finan¢nich pod-
minek (vySe penze, pobirani socidlnich ddvek, zadluzeni, problémi s udrzenim
bydleni nebo jeho ztratou) mohli oznacit za chudobou ohroZené nebo chudé. , Pro-
blém chudoby” [Ringen 2005] byl ve vypravéni naprosté vétsiny z téchto seniorti
zcela zfetelny: Z analyzy dat z rozhovorti s obyvateli domti s pecovatelskou sluz-
bou (déle jen DPS) vyplynulo, Ze pravé ziskani bytu s regulovanym najemnym
v DPS je zptisobem, jimzZ se seniofi vcelku efektivné vyrovnali s rizikem chudoby,
chudobou, ¢i dokonce s bezdomovectvim. (Jen ve dvou p¥ipadech se ukazalo, ze
situace doporucenych komunikac¢nich partnerti chudobé neodpovida: Jifi a Lenka
si v diichodu udrzeli dobfe placend zameéstnani a jejich pffjmy a ispory jim umoz-
nuji ,,solidné, spokojené Zit”). Pobyt v azylovém zafizeni pro osoby bez domova
predstavuje ,,sdm o sob&” jasny indikator chudoby seniorti. Dodejme, Ze strategii
vybéru vzorku jsme odvijeli od vysledkii priibézné probihajici analyzy dat. Takto
se postupné objevovala potfeba ziskat data o rliznych stupnich a kontextech chu-
doby seniort, a tudiZ upfestiovat i socidlnim pracovnikiim kritéria vybéru dalSich
potencidlnich tcastnikdt vyzkumu (napf. bydleni v bytech s neregulovanym né-
jemnym, ohroZeni ztrdtou pfisttesi, bezdomovectvi). Jsme si védomi nedostatkd,
jimiZ je zvoleny typ tcelového vybéru zatiZen: vyzkumny soubor zahrnuje pouze
ty seniory, kteff vyuzili socidlnich sluzeb — socidlnitho poradenstvi, pecovatelské
sluzby a pobytovych sluzeb. Popis souboru uvddime v Tabulce 1.

Jiné strategie konstruovani vzorku nam zfistaly uzaviené kviili legislativ-
nim bariérdm p¥istupu k seznamu osob Zijicich pod hranici chudoby, pfijemcti
déavek pomoci v hmotné nouzi ¢i osob, na jejichz penzi byla uvalena exekué¢ni
srazka. Identifikace chudych seniorti v bézné populaci pomoci predbézného méte-
ni chudoby nebyla schiidné kviili nepfiméfenym ¢asovym, potazmo finanénim
néakladtim. Méfeni by totiZ vyzadovalo postup ,ode dvefi ke dvefim, od seniora
k seniorovi”. Nelze pfehlédnout ani metodologické problémy méfeni chudoby,
o kterych Siroce pojednavaji napf. Mares, Rabusic nebo Ringen [Mares, Rabusic
1996; Mares 2002; Ringen 2005 aj.].* Uziti apriorni diagnostiky oslovenych jedin-
cti, zaloZené na dotazech na vysi pffjmi, schopnost s nimi vyjit a uspokojit sub-
jektivné dtileZité potteby atd. [Mares 2002], by v kvalitativnim vyzkumu s sebou
navic neslo riziko nezddouciho ovlivnéni vyzkumné metody hloubkového rozho-
voru pfedchazejici , testovaci” technikou.

Analytickou préci s daty jsme zaloZili na postupech analogickych otevie-
nému a axidlnimu kédovani v zakotvené teorii, které plné postacuji —jak zdtiraz-
nuji Strauss a Corbin [1999: 85] — k zamyslené tematické analyze, resp. k rozvoji
pojmi ve smyslu paradigmatického modelu. Pojmy tak byly seskupovany do
postupné rozvijenych kategorii, rozlisenych subkategorit, jejich vlastnosti a poté

* Odkazujeme na diskusi o validité metod méfeni objektivni a subjektivni chudoby, resp.

validité indikatord, kterych se pfi méfeni chudoby uziva [ibid.].
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byly vyhleddvany vztahy mezi nimi i kontexty, v nichz se vyskytovaly. Identifiko-
vané kategorie a vztahy odpovidaly ,podminkam,”, , kontextu”, , intervenujicim
podminkam®, , strategiim jednani” a ,nasledktim” [ibid.]. Text byl interpretovan
bez podpory specializovaného softwaru pro analyzu kvalitativnich dat.’

vz

Socialni role stafi v kontextu chudoby. Vysledky vyzkumu®
Role ,diichodce”

Byt a/nebo nebyt na trhu prace

Pfevzeti role starobniho dfichodce neni v kontextu chudoby zcela samoziejmé.
Mnozi komunikacni partnefi a partnerky dosahli penze po fadé peripetii. Nikoli
vyjimecné do ni odesli pfed¢asné — druhofady status dichodcti a skrze penzi
i status ,starych” tak ziskali dfive, nez je obvyklé. Role dtichodce znamena pro
nékteré seniory ,roli odloZzenou”: nesplnili z riznych dtvodt, strukturalnich,
situacnich ¢i kvtili osobnim vlastnostem, zdkonem predepsany pocet odpraco-
vanych let. (Odvolavali se na onemocnéni, vykon nezapocitatelnych zaméstnani,
ztrdtu prace, domnéla administrativni pochybeni.) V obou piipadech chudi se-
niofi definuji status diichodce prostfednictvim piistupu k pravidelnému, statem
zaruCenému pifjmu a v tomto smyslu mu pfipisuji pozitivni vyznam. To nic ne-
méni na tom, Ze (nizkd) penze je zaroven podstatnou okolnosti pAdu do chudoby,
jak ukdzeme déle. Odkazme na tomto misté alespori na zkraceni vyméry dicho-
du jako sankci pro ty, ktefi nedostali normativné uréené dobé zaméstnani.

,Kdybych ty dva roky dodélala (neodesla do pfed¢asného dlichodu) — to se zvedaly platy
— 8la bych s lepsim diichodem.” (Helena)

, Tak jsem byla (p¥ed dtichodem) na podpore. Mé uz nevzali nikde. Mdm pét procent jenom
z diichodu, ... takZe nemdm nic skoro.” (Jana)

,Byla jsem na nemocenské rok... No, a tak tim pddem se mi krdtil aji diichod, jo, jo. Mi ho
nemeéli z ceho vypocitat.” (Hana)

(Do dtichodu) ,,mi chybi osmndct mésicii. Nevim, jak na to prisli, protoZe jsem délal presca-
sy hodné, jo. TakZe nevim. Ono asi ty pfescasy tam nejsou viibec zaregistrovany. Tak musim
to vydrZet... a potom si zaZddat o ten starobni.” (Pavel)

Josef nema narok na ,nic, viibec nic”: ani na starobni, ani na invalidni dtichod, ktery

[P

* Uzitou metodu ,papir — tuzka — niizky — lepidlo” povaZujeme za plnohodnotnou
alternativu analytické préci za pomoci pocitace [viz Konopasek 2005].

¢ Citace vyrokti komunikacnich partnerti/partnerek oznacujeme v nasledujici ¢asti textu
uvozovkami a piSeme je kurzivou. Abychom zachovali autenticitu, tak tam, kde je to vhod-
né, uzivdme pfi interpretaci i jejich jednotlivé vyrazy (psadno kurzivou, v uvozovkach).
V citacich zafazenych do hlavniho textu jsme pfizptisobili gramatické tvary slov, pokud to
plynulost textu vyzadovala.
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Chudoba seniorti je spjatd s podfadnou pozici na trhu préce a s nezamést-
nanosti v pfedchozich fazich Zivotni drahy.” ,, Mizerné” penze takika bez vyjimky
nani — s vesmés nekvalifikovanymi nebo méné kvalifikovanymi profesemi délni-
ka/délnice v primyslu ¢i zemédélstvi, uklizecky, topice, strdZzné/ho, postovni
dorucovatelky, prodavacky, sevcové, niz§ich administrativnich nebo technickych
pracovnik(i. P¥izna¢né jsou neplnohodnotné pracovni kontrakty (pfilezitostna
zameéstnani, brigddy), pferusovana nebo nekompletni pracovni drdha: Opako-
vanou i dlouhodobou nezaméstnanost, kterd seniory neziidka postihla ve véku
,rozhodném pro vypocet dichodu”, zdtvodnuji (1) snizovanim stavu pracov-
nikt firmy nebo jejim zdnikem, (2) vaZnymi nemocemi, nepfizndnim zaopatieni
v rozsahu, ktery jim vzhledem ke zdravotnimu postizeni tidajné naleZelo (plného
invalidntho dtichodu), ¢i (3) nesplnénym ocekavanim uréitého mzdového ohod-
noceni a zaméstnaneckych vyhod. Seniofi poukazuji na diskriminujici chovéani
(potencidlnich) zaméstnavatelti — obvinuji je ze zaujatosti vzhledem k jejich véku,
genderu a zdravotnimu stavu. Jen vyjime¢né interpretovali sniZené Sance na trhu
prace jako dusledek vlastniho nedostate¢ného vzdélani, kvalifikace ¢i nepromys-
leného, undhleného ukonéeni pracovniho poméru.

.,V pivovaru jsem délal..., zdvoznika jsem délal..., v bance uklizel..., ve skolce, v laboratoti
topil. No, vZdycky jenom takové, jak se tikd, vylej, nalej... prileZitostnou prdci. Jd nemdm
vzdéldni Zddné, Ze bych mohl montovat nebo néco takového... Zddnd robota nebyla pro mé
(kvali zdravotnimu stavu). (V jedné firmé) odmitli mi ddt byt, tak jsem tikal, tady délat
nebudu. (Na Sacht&) mé dali na povrch, a tam jsem si mdlo vydélal. Tak tikdm, koncim
tady s vdma, jd potiebuju penize, a ne abych tady bral néjakou Zebracinku..., pak P-Stavby,
ne... nelibilo se mi to jejich odmériovdni, Ze nékdo mel vic a nékdo méné za stejnou robotu.
Tak jsem fikal, s--- na vds, vy bando jedna Spinavd, tak jsem byl skoro rok bez price... Do
roku 2007 jsem byl v T-Sluzbdch, potom po sniZovdni stavii na pracovnim iivadé...” A nyni
,,Clovék uz je starsi, to uz starsi lidi neberou”. (Pavel)

Jaroslavovi byl plny invalidni dtichod piekvalifikovan na castecny a ... ti tisice
korun (¢aste¢ného dachodu) bylo strasné mdlo. Meta (vyrobni podnik Svazu invalidi)
skonéila po nézné revoluci, pfileZitosti pro postiZzené nejsou.” Kdyz se uchazel o zamést-
néni, ,videli ty hole a vék, tak tikali, Ze nemaji zdjem”. Podobné, podle zkusenosti Evy,
zaméstnavatelé ,neméli zdjem o starsi baby”.

Nyni, ve stafia v chudobé, nabyva pracovni role pro seniory vyznamu ,role
k preziti” (survival role [Moore, Stratton 2002]) — nehledé na to, zda ji aktualné
hraji, ¢i ne. Jde jasné o roli obtizné dostupnou aZ nedosaZitelnou kviili okolnos-
tem, kterym celili jiz v pfedseniorském véku. V chudém stari ovSem vyvstava
jako zdsadni a primarni limita placené préce Spatné zdravi ¢i sniZzend mobilita.
Teprve pokud zdravi alesponi trochu (') dovoli, seniofi , berou vSechno, prdci jakd je”

7 Vyjadfeno s Maresem [1999: 50]: ,Chudoba ve staii je do zna¢né miry jen pokracovanim

chudoby v obdobich, ktera staii predchdzeji.”
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(typicky Martina), protoZze ,,museji si néjak pomoci, mit z ceho Zit"” (Eva). Mistem pro
hrani role pracujiciho dtichodce je ale pfinejlepsim sekunddarni trh prace, casto
Seda ekonomika, anebo se obsah role redukuje na sbér srotu, lesnich plodti a 1éci-
vek, vypomoc ,za pér drobnych”, prodej krevni plazmy.®

,Jd jsem zacinala s diichodem pét tisic..., takZe jsem vlastné potdd byla nucena chodit do
price... Jd musim si jit, zase aZ se trosicku zdravotné vzpamatuju (tézkou praci se 1iplné
oddeélala), musim si najit néco, néjakej 1iklid nebo néco, prosté musim chodit do price. Jd
bych nedo- nevyZila z toho, co mdm. .. Mdm 1iplné strach, co bude, protoZe do price uz asi jit
nebudu moct.” (Martina)

Musim (vyjit s penézi), co se dd délat. Do prdce mé nikdo nechce. Ale aZ budu po operaci
a bude mi dobre na nohy, tak si néjakou brigddu najdu, tfeba na ctyry hodiny. Kdybych neméla
ty zdravotni problémy, tak pracuju a mdam 1iplné jiné zdjmy a iiplné jsem nékde jinde.” (Lucie)
,Clovek by rdd délal, no hlavné (kvilli tej pdtei) na linku nemiiZzu, v prasném prostiedi
nemiizu bejt, v chladném prostiedi nesmim bejt, na slunci nesmim bejt ((smich)) ... Sem
tam se najde néjakd ta brigdda, co miizu délat pomaloucku svym tempem, abych neodpad.”
(Pavel)

Pracovni role je chudymi seniory interpretovana i prostfednictvim socidlni
integrace a strukturovani ¢asu bézného dne. Tyto vyznamy pfendseji na role va-
Zici se k praci neplacené, , neproduktivni”, kterou vyhledavaji v instituciondlnim
prostiedi azylovych domt a v domech s pecovatelskou sluzbou. Aktivita v onéch

,ndhradnich” rolich umoznuje udrzet stafim a chudobou otfeseny status (identi-
tu) kompetentnich, uZite¢nych, tedy hodnotnych lidi.

Podle Jitky ,,ten Zivot uz stoji za prd: ProtoZe, kdyZ jsem chodila do prdce, na stole jsem méla
kalendar, védéla jsem, kolikdtého je a tak ddle.”

Lucie , délala na Armddé Spdsy ,pecovatelku’ na muZském azylu, no a pak... zacala délat
v komunitnim centru v P. u diichodcii: TakZe nebylo to Spatné, jako ta prdce mé bavila. Byla
jsem s lidma, a to bylo pro mé diileZité. ProtoZe jd ne- neumim byt sama... Jd nejsem typ,
abych sedéla doma. To je na zbldznéni tady sedét. .. Jd mdm tedkom zdravotni problémy dosti
Spatné... Az budu v pohodé, brigddu, tfeba na ctyry hodiny, ale mezi lidi. Mezi lidi, pryc¢
mezi lidi.”

Marie pomahala v kuchyni azylového domu: ,, To vdm aspoii utek cas... Dd se zoyknout
na azyldk, kor kdyz néco déldte.”

Anna zdtraznuje, Ze pecovatelky nepotiebuje, naopak jim pomaha: ,jak oni potebu-
jou vyfizovat, prepisovat atd., tak jd to obletim, zavidim atd., ... na ten ples kdo piijde, na
zdjezd kdo pojede atd., tak to jd uz obletim vsecko.”

8 Pfibéh lépe finan¢éné situované Lenky a Jiftho dokumentuje vliv soucasné nepiiznivé
situace na pracovnim trhu na rolové piilezitosti (tak, jak o ném hovoii de la Rocha [2001],
viz poverty of resources model): Oni ,méli moZnost si vydeélat, v té dobé se to dalo. Dneska by to
asi neslo, protoZe té prdce nent.”
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Chudoba: socialni status definovany hmotnym nedostatkem

Pffjmy seniorti nedosahuji hranice p¥fjmové chudoby, pohybuji se nejcastéji ko-
lem péti tisic K¢ nékdy ale nedosahuijf ani tf{ tisic.” Podstatnou ¢ast pifjma tvoii
socidlni ddvky — davky v hmotné nouzi, doplatek na bydleni, u seniorti v do-
moveé pro osoby bez piistiesi davky mimofadné pomoci v zavaznych Zivotnich
situacich. Status chudoby, resp. hrani roli ve stafi jsou typicky spjaty s absenci
jakychkoli finan¢nich rezerv. Seniofi nemohli, nechtéli nebo neuméli vytvaret
uspory a pfipravit se tak na stafi: Kromé nizkych mezd jim v tom bréanily osobni
a rodinné krize hromadici se v pribéhu Zivotni drahy (kromé nezaméstnanosti
rozpad partnerského vztahu, ovdovéni, vazné onemocnéni, ztrata bydleni, krize
prozivané détmi). P¥ibéhy vypovidaji o nepfiméfenych aspiracich, neschopnosti
odhadnout budouci potfeby a moznosti, o neptetrZité roli rodice (Eva s manZe-
lem stavéli chatu a poridili si auto navzdory nedostate¢nym pifjmim, Martinin
predpoklad, Ze se ve stafi staci jen uskromnit, se ukdzal zpétné jako , hodné naiv-
ni”, Hana vénovala tispory synovi, mnozi dalsi své dospélé déti rliznymi zptiso-
by finan¢né podporovali.)

Chudoba ve stafi znamena dalsi zatiZenf jiZ napjatych domacich rozpoctt
dluhy na ndjemném, inkasu, zdravotnim a socidlnim pojisténi, ptjckami na na-
kup zbozi. V naracich seniord jsou citelné chybéjici kompetence pro roli , ma-
naZera domadcich financi”: neznalost platebnich povinnosti, zptisobti feseni dlu-
hi, nezkusenost, kterd stoji i za nezvlddnutou konfrontaci s nebyvale bohatou
nabidkou zboZi v trzni ekonomice. Posttehli jsme také osobni nezodpovédnost.
Snad lze hovofit o vystoupeni z role Setrného, uvazlivého stati, v niZ se prezen-
tuji ne-chudi seniofi [viz Sykorova 2007]. (Soudime, Ze sekundérni chudoba, je-
jimz definiénim znakem je nekompetence p¥i hospodafeni s penézi [Mares 2002],
pfedstavuje vyznamnou dimenzi statusu chudoby ve stdfi.) Zcela jinou tlohou
je pro seniory hrani role ,dluznika z ciziho zavinéni” — neni ziejmé, zda absence
vlastniho podilu na dluhu doléha méné na osobni identitu, urcité ale s sebou
nese intenzivni pocit nespravedlnosti a bezmoci posileny limitovanym Zivotnim

zv.2

¢asem stafi (museji splacet az do smrti).

,,Do néjakého placent se jim nechtélo” (jako Jitce); ,vilbec o povinnosti platit pojisténi ne-
védéli” a dluzna ¢astka vystoupala na nékolik desitek tisic; dvoutisicovy dluh za
elektfinu nabobtnal , po exekuci” patnactindsobné; ,nehledéli a prosté utrdceli, kdyz
zacaly akce na hrnce, kosmetiku a tabletky na zdravi — za totality to nebylo, tak si clovek rikd,
pro¢ bych si nedoptdl..., tak prestdvali mit prehled o své financni situaci a... potom zjistili,
Ze nemaji na nic.” (Jaroslav)

Museji spldcet manzelovy dluhy. (Lucie md ,aji exekuci na diichod. .., exekuce, jedna za
druhou, tak zacaly chodit a do dneska to jesté trvd. A jd s tim bojuju... Jd jsem uZ uvaZovala,

° Hranice pffjmové chudoby pfitom ¢inila v letech 2011-2013 v priiméru 9594 K& mésicné
[CSU 2011, 2012, 2013]. Zivotni minimum je aktudlné ddno ¢astkou 3410 K¢ (pro jednotliv-
ce), existen¢ni minimum, tj. pffjem nezbytny k zajisténi potieb na trovni ,pfeziti”, 2200 K¢.
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Ze Zivot nemd pro mé Zddnou cenu, Ze to musim néjak skoncit... To je takovd, takovd rdna...
ProtoZe to, co jd musim zaplatit, to jsou sumy, to je suma neza- nendoratnd. .., to je Silené!”
Zbyva ji zaplatit 90 tisic z dluznych 350 tisic korun.)

Ptijmy chudych seniorti umoZzniuji ziskat jen statky redukované na velmi
skromné aZ nejprostsi prosté Zivobyti: v prvni fadé na udrzeni nebo zajisténi stte-
chy nad hlavou, pak teprve na zakladni jidlo, nezbytné léky a na pfispévek vnou-
¢atlim nebo ,,potiebnym® détem. Role chudého je tedy pfedevsim stadlym, ne zce-
la a ne vzdy tspésnym bojem o pokryti ndkladti na bydleni: na ndjemné padne
polovina az tfi ¢tvrtiny pffjmu, na pobyt v azylovém domé ¢i v ubytovné takika
ptijem cely. V bydleni se zvlast ostfe ukazuje bezmoc jako atribut statusu chudo-
by: vii¢i zvySovani cen bydleni a energif i vii¢i moZnostem feSeni krize bydleni
(ndjem neutdhnou, nemaji z ¢eho uhradit nedoplatek za sluzby, za topenti, , nevédi
kudy kam, nevédi, co bude ddl, jestli neskonci [znovu] jako bezdomovci” [Jaroslav]).
Stoupajici rozsah finanéntho nedostatku urcuje typ , kulis” pro roli chudého: od
bydleni v DPS, v ,nejlevnéjsim byté, kteryy Ize udrZet i z malého diichodu” (Lucie),
pres byt nizké kvality v deprivované lokalité, pak ubytovnu ¢i nocleharnu az po
,ulici”. Uroveti bydlenf symbolizuje stupeti znehodnocent statusu, vytycuje vidi-
telnost stigmatu chudoby, chudoba samotna limituje obranné mechanismy: Napt.
Eva vlozila penize do ,uylepseni” holobytu, ,aby tam mohla normdlné Zit jak clo-
vek”, v dtisledku ji nezbyvalo na najem. Vypovéd z bytu ji vystavila jesté horsimu
stigmatu bezdomovectvi. Chudoba evidentné omezuje svobodu volby, redukuje
rozhodovéani na ,bud, nebo”. P¥{jmovy ramec seniorti je natolik tzky, Ze auto-
nomni rozhodovani o vydajich a autonomni jedndni jsou silné omezené, even-
tudlné vyloucené. (V azylovém domé maji seniofi kontrolu uz jen nad , kapes-
nym”.)

A tak seniofi ptezivaji ,s odfenyma usima, co se dd z téch penéz? Kdyz md clo-
vek zaplatit bydlent..., tak to nenf (ani) na Ziti. To je jenom tak na udrZovdini toho téla.”
(Martin, Helena, Pavel aj.) Nékdy zbyde jen na snidané, na vecefi, na polévku ze

ZN 2

sacku. Zivot na ulici p¥inasi zkudenost dnti, kdy neni viibec co jist, kdy ,prosté
Zivori” (napf. Eva, Jaroslav). Socidlni status sniZuje i fakt, Ze si nemohou koupit
urcité zbozi [Mares 1999]: Seniofi se takto vyslovné vztahuji pfedevsim k lékaim:
chudoba rovnd se ,nemit na léky”. S oporou v datech dodejme, Ze chudoba zna-
mend i nemit na nic jiného nez na nejlevnéjsi zboZzi — z akci, z druhé ruky, od viet-
namskych prodejcti; z , korunového prodeje” v azylovém domé. Pokud ,,pouhé”
stafi limituje roli konzumentt [Sykorova 2007], pak chudoba ji déle a velmi vy-
razné redukuje. Seniofi porusuji sviij status chudych tim, Ze utraceji za , zbytné”
cigarety, sladkosti, triko, vylet, dovolenou. Vystoupeni z role je vSak zptisobem,
jak udrZet osobni distojnost, socidlni kontakty (,,aby se necitili bidné, nebyli osameé-
Ii* [Lucie, Helena, Michaela aj.]).

Financ¢ni sobéstacnost, jejimz prostfednictvim ne-chudi seniofi definovali
roli stafi [Sykorova 2007], se pro ty chudé stdva vzdalenou hodnotou. Status staii

Vv

ziskdvd v chudobé zfetelny znak zavislosti na vnéjsi pomoci. (Nebyt zaopatfeni
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socidlnimi ddvkami, tak se mtizou ,odkrdglovat.”) Na rozdil od ne-chudého stari
[ibid.] je stafi v chudobé statusem charakteristickym absenct jistoty, tedy i moz-
nosti soustfedit se na jiné problémy, které stafi p¥inasi (,neni to o tom, Ze kdyz
jste diichodce, tak miiZete spokojené Zit” [Martina]). Soucasti jejich definice situace
je nespravedlnost: jsou chudji, ackoli , tolik rokii deli, robili jak viil” (Eva aj.). Zaro-
ven je odkaz na celozivotni zkuSenost se skromnym Zivotem nejcastéjsim sebe-
obrannym mechanismem spolu se smifenim se situaci (,,jsou naucent, Ze nemohou

utrdcet, jsou zvykl”, ,takovy je Zivot, no” [Jana, Hana, Eva, Anna, Lucie, Jaroslav]).

ZNz

Sociélni role v chudém stari: Kazdodenni aktivity

wovv

usporného hospodafeni. Promita se do nich know-how seniord, jak hrat roli chu-
dych ¢i role v chudobé [viz i Mare§ 1999]: Seniofi netopi (v zimé nevylezou zpod
deky), raznymi zptisoby limituji vydaje za nakupy, jiz tak omezené pouze na po-
traviny, umné vyhledavaji p¥ilezitosti, kde a jak vyhodné nakoupit — nakupovani
je ,strategickou zalezitosti”, stejné jako vafeni: Vafi jednoduse (,jidla chudych”,
zadné ,speciality”, energeticky dsporné na nékolik dni, jidlo po malych porcich
zavaff nebo zmraz{). Nahrazujf relativné drazsi ¢innosti levnéj$imi (netelefonuji,
ale pisi, nejezdi MHD, ale chodi pésky). Z finan¢nich dtivod se uchyluji ke své-
pomoci i tehdy, potfebuji-li kviili omezené fyzické sobésta¢nosti pomoc druhych:
Ti, co bydli ve vlastni domacnosti ani nepomysleji na placené sluzby, obyvatelé
DPS si nakupuji, va¥i ¢i perou radéji sami, aby nemuseli odebirat , drahé” sluzby
urcené pro rezidenty. Chudoba viditeIné omezuje ¢i uzavira pfistup ke sluzbam
dilezitym pro uspokojeni potfeb ve stafi. Je dokonce prekdzkou strategii namite-
nych k jejimu piekonéni. (Nelze plést ponozky, které ,vydrzi nekolik let”, jestlize
vlna ,strasné zdrazZila” [Helena], peceni kolac¢t na vydeélek pro spolubydlici v azy-
lovém domeé se d4 realizovat jen za podminky finanéni dotace ze strany provozo-

vatele [Jaroslav].)

Zakladem hospodafeni v chudobé je rozpocet. Na vytvafeni rozpoctu coby
béZznou finanéni strategii seniorti ukazala i Sykorova [2007]. V chudém stafi jsou
ovSem parametry rozpoctu a moznosti kontroly nad financemi stézi souméftitel-
né. (Musi se doslova , kazdd korunka pocitat, kazdd korunka, kterd se vydd” [typicky
Hanal]). V extrémni chudobg, na ulici, ani neni co pldnovat ¢i kontrolovat. Chudi
seniofi, stejné jako ne-chudi, zd@raznuji svoji kompetenci a pozitivni vlastnosti:
uméji Settit, jsou skromni. Zatimco nechudi se tak ohrazuji ,jen” proti stigmatu
stadfi, chudi se vyrovndavaji rovnéz se stigmatem chudoby: nemohou-li podezieni
ze svého podilu na chudobé popfit, je dilezité presvédcit druhé, Ze si z pred-
chozich chyb vzali ponauceni. (Hlavné: uz si neptij¢i penize a nebudou piijéovat
druhym. I kdyby ,nékdo fakt p¥isel a prosil mé, tadyk, jd nevim, plakal krev, tak ne. Ne.
Tak mé Zivot naucil a dost.” [Lucie])

Rolové aktivity chudych, jeZ nemaji explicitni finanéni podtext, jsou roz-
liseny zptisobem bydleni: Cinnosti souvisejici se zajigténim chodu domacnos-
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ti jsou v DPS a zejména v pobytovych zafizenich omezeny. Naopak bydleni ve
,vlastnim” byté vyzaduje navic aktivity zcela specifické — protoze jde o bydle-
ni nizké kvality, resp. v deprivovanych ¢astech mésta, museji seniofi zvladnout
nevalné Zivotni podminky, zajistit svoji bezpec¢nost (topit dfevem, ohfivat vodu,
hubit my$i, kontrolovat m#iz v oknech, uzamdceni dveff). Aktivity bezdomovstvi
se koncentruji na holé preziti — hleddni pfistfesi na noc, mista, kde se 1ze ohf4t,
umyt, na shdanéni néceho k snédku. Kritérium bydleni diferencuje rovnéz aktivity
volnocasové, jak uvedeme dale.

Souvislost aktivit s ochranou osobni identity vystupuje pfedev$im v kon-
textech, v nichZ je vice ohrozena: Proto napt. klienti azylového domu kladou
diiraz na vypomoc s tiklidem, v kuchyni, pradelné apod. Za jejich angaZovanosti
je skryta snaha o posileni reciprocity v jinak nesymetrickém vztahu socidlniho
pracovnika a klienta (explicitné vyjadieno Pavlem: , No vsak oni ndm tady taky
pomdhaji s tim, Ze tady miiZeme bydlet, my zase pomdhdme s praci.”)

Role v chudém stéfi: Zajmy a konicky

Omezujici vliv chudoby se projevuje rovnéz u zdjmovych, resp. volnocasovych
aktivit: Seniofi mnohé ¢innosti zafazuji s (moZznd hranou) samozfejmosti do ka-
tegorie zbyte¢ného , pfepychu” (,,... akce pro diichodce, tieba posezent, to jsou pro mé
zbytecné utraceny penize.” [Martina]), chud$im chybé&ji finan¢ni prostfedky i na
nejskromnéjsi konicky (pfeklizka na vyfezavéani, vlna na pleteni jsou drahé).
A tak, je-li vlibec moZznost, ¢tou, lusti kiiZzovky, divaji se na televizi.

Obyvateliim DPS, domova pro seniory a klientiim azylovych domi jsou
sice nabizeny aktivity v rdmci socidlné integracnich aktivizac¢nich programi.
Nicméné volbu ¢innosti museji podfidit pravidlim instituce: nabidce aktivit
(jako trénink paméti, ru¢ni prace, grilovani), dennimu rezimu, vybér spole¢nikii
je dan okruhem spolubydlicich. Seniofi citlivé vnimaji nedostatek respektu ke
svym zajmim, kompetencim, aktudlnimu zdravi i k pravu na nicnedélani, nevy-
hnutelnost kontaktu se sousedy, s nimiz si nerozuméji (a k nimz maji ambivalent-
ni vztah: chdpavé rovnocennosti v situaci stafi a zdrovenl nadfazenosti nad témi
,,co opravdu nemiiZzou”, jak s reflektovanou skodolibosti poznamenala napf. Anna).
Akce pfedstavuji mnohdy jen vyboceni z ramce celodenni monoténnosti a pasi-
vity (vynucené ovSem také zdravotnimi handicapy seniorti). Seniofi v podstaté
popisuji tato zafizeni v terminech totalnich instituci [Goffman 1961].

. Rdno vstanete, tak co? Nic délat nemiiZete..., tak sedite a lustite. Aspori chvilku pfijdete na
jiné myslenky... Nebo si sednu do kiesla a ¢tu si, no a... cekdm, aZ pfijde kolegyné, aby mi
néco udélala, a to je vSechno. To je takové vsecko, no... jednotvdrné, takovy stereotyp. Rdno
vstanete, nasniddte se, umyjete se a sedite... Cekdte, az nékdo pfijde.” (Lucie)

Radgji ,nékde do toho mésta mezi ty lidi, na to ndmésti. Pochodit tam..., trochu se podivat
i nakoupit, ddt si néjaky zdkusek a pecivo. Tady sice jsou zdkusky, kdva, ale to neni to prostie-
di. (Ve mésté) tam by potkali kamardda, tam na toho zavolali...” (Anna)
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Status chudoby ostfe vynikne pfi srovnani se zdjmy a konicky finan¢né
zajisténého Jiftho, byvalého sportovce, ktery hrél tenis do ¢tyfiaosmdesati let,
a Lenky, ktera se i jako 90leta stdle ticastni zdjezdi, podili se na jejich organizaci,
chodi pravidelné na setkdni , dtchodcti”, kromé jégy ,,cvici na strojich”, plave.
Sama zdtiraznila, Ze penize na to vzdy méla.

V chudobé je obtizné udrzet kontinuitu zajmt z predchozich let, uzptsobit
je, ,optimalizovat”, nahradit je subjektivné stejné hodnotnymi ¢innostmi. Data
o chudobé ve stéfi jsou tak vyzvou teorii kontinuity [Atchley 1971] a teorii se-
lektivni optimalizace s kompenzaci [Baltes, Baltes 1990a, b]. ,Realita” chudoby
se rozchdzi s predstavou aktivniho starnuti [Laslett 1991; Gilleard, Higgs 2000].

Role partnerskd, pra/rodicovskd

Role partnerska je s vyjimkou manZelského paru Jaroslavy a Petra pro vsech-
ny komunikacni partnerky a partnery roli ,uzavienou”. Samoziejmé pfedevsim
proto, Ze ji ukoncil rozchod nebo rozvod ¢i ovdovéni. Nicméné je takto definova-
na rovnéz neochotou Zen navézat vztah novy, pfijit o ziskanou autonomii (typic-
ky formulovéno: ,starat se o néjakého penzistu a jesté prdt kolem ného, skdkat a vafit
mu, ani ndhodou!” [Lucie], natoZ znovu pfevzit vycerpavajici pecovatelskou roli
[jako Annal). Za odmitnutim stéla také negativni zkuSenost mnohych Zen s fyzic-
kym a psychickym nésilim, opakovanymi nevérami, alkoholismem a patologic-
kym hrac¢stvim, kriminaln{ kariérou druht nebo manzela (,,chlapa nechcou videét,
Zdden uz na né nesihne!” [Helenal]).

Se statusem vdovy je spjat narok na poztistalostni penzi, kterd Zeny pfece
jen chrani pfed jesté hlubsim propadem do chudoby, ackoli zdaleka nekompen-
zuje ztratu manZzelova pffjmu v plném rozsahu. (Lucie: , Ted nejsem na tom moc
Spatné, ani moc dobte. KdyZ jsme byli dva s manZelem, tak se to dd. Ale z jednoho dui-
chodu? To se nedd.”). Anna svoji pozndmkou odkazuje na vyznam , Zenské skrom-
nosti”: absence muze znamend niz$i vydaje domdcnosti (,,uz tolik nevyvaruje, tolik
specializaci nekupuje”). Chudoba je evidentné vétsim rizikem pro , vdovy” z nese-
zdaného souziti. Zoufale jim chybi dtichod, k némuz nemaji jako druzky pfistup
(neznalost diisledkt tohoto statusu byla p¥ic¢inou i ztraty bytu po smrti druhti).

Uzavienost nebo minimdalné zazeni (diskontinuita) charakterizuje také
rodic¢ovskou roli seniortl. Prozivaji dosud Zivé, bolestivé nevratnou ztrdtu role
v dusledku tragického tmrti dospélych déti. (,,Vite, to je cosi strasného, jak clovek
pfijde o dité. Je to dvandct let..., ale ze zacdtku, to je cosi Sileného se s tim smitit.” [Eva])
Nelehko se ovSem vyrovnavaji i s dlouhodobé pferusenymi kontakty, s napros-
tym nezdjmem déti (na tfadech pak s otdzkami, pro¢ se jejich déti o né nepo-
staraji). Vztahy s ,dostupnymi” détmi jsou ¢asto poznamendny rozporuplnym
chovanim déti, konflikty, vzajemnou nedtivérou: Seniofi oteviené a s hlubokym
zklaméanim vypravéli o tom, jak je déti pripravily o byt (vyuZzily ho ke sméné
ve svij prospéch, ,pfepsaly” ho na sebe), o finan¢nim vykofistovani. Déti je na-
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vstévuyji ziidka, obcas zavolaji. Kumulace uvedenych zatézi vzajemnych vztaht
u jednotlivych seniort je spiSe pravidlem nez vyjimkou. Ojedinélé tak nejsou ani
explicitné vyjaddfené pocity osamélosti. Rodicovstvi je podstatnou soucdsti iden-
tity jedinct a selhdni v roli je pro chudé seniory tiZivé — ani se uz neuchyluji
k omlouvéni déti, které je jinak u starych lidi bézné [Sykorova 2007], néktefi , ne-
chdpou, co se stalo”, jini kritizuji déti a stvrzujf vlastni nevinu na krachu vztahu.
Nikoli ojedinéle ale usiluji o obnoveni vztahd. (Jak doloZila Sykorova [2007: 175]:
,Spatné vztahy mezi generacemi vzdaluji spide dospélé déti od starych rodi¢t
nez rodice od déti.”)

,(Syna) foho uZ jsem nevidél... letos to bude deset let. Nevim, kde je, jo... Jd jsem ho napo-
sledy vidél v roce 2003 a od té doby nic... No, akordt, vdm, ti feknu, Ze byl na tom pohibu
matky a tam mi tekl, Ze mi napiSe, Ze mi dd védét co a jak..., a od té doby jsem ho nevidél.
Ptal jsem se... u tety..., ptal jsem se na policajtdch. .., socidlni pracovnice jsem se ptal... Uz
jsem chtél, Ze na napisu na tu televizi Posta pro tebe. Jo, at mi ho prosté zjisti, kde, co, jak.
No a zjistil jsem, Ze je to moc drahé... Jd nevim, jestli je, nent, jestli md firmu..., jestli jsem

dédeckem, jestli mdm vnoucata. Jednou bysem (jim) chtél aspoii tict, jd jsem ten a ten, ahoj.
To by bylo moje prini, nez odejdu.” (Josef)

Sporadickd pomoc chudym rodi¢im je v nékterych p¥ipadech faktickym
disledkem Zivotnich krizi déti (nemoci, rozvodu, ztraty zaméstnani, bezdomov-
stvi). Pfipada na vrub i ,utajovani” chudoby pfed détmi, kterou seniofi zdtvod-
nuji snahou nezatéZovat je svymi naroky na pomoc. Chudoba je zfejmé obzvlast
stigmatizujici, hrozi-li obracenim roli (role reversal [Gutmann 1987]): oc¢ekava se
totiz, Ze finanéni pomoc proudi od rodic¢t k détem, nikoli naopak. Mnozi tak po-
tomkdm finan¢né p¥ispivaji navzdory vlastni situaci, na svj tikor.

Podfadny status chudoby i staf{ se miize promitnout v diskriminujicim jed-
néni déti — v omezovani autonomie rodi¢ti v rozhodovani a v hospodatent s vlast-
nimi penézi. Ochrana proti pfenosu stigmatu ze stigmatizovaného na jeho blizké
[Goffman 2003] vysvétluje v nékterych pfipadech pferuseni styki se seniory.

Jitce, kterd nékolikrat nevysla s penézi, dcery ,oddélovaly (penize), aby to neutrdcela
vsecko. TakZe to bylo takovy aZ ponizujici. Moje dcery tikaji, Ze mné to nemysli. Mdte dojem?
((k vyzkumnici)) ... Bojuju ((plac)) taky s tim, Ze prosté pordd musim dokazovat, Ze jesté
mi to mysli.

,,Jd jsem se s dcerou nevidéla dva roky (protoZe jsem byla bezdomovec, tak dcera si to neptd-
la)... Nejhorsi je ta dcera, protoZe ona mé opravdu ignorovala. My jsme spolu nemluvily...
my nemdme ani ted jesté dobré vztahy.” (Lucie) Josefa bere $irsi rodina ,jak, jak se ¥ikd,
padté kolo u vozu”.

Prarodicovstvi vystupuje do popiedi jako specifickd, vyznacna role seniorti

(salient role [Kaufman, Elder 2003]). Mnozi seniofi pfesvéd¢ive hovoii o pravidel-
nych kontaktech s vnoucaty, o jejich pomoci (s ndkupem apod.), opakuji, jak jsou
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,hodnd”, vyzdvihujf jejich Gspéchy. Vnoucata jsou pro né zdrojem radosti, ,,maji
pro koho Zit"”. Vyjadfuji se o nich podobné jako ne-chudi seniofi [Sykorova 2007].
Zda se ale, zZe chudi kompenzuji prostfednictvim vnoucat ,ztraty” v roli rodi-
Covské: at spojené se smrti ditéte (vnoucata jsou , jedind, koho maji*), nebo s kon-
fliktnimi vztahy s détmi. Reorientace na prarodicovstvi mhiZe byt v druhém pfti-
padé sebeobranou pied nalepkou téch, co nesplnili spole¢enska ocekdvani vici
roli rodict (jsou alespori dobrymi prarodici, aspori vnoucata se vyvedla). Skrze
vnoucata se déje i zminéna snaha seniorti udrZet ¢i obnovit kontinuitu vztahti

(Y7

s détmi" - funguji” jako prostfednici mezi znesvafenymi stranami.

Ani v chudobé nepfestdva byt vyznamnym obsahem prarodic¢ovské role
déavani darkd vnoucatim. Omezeni nedostatkem finan¢nich prostifedki je v této
souvislosti pro seniory skli¢ujici, a obzvlast zahanbujici, jsou-li vystaveni p¥imé-
mu srovndni s prarodici ,z druhé strany”. (Nezptisobilost obdarovat znehodno-
cuje sebetictu.) Seniofi pak spiSe rezignuji na pfispévky détem (,,pokud nebude, ne-
bude, nesméji se déti urazit” [Annal), Gporné Setii, hledaji brigadu, ,,aby méli néjakou
korunu pro vnoucata” (Michaela).

.. kdyZ oni pfijdou, jd tém holkdm miiZzu nabidnout maximdlné stavu. Abych méla tieba
néco, jak babicky mivaji dobrotky pro ty déti pofdd schované, tak to jd nemdm. Vysvétlete
desetilety nebo vosmilety hol¢icce, pro¢ nemd babicka penizky, kdyz druhd babicka md vSeho
plno. Musite koupit aspori cokolddicku, ddt kyticku. To uZ mdte dvé stovky. A esté cesta tro-
lejbusem... Prosté... bylo to drahé, kazdd polozka pro mé byla navic, tragickd.” (Martina)
,Jd jsem usettila dvé stovky, protoZe ptijdou vdinoce a je tieba tomu malému néco koupit.
Ale mé to tak potési, kdyz mu tieba jenom miizu néjakou malickost koupit. On je u mé a mi
udeéld radost, kdyzZ jd jdu a mu koupim jenom pitomé ponozky. A mi to udéld radost, Ze jsem
tomu malému mohla jako babicka néco ddt. A on je $tastny. Prosté babicka, babicka, no mar-
né. Kdybych jd nejedla, tak radsi ddm jemu, ale jd nemusim. Ale radsi tomu malému ddam.”
(Lucie)

Michaela ,po stovce” ptispiva vnuéce na skolné, vnukovi v nezaméstnanosti.

Chudoba mé tendenci zazit rejstfik dalsich pfibuzenskych roli: Pouze Jaro-
slav si vzpomnél na sestru, Josef na $irsi rodinu. Oba se v8ak s pfibuznymi ne-
stykaji. Do vztahii vstoupila socidlni distance, rozevieni ,ntizek” Zivotnich drah,
stigmatizace chudobou (sestra Jaroslava je ta ,$tastnéjsi“: ma préci, vnoucata, Jo-
sefa povazuji za ono , pdté kolo u vozu*).

Do role pfitele nebo kolegy ze zaméstnani chudoba vnasi asymetrii. Jsou to
druzi, kdo chudym seniortim pomohl: poskytli nocleh, jidlo, poradili, povzbudi-
li. Oni samotni nemaji zdroje k udrzeni reciprocity. Pfemisténi do instituci — DPS,
domu pro seniory, azylovych domti — pravdépodobné zpfetrhd piipadné staré
vazby, aniz by poskytlo pfili§ S8anci na vytvofeni novych pevnych pout. (Prate-

1 Spatné vztahy mezi generacemi vzdaluji spise dospélé déti od starych rodiéti nez rodice
od déti [Sykorova 2007].
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1é ve vypraveéni obyvatel instituci chybéji.) Seniofi s bezdomoveckou zkuSenosti
maji kolem sebe bud ,kolegy” — jsou soliddrni (ptij¢i deku, daji avizo o ,policaj-
tech”, dokazi pochopit druhé, ,ze tak dopadli”), anebo ,bezdiiky”, ktefi nesou vi-
ditelngjsi stigma a od nichZ se distancuji. To oni, a ne nasi komunikaéni partneti/
partnerky, se chovajf , podle zndmych stereotypt” [Goffman 2003: 126]: jsou to
lemplové, co si neumt udrZet potddek”, , lumpové, ktefi okrddaji i je”, ,nevyzpytatelni

narkomani” (Pavel, Jaroslav). Chudé stafi evidentné zvysuje pravdépodobnost, Ze
se vyznamnymi druhymi seniorti stanou socidlni pracovnici.

Zivislost jako dimenze socidlni role (chudého) stari

372

Urcujici charakteristikou statusu chudoby ve stafi je zavislost: vétsi az absolut-
ni odkdzanost na formalni systém pomoci v elementdrnich potfebach bydleni
a obzivy (primdrné kvili nedostatku financi, potazmo kvili Spatnému zdravi).
Atchley [1991] oznacil zavislost dospélého jedince na druhych za socidlné zne-
hodnocenou roli. Ano, seniofi se stydi za to, Ze nemaji penize, pied détmi (,,to by
jim nevekli nikdy, Ze maji bidu” [Martina aj.]), jak jsme jiz zminili, i pfed , Gfady”. Je
jim  trapné jit na socidlku” (napf. Jana), pfipadalo jim hrozné ocitnout se ,na stara
kolena” v ubytovné, v azylovém domé, jesté hiife vnimali poniZeni ¢lovéka bez
pristfesi”

vvvvvv

... situaci” [Duvoux cit. in Keller 2013: 85], pfijmout status zavislosti, roli klienta.

Hrani role zavislych na asistenci je odstupniovano: Néktefi komunikac¢ni
partnefi a partnerky se jesté snazi hledat praci, ,,aby si mohli pomoci sami” (viz
stav odklddané asistence [Paugam, 1991]). Jini uz asistenci akceptuji s tim, Ze ji racio-
nalizuji, omlouvaji: nemoci, invaliditou, situaci na trhu préce, ageismem, pravem
na pomoc (vzhledem k celozivotni praci, vychové déti se povazuji za zaslouzilé
chudé), spolupracuji se socidlnimi pracovniky (stav ustavené asistence). Davaji na
odiv sviij familidrni vztah k socidlnim pracovnikéim a pracovnicim: mluvi o nich
jako o ,holkdch”, ,dévcatech”, uzivaji jejich ktestni jména, chlubi se tim, jak si po-
klabosi s feditelem zafizeni. Upozoriiuji na svoji kompetentnost, reciprocitu, zvy-
Suji dtileZitost svoji osoby:

,Jd si umim vsecko vyfidit, jo, akordt, musim vo tom védét, kde, co. Jd nejsem néjakej zdvislej
od jinyho pomoci... jd déldm tady pomalu vSechno. (Na oplatku za ubytovani v azylovém
domé) my zase pomdhdme s praci, je tfeba délat néco na fate, tiebas, nebo tak, nebo lidem

v o

pomoct, dvakrdt do roka jsou zdjezdy téch vozickdril, tak s nima jezdime.” (Pavel)
Anna je v DPS v jednom kole”.

1A ptila bych to kazdému, kdo se povysuje nad nékoho, Ze md néco, aby se takhle octnul. Jo pro-
toZe at si to kaZdiyj vyzkousi, co to je byjt bezdomovec. To je kruté.” (Lucie)
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Neni jisté, zda néktefi ze senior( stupiiuji a agresivné vymahaji své naroky
na socidlnich pracovnicich a jsou s nimi v konfliktu, jak odpovidé stavu vyZado-
vané asistence. Tvafi v tvaf vyzkumnikim se prezentuji jako lidé vdécni za pomoc
s bydlenim, ochranu pfed napadenim, okradenim, dostupnou pé¢i a zdravotni
sluzby, ti nejchudsi za poskytnuti azylu, jidla, zdkladniho obleceni, za to, Ze , pani
socidlni vsecko povyfizuje” (Jana, podobné Marie). Na ,ulici” oceniuji charitu, to,
Zejim ,soucitni lidé... néjakou tu korunu daji nebo polévku a néco teplého” (Jaroslav).

,,Nemdm rodice, nikoho, nemdm viitbec nic. To je 1ipIné prakticky kil v ploté, jak se tikd...
Takze kdyby nebylo téch dévcat a teditela (socidlnich pracovnic a feditele azylového
domu), tak jd opravdu nevim, kde, co, jak... Neddm (na né) dopustit, esli to je feditel, nebo
ty dvé, neddm dopustit.” (Josef)

Evidentné snazsi je akceptovat bydleni v DPS. Zasahuje totiZ relativné nej-
méné do osobni autonomie seniorti a definice zvlastniho uréeni téchto domti jim
umoznuje skryt stigma chudoby. Ve stafi je zfejmé status fyzicky nesobéstaénych
tnosné&jsi nez status chudych: Nemoc nemifi tak pfimo k obvinéni z nekompeten-
ce, nedbalosti jako chudoba. Vysledkem srovnani DPS se zkuSenosti s bezdomo-

vectvim vede k interpretaci ziskani zdejsiho bytu jako vzestupu v kariéfe bydleni.

,(V azylovém domé) jd jsem tam méla- byla jsem spokojend, Ze jsem aspoii- Ze mdm stve-
chu nad hlavou, zas si fikdm... (Nyniv DPS) Tady jsem v bezpeci. Tady vim, Ze prosté, kdyz
nemiizu, tak mdm tady pecovatelky, je o mé postardno... Nebojim se tadyk. Jsem tu Stastnd...
Tu jsem nikdy si nepfedstavovala, Ze bych mohla se dostat do takovéhohle bytu. Nikdy. Po
tom vem, co jsem jako uz prosla... jsem si prosla peklem (bezdomovectvi).” (Lucie)

Jak vidno, omezeni autonomie je pro seniory pfijatelnou cenou za bezpedi.
Samotné bezpedi je vSak hodnotou nejistou a opét podminénou penézi: obavaji
se, zda budou schopni uhradit bydleni (i v azylovém domé, nocleharné), jsou-li
jejich prijmy, ceny zbozi a vlastni zdravi taktéZ vice nez nejisté. (Jen ,,dokud budou
platit, tak je tu nechaji [Pavel].)

Zavér

Chudi seniofi hraji roli staf{, resp. role ve stdfi s minimalnim vybavenim — s finan-
cemi sotva dostacujicimi nebo nedostate¢nymi k uspokojeni zdkladnich potteb,
s velmi chatrnym zdravim nebo se zdravotnim postizenim, omezenymi kompe-
tencemi, které jsou relevantni pro udrzeni finan¢ni nezavislosti. Status chudoby
ovliviiuje v rtizné mite (dle stupné chudoby), ale vzdy zcela zfetelné socidlni
role seniord. Seniofi sami vnimaji status stafi optikou chudoby, skrze ni definuji
obsah a rozsah jinych roli, sviij rolovy vykon, chudoba vystupuje nad ostatnimi
aspekty jejich identity. Chudoba je pro né jasné nezddoucim statusem, strategie
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ochrany identity pfed stigmatem chudoby zatlacuji do pozadi ochranné mecha-
nismy mifici proti stigmatu stafi. Chudoba ma tendenci pfekvalifikovat staii ze
,stigmatizovaného statusu” na méné diskreditujici ,status s nizsi prestizi”. Chudi
seniofi nezfidka vyuZivaji odkazu na stafi pravé jako mechanismu oslabujiciho
negativni vliv chudoby na sebepojeti. Chudobu tak povazujeme za master status.

Chudoba jako master status je zaloZena na statusu (1) diichodce: seniofi se
definuji jako lidé pobirajici nizky dichod nebo ¢ekajici na starobni penzi (viz
role odlozena z dtivodu neplnéni normy spojené se statusem penzisty); (2) sta-
tusu pracujiciho, ktery jim byl vnucen uvedenymi okolnostmi a jehoz uplatnéni
je limitovdno vnéjsimi ¢i vnitfnimi faktory, tj. trhem préce ¢i vlastnim zdravim;
(8) statusu prijemce socidlnich ddvek, klienta socidlnich sluZeb; (4) dluznika z ,vlast-
niho/ciztho zavinéni”; (5) statusu disability: jsou lidmi nemocnymi, osobami se
zdravotnim postizenim, $patné zdravi je okolnosti zptisobujici ¢i prohlubujici
chudobu a rovnéz diisledkem chudoby, limitou jinych roli seniort; (6) statusu
veku a genderu jako zékladu diskriminace na trhu préce.

ZNz

Rodinné role, jejichZ vyznam se ve stafi obecné zvysuje, jsou v chudobé po-
znamendny redukei kontaktt, vztaht a smény podpory, diskontinuitou, mocen-
skou asymetrii. Soucasné jsou charakterizovany tsilim seniorti o jejich udrzeni,
resp. hrani dle spolecenského ocekdvani: Chudi seniofi jsou emociondlné anga-
Zovanymi rodici a prarodici, maji zdjem o prosperitu déti a jejich rodin, snazi se
obnovit pferusené vztahy s détmi i udrzovat vztahy konfliktni, déti a vnoucata
finan¢né podporovat.

Role nerodinné jsou vesmés neuspokojivymi rolemi zaloZenymi na vztazich
bez historie, osobni intimity, mnohdy jen doc¢asnych, nezfidka problémovych,
jako jsou napt. role kolegy-brigadnika, souseda v domech v deprivované lokali-
té, spolubydliciho v DPS ¢i azylovém zafizeni, druha bezdomovcti. Role klientti
pfimo odkazuje na stigmatizujici zavislost na pomoci druhych. Hrani této role
odpovidé strategii odkladané nebo ustavené asistence — dle hloubky chudoby
(stavu nouze, nedostatku, vulnerability), resp. faze socidlni diskvalifikace.

Status chudoby ve stafi je spojen se stalym, ne zcela a ne vzdy tspéSnym
bojem o pokryti ndkladd na uspokojeni zdkladnich potfeb, primdrné bydleni.
Vzhledem k obtizné dostupnosti placené prace a Spatnému zdravi je alfou a ome-
gou kazdodennosti seniorti Setfeni. Tato ve stafi bézna strategie operuje v kon-
textu chudoby v tizkém a mnohdy déle neredukovatelném prostoru elementarni
spotteby (jidla) a na tikor zdravi. Seniofi Setf{ nejriznéjsimi zpisoby, permanent-
né a v ostatnich rolich — roli spotfebitele, , konzumenta” zdjmovych a volnoca-
sovych aktivit i rodice a prarodice, jak jsme zminili vyse. Nedostatek finan¢nich
zdrojti redukuje rejstfik a moznosti aplikace selektivnich, optimalizac¢nich, resp.
kompenzacnich postupti k vyrovndni se s diisledky vlastniho starnuti, tbytkem
energie, nemocemi. Pfesto se seniofi aktivné snazi , néjak si pomoci”, aby se s chu-
dobou a stafim vyrovnali.

Status chudych znamena hrat role v kontextu vyznamné omezené autono-
mie: Placend prace neni pro seniory vysledkem svobodné volby, jsou nesvobod-
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ni v naklddéni s pffjmy, v aktivitach, které museji podfidit rezimu Setfeni nebo
pravidldm role klient(i, v neposledni fadé nejsou zcela autonomni ve vybéru
socidlnich kontakti a vztahti. Nemaji pod kontrolou bydleni — kde, jak dlouho
a s kym budou bydlet. Atributem role chudého seniora se stava spiSe zavislost
nez autonomie.

Vyse jsme zodpovédéli otazku, jak je konstruovdn master status chudych
seniortl. Vratme se k problému, co znamena chudoba coby master status pro
identitu ve stafi: Chudi seniofi jen stézi udrzuji Zddouci obraz jedinct, ktefi jsou
navzdory stafi stile kompetentni, hodni uznani ze strany druhych. Na rozdil od
ostatnich seniorti oni se svymi p¥fjmy nevychazeji, jakkoli o to usiluji, ,museji” si
pujcit, zadluZit se, jsou zavisli na cizi pomoci. Nemohou se ¢asto ,, pofddné najist”
co do mnozstvi, kvality, skladby jidla odpovidajici skromnému stafi, vyuzit 1ékas-
ské péce podle potteby, koupit si léky, zajistit a udrzet adekvatni bydleni, natoz se
vénovat konick@im. Chudoba ohroZuje jejich identitu ,sprdvnych” rodi¢t a pra-
rodi¢t. Chudi seniofi nemaji kolem sebe lidi, ktefi by potvrdili jejich pozitivni
identitu. Jsou konfrontovéni s nejistotami ve vSech oblastech svého Zivota, s po-
citem bezmoci, umocnénymi zkusenosti s neefektivitou vlastnich strategii, tteba
i osvédcenych v pfedchozich fazich Zivotni drdhy. Jen obtiZné mohou piehliZet
¢i bagatelizovat tak vazné financ¢ni téZkosti a interpretovat je jako ,,samozfejmou
soucast stafi”, nelze se natrvalo vyhnout vefejnému odhaleni nekompetence,
jestlize museji pozddat o socidlni davky, pomoc v krizi bydleni. Pocituji poniZeni,
hanbu.

Tvari v tvar stigmatu chudoby seniofi brani ohroZenou identitu racionaliza-
cemi, jimiZ popiraji, nebo alespon oslabuji odpovédnost za svoji situaci: poukazu-
ji na socioekonomické podminky, strukturdlni bariéry, neuznani svého prava na
zaopatieni ve stafi, na osobni zkusenost s mnohondsobnymi (,,samoziejmé” dru-
hymi zavinénymi) Zivotnimi krizemi. Prezentuji tedy stigma jako okolnost, ktera
stdla mimo jejich kontrolu. Pocit kompetentnosti, hrdosti seniofi opiraji pouze
a nejisté o uméni hospodaftit s malem, o schopnost ,,zvyknout” si na chudobu,
popf. vyrovnat se s bezdomovectvim. Zdtraznuji fadné chovani v rolich: rodi¢ti
a zejména prarodicti i dluznikd, klientd. Vyhledavaji aktivity, které stvrzuji jejich
uzite¢nost pro druhé (byt by to byla jen obcasna vypomoc v azylovém domé)
a které jim dovoli dosahnout jakési reciprocity. Chudi seniofi nenachézeji uvnitf
seniorské populace referenéni skupiny poskytujici voditko pro p¥iznivéjsi hod-
nocenti jejich vlastni situace, takZe se srovnévaji s pfislusniky stejné, tj. chudobou
postiZené kategorie — poukazuji na chudé, ktefi jsou na tom jesté hiife nez oni.
Vyjadtuji solidaritu se zaslouzilymi chudymi a souc¢asné se distancuji od nositelti
zvlasté diskreditujicich znakt ,svého” stigmatu (téch, co zneuZivaji socidlni po-
moc ¢i ji nedokdZi ocenit, pachaji kriminalni ¢innost, uzivaji drogy apod.) Srov-
névaji hodnotu osobni autonomie s hodnotou bezpedi. Strategie chudych seniorti
ve svém souhrnu cili na ochranu statusu plnohodnotnych dospélych jedincti. O¢
v chudém stdri jde predevsim, je udrZent respektability — iictyhodnosti, slusnosti, pocti-
vosti a zpiisobilosti!
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PredloZeny text, v némzZ jsme rdmovali téma chudoby ve stafi prostfednic-
tvim socidlnich roli, by mél byt alespoil malym pfispévkem k rozvoji teorie roli.
Umisténi stafi do kontextu chudoby poukazuje na limity sociogerontologickych
teorii selektivni optimalizace s kompenzaci [Baltes, Baltes 1990a, b], teorie konti-
nuity [Atchley 1971] a konceptu aktivniho starnuti [Laslett 1991; Gilleard, Higgs
2000]. N&s vyzkum nakrocil i ke splaceni dluhu vici aplikaci kvalitativniho p¥i-
stupu na poli studia chudoby: Na chudobu jsme nahliZeli optikou osobni zku-
Senosti chudych seniordi, vnesli jsme do centra pozornosti diskurs samotnych
chudych.

V nasem vyzkumu ztistala fada ,nepokrytych” témat: Kviili zptisobu vzor-
kovéani jsme se nedostali k chudobé skryté — k seniortim, ktefi neuplatiiuji oprav-
nény ndrok na ddvky socidlni pomoci. Ve vyzkumu je tfeba pokracovat, abychom
porozuméli bezdomovectvi ve stafi. Nutnd jsou i data, kterd by dostate¢né osvét-
lila shodné a rozdilné rysy statusu chudoby Zen a muzi, jejich strategii zvladani
chudoby. Nestaci, Ze jsme identifikovali vyssi riziko chudoby starych Zen jdou-
ci na vrub zatéZi pecovani, sdileni nizké Zivotni drovné manzel nebo druhf,
pravdépodobnéjsi ohrozeni ztratou bydleni po ukonceni ¢i rozpadu partnerské-
ho vztahu. Bylo by vhodné, aby dalsi vyzkumy poskytly prostor biografickému
piistupu.

DANA SYKOROVA piisobi jako docentka sociologie na katedve sociologie, andragogiky a kul-
turni antropologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Ve své publikac-
ni a védecko-vyzkumné cinnosti se zabyjvd predevsim tématy z oboru sociologie rodiny,
pfibuzenskych vztahii a gerontosociologie.
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