RECENZE

Lubomir Mléoch: Ekonomie rodiny
v proméndch ¢asu, instituci a hodnot
Praha, Karolinum 2014, 192 s.

,Rodina je obéti zavislosti spole¢nosti na
konzumu. Soucasny systém je vtci rodiné
nisticky,” charakterizuje svoji pozici autor
knihy, profesor ekonomie na Institutu eko-
nomickych studif Fakulty socidlnich véd
V celé publikaci pak pfedklada argumenty;,
pro¢ si mysli, Ze tomu tak je, a jak k tomu
historicky doslo. Nejde pfi tom o penize,
,rozhodné ne v prvni fadé, ale dokonce
ani v druhé. Ne snad Ze by se tyto peri-
petie mohly obejit bez ekonomie, ale pe-
kuniadrni ¢i majetkové souvislosti byly uz
jen dtsledky rozhodnuti, nikoliv motiva-
cemi k nim.” (s. 15) Tato vychodiska davaji
celé publikaci Siroky, daleko za hranice
ekonomie sahajici, zdbér a jsou relevant-
nim ¢tenfim nejen pro sociology, ale pro
vsechny, kterym nékdy nad soucasnym
vyvojem spole¢nosti ,zlistdva rozum stat”.
Ale, a to je také nutné pfedeslat hned na
zacatku, nejednd se o publikaci, ktera by se
Cetla s lehkosti a které by ¢lovék nepouce-
ny nékolika semestry vysokoskolské eko-
nomie a bez slovniku cizich slov mohl bez
problémii ve vSem porozumét, misty to
komplikuje pouzity slovnik a jistd nenuce-
nost v pouzivani odbornych koncepti. To
1ze ale konec koncti interpretovat i jako sil-
nou stranku knihy; necteme ji pfece pro to,
abychom si jen zopakovali, co uz vime, ale
abychom se naucili také néco nového.
Integrovany piistup k datim je pro
kazdého poctivého sociologa dnes uZ
,must”, protoze budeme-li k sobé up¥im-
ni, budeme si védomi omezeni, které ta
ktera partikuldrni metodologie mé, respek-
tive pfinosu, ktery ziskdme, pokud jednot-
livé pfistupy zkombinujeme. Podobné to
je i v integraci paradigmat. Cetba knihy
Ekonomie rodiny v proméndch Casu, instituct
a hodnot je takovym presahem, ktery nam
pomiize nahlédnout vysoce sociologicky

relevantni a disciplinou hojné diskutovana
témata — rodina, partnerstvi, rodicovstvi,
prarodicovstvi, prace, sladovani prace a ro-
diny, stat a socidlni stat, hodnoty, zabezpe-
¢eni na staf{, asistovana reprodukce, potra-
tovost, singles atd. — novyma o¢ima. Jako
byste se divali na oblibeny film, ktery znate
nazpamét, ale v jiném jazyce nebo pozoro-
vali svoji ulici, ale z okna protéjsiho domu.
Jsou to véci, které tak néjak znate, ale pfi-
tom je vidite jinak a zménénou perspekti-
vou ziskdvate novy vhled. Abychom byli
fér, mezioborovy pfistup je nejen néco, co
nabizi tento ekonom ndm sociologlim (a
kolegtim psychologtim, pravnikiim a stu-
dentim socidlni politiky), ale co také vyza-
duje pro svoji vlastni disciplinu, nebot si to
,dnesni komplexni povaha rodiny vyzadu-
je” (s. 81) a ekonomie vycerpala své moz-
nosti vysvétlit empiricka fakta (s. 15).
Publikace je rozdélena do deviti kapi-
tol, kde je nejdiive piedstaven argument
rodiny jako ,firmy” svého druhu, tedy po-
kus o zahrnuti instituce rodiny do ekono-
mie. Na to autor navazuje kapitolou ,Hra-
nice mezi rodinou a trhem”, kde tematizu-
je teorii vertikalni dezintegrace rodiny. Po
kréatké vsuvce o , Neoklasické ¢i imperidlni
ekonomii rodiny” detailné rozebira dvé fa-
ze instituciondIni zmény rodiny: hysterezi
zévislosti konzumni spole¢nosti a hyste-
rezi zavislosti rodiny na pomoci statu, kte-
ré jsou pravdépodobné pro sociologa se
zdjmem o rodinu jedny z nejzajimavéjsich.
Hystereze jsou zesilujici se pozitivni zpét-
né vazby (smycky) a autor sleduje zmény
v rodinném chovani tvarované v prvn{ in-
stanci byznysem a finanénimi (pekuniarni-
mi) z&jmy, které logicky i historicky pfed-
chézely snahdm o narovnani postaveni ro-
diny v ekonomickém systému skrze socidl-
ni, fiskdlni a hospodaiské politiky statu.
Jak ale autor dale argumentuije, ,i tato in-
stituciondIni zména je ve svych dasledcich
pro rodinu casto ambivalentni az kontra-
produktivni..., 1ze totiz identifikovat pu-
sobeni zesilujici se pozitivni smycky, jez
muze [také] rodinu oslabovat, jen poné-
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kud odlisnymi mechanismy.” (s. 61) Hovo-
fi o rodiné ,drogové zdvislé na spotfe-
bé” a ,hedonistickém Zentouru spotfeby”
¢&i ,zentouru kariéry” (Zentour je zvifeci si-
lou pohanéné zafizeni na vytahovani rudy
z dolt, kdy se zvife to¢i stale dokola kolem
systému ozubenych kol). Hysterezi popi-
suje fenomény jako socidlni reprodukce ne-
aplnych rodin, nezamyslené disledky
snah systému celit demografické implozi
motivacemi i k mélo odpovédnému ploze-
ni potomkd, kdy ,,(r)eprodukéni funkce ro-
diny zaméfend na pocty déti a selhavajici
ve funkcich, jeZ rozhoduji o kvalité budou-
cf populace,” produkuje zdpornou pfida-
nou hodnotu socidlniho kapitalu a nevidi-
telnych aktiv davéry (s. 84). V obou kom-
plexnich a na sebe navazujicich a provéza-
nych (hystereznich) procesech dochazi
k posilovéani zavislosti rodiny na trhu a sta-
tu. Nezamyslenym dtsledkem se pak ale
stava i to, Ze politika je ,uménim, jak dnes-
ni vazné problémy pfevést na problémy
daleko vdznéjsi a s del$im ¢asovym hori-
zontem” (s. 87). Pro sociologa ,brnénské
gkoly” je zajimava i argumentace Fesici
zdanlivy rozpor v debaté, zda je niZzsi po-
cet déti dlisledkem proménujicich se hod-
not, anebo ekonomické nedostate¢nosti.
Mléoch totiz ukazuje, Ze zde neplati ,,ane-
bo*, ale spiSe spojka ,,a“, Ze se jednd o dti-
vody komplementarni a vzdjemné se ovliv-
nujici.

V odvoldni na klasickou studii Ivo
Mozného se v dalsi, jiz Sesté kapitole autor
pozastavuje nad nékterymi rodinnymi da-
vody komunistické, sametové a liberalni re-
voluce. Tvrzeni, které cituji zde v tvodu,
zaklada prof. Mlcoch na vychodisku, Ze
,dité jako produkt” nebylo v dobé socialis-
mu tolik ohroZené konkurenci jinych pro-
dukt a sluZeb. Dnes je to pfedevsim byz-
nys, nikoliv levicovi intelektudlové a hnuti
hippies, ktery si viimnul, Ze sex prodava
vse, ale (paradoxné! pozn. autorky) ne déti
a rodinu. (Jen malou opravu na okraj: re-
klamni slogan , Nevaz se, odvaz se!” nepro-
pagoval bankovni produkt, jak je uvedeno
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v knize, ale telefonni sluzby Pegas Twist;
ovsem symbolika piekroucené (twisted) ba-
je o ochrénci nemocnych déti a vieho Zivé-
ho (Pegase) bezpochyby vyjadfuje autortv
zamér vice nez vystizné.) ,Jakmile pfipus-
time perspektivu ditéte jako ,produktu’, za-
¢ind se odvijet cely fetéz dalSich zmén
v hodnotach a po jejich zabydleni v myslich
i zmén v pravnim faddu. Kazda technologie
vyzaduje kontrolu kvality a tfidéni zmet-
ka.” (s. 42) Pro spotfebitele a spottebitelky
to znamend zakouseni radikdlniho rozsite-
ni prostoru pripustnych feseni pro spotie-
bitelské volby.

Dité jako normalni produkt soutézi ve
volbach rodiny s jinymi spotfebnimi statky
¢i investicemi dlouhodobé spotfeby a samo
je objektem soutéze. OvSem nejen dité, ale
i ,déti pokrocilého véku”, jak Mlcoch jes-
té v jiném kontextu odkazuje k dospélym
(s. 65). V kapitole osmé proto tyto tvahy
roz$ifuje i na diskusi tlohy rodiny v zabez-
peceni se na stafi, kde hovofi o penzi jako
,substituci déti kapitadlem”. Jesté predtim
ale v kapitole sedmé porovnava weberov-
sky idedlni typy prorodinnych politik v ev-
ropsko-americkém kontextu. Srovnava li-
beralni britsky model s neokonzervativnim
religiéznim americkym, némeckym profa-
milismem, skandindvskym defamilismem
a mediterdnni tradici, aby nakonec vyzdvi-
hl francouzskou trzné konformni statni
podporu instituce rodiny jako model s re-
lativné nejméné negativy.

Pfed samotnym zavérem a piilohami
je kapitola devita nadepsana ,Metaekono-
mie: otdzky stojici pfed a za vyzkumem ro-
diny”. Zde profesor Ml¢och predklada filo-
zoficky ramec predchozich ekonomizuji-
cich debat o ,vyrobé ditéte az k dodéni na
trh prace” skrze texty Karla Englise, Petera
Koslowského, Jamese Buchanana a dal$ich
vice ¢i méné ndm zndmych jmen. Zminé-
ny piilohovy aparét je pfedevsim ilustra-
cf autorova ,pfiznani”, Ze nevéfi na , value
free” védu, coZ ukazuje vybérem citata
z nékolika zjevné oblibenych filozofickych
a teologickych textd, ale pfedevsim repro-



Recenze

dukci snimku z ultrazvukového vySetfeni
svych tfinact tydnt starych, tehdy jesté ne-
narozenych vnoucat.

,Rodina je Achillovou patou spolec-
nosti pozdni doby v celé Evropé,” (s. 14) vi-
zionaisky bije na poplach profesor Ml¢och
dlouho pfedtim, nez se objevi dnes aktudl-
ni téma masovych pfistéhovaleckych vin
z oblasti, které demografickou implozi do-
sud nefesily. Proto vola po ustanoveni ro-
diny jako priority ekonomického systému,
po zméné paradigmatu, protoze dtvéra
v praxi ekonomiky a financi pozdniho ka-
pitalismu je jiz otfesena (s. 76). Neni ale op-
timista, protoze ,,(r)odina... v dtisledku se-
trvacnosti, inerce a investovanych zjma
zlstava dal zévisle proménou ¢i dokonce
tplnou externalitou” (s. 76).

Mlc¢ochova publikace je hodnotna pro
tematizaci oZehavych, chtélo by se fici ba-
zalnich, kulturnich témat bez upjaté ko-
rektnosti a pro svoji angaZovanost. Je
ovSem 8koda, Ze tak nedini s vétsi lehkosti
a dostupnosti, jak to tfeba déld podobné
zaméfeny ekonom Tomds Sedlacek. Vici
jemu se sice autor vécné v nékolika aspek-
tech ohrazuje s kritikou, Ze mladsi kolega
zlistdva pied branami nékterych zaveérd,
faktem ale je, Ze Sedlackovu Ekonomii dobra
a zla (Praha: 65. pole 2012) 1ze ¢ist pred spa-
nim, u Mlcocha to tolik nejde. Jednou
z moznych pfi¢in je komplexita zpracova-
vaného tématu, s kterou koneckoncti zdpa-
sil i prvni recenzent studie, ekonom Vac-
lav Kluson (viz recenze publikace na webu
nakladatelstvi Karolinum: http://www.
cupress.cuni.cz/ink2_stat/index.jsp?inclu
de=podrobnosti&id=10868&zalozka=4). Je
obtizné vytknout jednu nebo dvé linky ar-
gumentu a navrhnout, Ze by mohly byt i ji-
nak nebo volaji po zvlastni reakci. Také ba-
lancovani mezi disciplinami vede text tak
trochu na ,,tizemi nikoho”, ¢imZ muze od-
halovat slabiny pfiru¢niho védéni ¢tenafe
socidlniho védce i ekonoma.

O tom, Ze opomind dostatecné zdtraz-
nit, co vSechno dnes mtiZze byt rodina, uz
s autorem diskutuji jinde (viz ,Potfeba no-

vé konceptualizace rodinné politiky s ohle-
dem na starnuti spole¢nosti.” Férum socidl-
ni politiky 2014, 8 (3): 2-8), také védomi fak-
tu, Ze rodina neni, a ani v historii nebyla,
vzdy jen idealizovanou kolébkou lasky, po-
rozuméni a kulturniho kapitalu, by moznd
mohlo byt v textu castéjsi.

Ja osobné jsem publikaci cetla piede-
vsim jako vyzivu pro podporu svych tivah
v rdmci gerontosociologie. Napiiklad ar-
gument , dité jako produkt”, Ize podle mne
generalizovat i na ,Zivot jako produkt”,
¢imz dosdhneme nové dimenze v nédhledu
na problematiku spolecenského ageismu
a obav ze starnuti. T¥idéni zmetkd ma svoji
podobu v businessu prenatalni diagnosti-
ky a v extrémni poloze i v kauzach, jako je
ta neddvnd s obchodovanim s ¢astmi tél
nenarozenych déti na klinikdch Planned
Parenthood v USA; stejné jako v antiageing
mediciné a (zatim tvahéch) o eutanazii
,z dtivodu véku”. Autor a ja jsme v tomto
na stejné lodi, ale je nutné si uvédomit, ze
pokud opakované mluvime o Kklesajici
,kvalité” populace a kvalité lidského kapi-
talu, které trpi na dkor kvantity, a zdrovern
hovofime negativnim ténem také o problé-
mu potratovosti a demografické imploze,
muZeme byt obvinéni z urcitého paradox-
niho, a navic lehce zneuzitelného, proti-
mluvu: Z poslednich dostupnych statistik
potratovosti vyplyvé, Ze ze vSech umélych
preruseni téhotenstvi bylo jen kolem 7 %
provedeno u vysokoskolsky vzdélanych
Zen, na ty se zédkladnim vzdélanim pfipa-
da 18 % a na stfedoskolacky téméi 30 %
(struktura rodicek pfitom byla k témto po-
dildm v nepiimé uméte; UZIS. Potraty
2012. UZIS CR 2013). Obdobné, podle né-
kterych zdroja kliniky Planned Parentho-
od pry slouzi pfedev$im v minoritnich ko-
munitdch a Afroameric¢ané maji az tfikrat
vys$8i miru potratovosti oproti primeéru
(viz napft. http://www.blackgenocide.org/
planned.html; https://liveaction.org/the-
-planned-parenthood-racism-project/). Po-
kud chdpeme vzdélani nebo minoritni sta-
tus jako zastupnou proménnou kvality lid-
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ského kapitdlu, nesniZujeme snad timto
eugenicky drastickym zptisobem riziko re-
produkcee nizstho kapitalu? A je toto cilem,
po kterém chceme volat? A za tuto cenu?
Tézko se také orientuji ve dvou prou-
dech diskuse, kde je na jedné strané tvrze-
ni, Ze socidlni stat zvysuje zavislost rodiny
na statu (protoZze plozenim déti se uz neda
uzivit [s. 85], ani zajistit na staf{ [s. 123] ¢ili
hodné statu — malo rodiny), a na strané
druhé argument (vztahujici se k meziva-
le¢nému obdobi, s. 90), Ze v minulosti bylo
napf. slou¢eni zaméstnani a rodinného Zi-
vota tézké, protoZe rodiny byly pocetnéjsi
a socidlni zdkonodarstvi nebylo prilis roz-
vinuté (hodné rodiny — malo statu). Nyni
tedy mdme rozvinuté socidlni zdkonodér-
stvi, ale rodina neni ani svobodnd, ani so-
bésta¢nda. A co by tedy, podle téchto tvah,
umoznilo sladovani préce a péce: méné po-
cetné rodiny a/nebo socidlni zdkonodar-
stvi? A jak je moZné, Ze soucasnd situace
pusobi jak proti vyvdZenosti mezi praci
a rodinou, tak proti vétsimu poctu déti? Je
odpovédi opét trh, resp. trh prace pohané-
ny Zentourem spotfeby? A nemiize byt
spotfeba tou novodobou osou, nad kterou
se, jako kdysi nad spole¢nou vecefi, rodiny
setkdvaji a sdileji? A co s faktem, Ze ma-
nazefi (a manaZerky) postizeni Baumolo-
vou nemoci (jejim projevem je pfemysleni
o uslych ziscich ze zaméstndni ve chvilich
travenych s rodinou) jsou s velkou pravdé-
podobnosti témi stejnymi osobami, které
stoji za ztrdtou aktiv davéry? Tyto otdzky
text spiSe vyvolava, nez zodpovida, snad
proto, Ze v knize nabizend feSeni se zdaji
byt tak utopickd a za soucasné situace ne-
dostiZitelnd. Tieba oznaceni ,feSeni pro-
blému” pro situaci, kdy je podpora rodin
s détmi financovand subvencemi téch, kdo
déti nemaji ¢i nemohou mit, mtize byt pro
nékoho az eticky sporné. V praktickém Zi-
voté se jde spiSe cestou ustupovani od veé-
kové bonifikace Zen pii odchodu do di-
chodu tam, kde naopak Ml¢och a jim cito-
vani autofi volaji po odméfiovani poctu vy-
chovanych déti zvysenou penzi. Pravdou
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ovsem je, Zze vékova bonifikace per se pro
zeny, které se vénovaly vychové déti, v ko-
ne¢ném dusledku pfinosem neni a nebyla.
Je zfejmé, Ze mé omezené pole kritiky
vychazi ze sdilenych hodnotovych vycho-
disek a pfedpoklddam, Ze jinak orientova-
ni ¢tendfi se v Ml¢ochové argumentaci mo-
hou zaméfit na jiné body. V kontextu ge-
rontosociologie je ale tato publikace obzo-
ry rozsifujici, podafi-li se vam ji tedy , pro-
kousat”, a napiiklad koncept Zivota jako
produktu miiZe byt velmi uzite¢ny pii hle-
dani vysvétleni fenoménti, jako je ageis-
mus nebo antiageing fenomény, které jsou
zdroji a projevy novych vékové tiidnich
nerovnosti, o kterych teprve uslysime.

Lucie Vidovicovd

Tereza Stockelova, Yasar Abu Ghosh
(eds.): Etnografie: Improvizace v teorii

a terénni praxi

Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2013, 250 s.

Kniha Etnografie: Improvizace v teorii a terén-
ni praxi by na zédkladé svého nazvu mohla
pfilakat ¢tenafe, ktefi ofekavaji ucebnico-
vy ptehled o etnografii jako teorii a pra-
xi. Editofi Tereza Stockelova a Yasar Abu
Ghosh jiz v tvodu varuji, Ze tomu tak ne-
bude, Ze si kniha neklade za cil zaplnit me-
zeru na Ceském trhu metodologickych ucebnic
(s. 9). Pravé diky srovnani knihy, kterou
editofi sestavili z kapitol vyzkumnik a vy-
zkumnic Terezy Dvofdkové, Ivety Hajda-
kové, Jaroslava Klepala, Boba Kufika, Ste-
pana Ripky, Tomase Rysky a Lucie Zekové,
s klasickym formatem ucebnic, mtZzeme
nahlédnout do soucasného zptisobu délani
etnografie (etnografovani), coz si autofi té-
to knihy stanovili za sviyj cil. Styl, jakym je
kniha napsand, zrcadli zptisob, jakym vy-
zkumnici-etnografové pfi svém vyzkumu
uvaZzuji a postupuji.

Prvnim klasickym charakteristickym
rysem béznych ucebnic je neochvéjna pozi-



