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moréalneho filozofa Henryho Sidgwicka —
pod nazvom Prorok kultiiry — editori funkd-
ne zaradili ako prilohu na konci Arnoldo-
vej knihy. Ide nielen o brilantnt ukdzku
kritiky a diskusie, ale Sidgwikov text je aj
instrumentalny pretoZze bol referenénym
ramcom Arnoldovych modifikacii, disku-
sif, ¢i konkretizdcii jeho chdpania kulttary
v nasledujtcich esejach, resp. kapitolach
jeho knihy. Sidgwick, pri vSetkej deklaro-
vanej tcte k Stylistike a rozhladenosti Ar-
nolda, videl Arnoldovu koncepciu kulttry
ako , platéonsku”, nerozlisujtcu ideél a sku-
to¢nost a substitticiu naboZenstva kultdrou
povazoval za zjednodusujiacu. Aj preto sa
Arnold vo svojej knihe k pojmu kulttara
a k otdzkam nabozenstva, najma jeho fun-
keif v spolo¢nosti, opakovane vracal, vy-
svetloval, obhajoval, ¢i modifikoval ich.

V recepcii Arnoldovho diela by bolo
mozZno rozliovat viaceré etapy a podoby.
Taktiez by bolo zaujimavé vSimnut si urci-
tych historickych vin zéujmu o tému va-
zieb kultary a spolo¢nosti. Samozrejme, to
by bola téma sama o sebe. Skor len rdmco-
vo mozno uviest, Ze urc¢itd podobnost, ¢i aj
spojitost s Arnoldovym chapanim kultiry
by bolo mozno néjst v dvoch obdobiach.
V obdobi po hrozach a anarchii prvej sve-
tovej vojny, ked anglicki teoretici kultiry
ako aj predstavitelia nemeckej Frankfurt-
skej skoly podobne videli prave v kulta-
re ,tmel”, & ,cement” spolo¢nosti, ktory
by mohol predist opakovaniu tych hroz
a anarchie. Druhym, neskor$im obdobim
orientacie na kulttiru boli ,,golden sixties”,
ony ,zlaté Sestdesiate”, v ktorych kulttara
mala priam charizmaticky status.

V stéasnosti je Arnoldom preferované
budovanie narodnych vzdelavacich systé-
mov, ako hlavnej zdbezpeky humanizova-
nia spolo¢nosti, konfrontované s realitou
verejnych re¢nickych otdzok ,Naco studo-
vat humanitné vedy?” a hlavne so stavom
kultary, kedy jej najfavorizovanejsou ob-
lastou, podporovanou z verejnych financii
je kreativny priemysel, zaloZeny prioritne
na logike penazi.

Moznau ¢itatelsku konkretizaciu Arnol-
dovej knihy Kultiira a anarchia dat aj do
otdzky: Ak humanistickd koncepcia kultd-
ry, ako urcitej substitticie ndboZenstva, zly-
hava, znamend to, Ze sa zvysuje riziko
anarchie, alebo ndvratu resp. nastupu no-
vého néboZenstva, ¢i ndboZenstiev, alebo to
znamena este nieco iné? V kazdom pripa-
de stcasnost ,vracia do hry” Arnoldove
avahy a diskusie o kultdre, o rizikdch anar-
chie, o vzdeldvani a v neposlednom rade
o vztahoch ndboZenstva a spolo¢nosti, mo-
ralky a Statu.

Adela Kvasnickovd

Henry Schermer, David Jary: Form and
Dialectic in Georg Simmel’s Sociology:
A New Interpretation

London, Palgrave Macmillan 2013, 320 s.

Vzhledem k rozsahu praci jiz uskutecné-
nych v simmelovskych studiich se nabizi
nového. Na druhé strané se ale zd4, Ze po-
vaha Simmelova bohatého a nesourodého
dila vyzyvéa k novym vykladiim a reinter-
pretace jsou tak jeho spravnym zhodno-
cenim. AvSak na téchto zdanich Henry
Schermer a David Jary svoji studii nezakla-
daji. Pravé naopak, jejich zdmérem je pfed-
stavit Simmela nové jako ,systematického
teoretika s konsistentni metodou” (s. 2),
prestoZe sva pozorovani systematicky ne-
vylozil ¢ si ziejmé konsistenci ani neuveé-
domoval.

Tento vychozi argument tak zasadné
méni zptsoby argumentace. Zatimco dfive
byla problémem marginalita autora a té-
matem byly ndvraty Simmela do $irstho
sociologického povédomi, tak v nové inter-
pretaci je problémem samotna fragmentace
dila. Autofi studie se timto obratem vyme-
zuji vi¢i oznacenim Simmela za ,brilant-
niho amatéra” Talcottem Parsonsem ¢i za
,salonniho bavice” Randallem Collinsem
a Theodorem Adornem (s. 11) nebo za ,,im-
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presionistu” ve vyznamnych interpreta-
cich Davida Frisbyho a v kone¢ném zamé-
ru usilujf o to, ,,aby jiZ nebylo nutné opako-
vat, jak fragmentdrni a nekonsistentni je
Simmeltv piistup” (s. 13).

Pfesto autofi jiné interpretace pouze
neodmitaji, ale vysvétluji pochopitelné di-
vody jejich vyskytu. Jak je dobfe znamo,
Simmelovy texty obsahuji zasadni nedo-
statky: zamlceni referenci a zdrojii, nejas-
na disciplindrni vymezeni, nezd@vodnéna
proménlivost kli¢ovych konceptd, kdy jen
pro ,formu” nachdazeji autofi Sest alterna-
cf (s. 21-22). A tyto pfekdzky porozuméni
pak nésobi nepfesné pfeklady. Studie sa-
motnd nenapravuje pouze tuto roztfisté-
zeni kontinuit v Simmelové dile. Zvlasté
odkazuje k interpretacim Donalda N. Le-
vina, Birgitty Nedelmannové, Anny Wes-
selyové, Frédérica Vandenbergha a Olli-
ho Pyyhtinena. Tyto souhrny dosavadnich
praci maji za nasledek upevnéni vyznamu
textu jako pfelomu v simmelovskych stu-
diich.

Nové publikace také proménuje vazbu
mezi Simmelovym Zivotem a jeho dilem.
Pokud bylo napfiklad dfive béZné pfednos-
ti jeho pozorovani o ,cizinci” a , distanci”
vysvétlovat jako vysledky jeho zkuSenosti
s akademickym vyloucenim v dtisledku an-
tisemitismu, pak u Schermera a Jaryho je
vedle této skute¢nosti poukdzano na nejisté
postaveni mladé sociologie v Némecku, coZ
vedlo Simmela k pfizpiisobivému , Zonglova-
ni s ndzvy disciplin® (s. 58) pro zvyseni na-
déje na ziskdni stadlého mista na nékteré
z némeckych univerzit. To také rozezndvaji
jako jednu z pficin dosavadniho pfehliZzeni
kontinuit. Dalo by se fici, Ze studie upousti
od vykladu ,klasického sociologa” pevné
usazeného v déjindch a pfedstavuje nyni
,elegantni sociologii”, jez misty zcela sply-
vd se svym intelektudlnim kontextem
(zvlasté Kant, Hegel a Darwin) ¢i se opira
o estetické pfistupy ve studiu spolec¢nosti.

V konkrétni podobé zni vychozi argu-
ment takto: Simmel operuje v celém svém
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dile s omezenym mnoZstvim nedichoto-
mickych dualit (absolutni/relativni, sub-
jekt/objekt, pfiroda/kultura, vice Zivota/
vice nez zivot, jednota/rozmanitost, jed-
notlivec/spole¢nost atd.), které pozoruje
Vv jejich plisobnosti v potencidlné neomeze-
ném mnozstvi forem (mdéda, chudy, tajem-
stvi, penize, konflikt atd.). Tyto katalogy
dualit a forem pak autofi nazyvaji , kon-
ceptudlnim modelem” (s. 44), ktery byl po-
uzivan metodicky v textech jako identifika-
ce opakujicich se dualit v rtiznych asociac-
nich formdach. Timto zndmy Simmeldv ,cit
k ambivalenci” nabyvd podobu jednodu-
chého modelu a metody ,,dualit a forem”.
Nové interpretace ma dva zajimavé
disledky, které by si jisté zaslouZily i ak-
centaci ve studii samotné. Prvnim dtsled-
kem vytyceného zdméru je upusténi od za-
jmu o metodu ,formdlni sociologie”, kte-
rou navrhl sim Simmel. Druhym neakcen-
tovanym dtisledkem je vyklad nevymeze-
ny jen socidlni dimenzi, tedy ,,sociaci” (Ge-
sellschaftung) a ,interakcemi” (Wechselwir-
kung). Tyto dva aspekty nové interpretace
vynikaji zvlasté ve srovnavni s Parsonso-
vou kritikou formalni sociologie (,, Simmel
and the Methodological Problems of For-
mal Sociology.” The American Sociologist,
1988, 29 (2): 31-50), v niz je vyklad Simme-
lovy sociologie veden praveé skrze koncep-
ty asocia¢nich forem, jejich obsahti (moti-
vaci, orientaci) a interakce. V tomto inter-
pretacnim kontextu byla , forma” vyklada-
na jako analyticky derivét. To znamenad, Ze
timto pojmem se oznacuje jen to stejné me-
zi probéhlymi interakcemi, a proto by for-
malni sociologie dovedla popisovat jen
druhy interakci (hra, lov, soutéz atd.) a ne-
nabidla by zddna kauzalni vysvétleni. Pfi-
¢emz tuto mélkou deskriptivnost Parsons
vysvétluje jako diisledek vylouceni obsahti
forem ze sociologického zdjmu. CoZ kon-
trastuje s hloubkou Weberova vyzkumu
,subjektivnich orientaci”, tedy p¥esné ,ob-
sahti” v Simmelové vyznamu. Parsons sice
dodévd, Ze tato ostra kritika nepatfi Sim-
melovi a jeho esejlim, nebot v nich metodu
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formalni sociologie nedodrzoval. I tak, jak
dobie vime, pro Parsonse byl timto ,pfi-
pad Simmel” uzavfen.

Jaka je tedy skute¢nd Simmelova me-
toda? Aby na tuto otdzku odpovédéli, tak
Schermer a Jary nerekonstruuji teoreticky
model interakce a forma, ale buduji svij vy-
klad skrze konceptudlni model dualit a fo-
rem. To je dtsledek jejich zajmu i o ,neso-
ciologické” texty a ochoty pfijmout do in-
terpretace i nesocidlni dimenze. Nebot du-
ality jsou socialni i fyzické, biologické, ko-
gnitivni a psychické. Ty jsou pak ,nékolika
zékladnimi tony” (s. 34), které dodavaji
energii a napéti lidskému jednéni a napfic
trvalé kontradikci jsou konstitutivni pro
asocia¢ni formy. Tento dialekticky proces je
pouZivan ve smyslu dynamické a vzajem-
né podminénosti opozic. Pro analytické
tcely jsou duality ptivodem pro formy,
slouzi k jejich vysvétleni, ackoliv formy
maji ptivod v déjindch vykrystalizovanych
lidskych intencich. Zde jsou tedy redlné
mezilidské interakce pro vyzkumné tcely
zobecnéné do forem a osobni intence do
dualit. Simmel se dale obejde na rozdil od
Hegela a Marxe bez jakékoliv findlni synté-
zy (s. 5). Na ptiklad neexistuje néjaka syn-
téza kontradiktivni duality absolutni/rela-
tivni, jen jejich empirické projevy, a to tfe-
ba u penéz (penize jsou jen relativni, a tedy
takto absolutni).

,Konceptudlni model” se sklada pfi-
blizné ze 30 dualit a okolo 160 forem. ,,.Sim-
melova metoda”, jako reaplikace tohoto
modelu, ma tfi pravidla: (1) forma md pt-
vod v operacich dualit, a proto pozorovani
je mozné skrze jejich rozvijeni v daném
ptikladu; (2) duality mohou byt samy for-
mou (napf. podfizeni/nadfizeni); (3) for-
my mohou byt vysvétlovany s pomoci jiné
formy (napf. ,maska” v ,tajemstvi®). Tato
citlivost k fraktdlni skladbé skute¢nosti vy-
svétluje povahu simmelovskych pozorova-
ni, jeZ jsou charakteristickd schopnosti na-
hlizeti v téch ,zdanlivé trividlnich a p¥ehli-
Zenych skute¢nostech (...) socidlné a kul-
turné strukturované jevy” (s. 46).

I samotnd struktura recenzované stu-
die odrazi tuto jedine¢nost, nebot objevena
metoda je vyloZena prostfednictvim pfi-
kladti. Jesté pied tim jsou prezentovany
klicové pojmy a jejich dobovy intelektudlni
némecky kontext (odcizeni, emancipace,
objektivizace, reifikace), ktery se u Simme-
la zfetelné odrazi v tématu ,tragédie kul-
tury”, tj. krystalizace forem z Zivota prame-
nicich obsahti a nésledna formalizace téchto
obsahti. Nasleduje zasazeni klicovych po-
jmt a vyzkumnych témat do kontextu
Simmelova Zivota a celého dila. Po této pro
interpretace konvenéni ¢asti autofi pfistu-
puji k ,exemplifikaci forem”, konkrétné
jde o ,mo6du”, ,,chudého”, , tajemstvi”, p¥i-
¢emz si pomdhaji klicovymi dualitami, aby
jednotné a ndzorné vylozili tak kategoricky
rozdilné jevy, jako jsou pravé vyjmenované
formy.

Vyklad tif forem by mél byt dostacujici
i pro naznaceni ,teorie spole¢nosti”, nebot
tazat se: ,Jak je (napfiklad) méda mozna?”
znamena ocekdvat odpovéd i na otazku:
,Jak je spole¢nost mozna?” (s. 80-81). Sva-
zéni téchto (kantovskych) otdzek vyply-
vad z nemoznosti zkoumat spole¢nost ne-
zprosttedkované, proto vyzkum spolec-
nosti probiha pouze relativné k ptikladu,
ackoliv praveé takto je nahliZena vzdy abso-
lutné. Prezentace vybranych tf{ forem ve
studii umozniuje také vylozit dualitu jedna-
ni a dénf (Tun a Geschehen), tedy Simmelo-
vu implicitni ,teorii jednani” (s. 98-99;
123-125; 150). Kazdé Tun je pravé realizaci
dualit, respektive osobni orientace jsou ve-
deny k jednomu pélu, ackoliv je ,tazen”
vzdy i ten druhy — proto nejde jen o, duali-
ty”, ale pfesnéji ,kontinua” (s. 4). Rozdil
mezi Tun a Geschehen, jako vztah individu-
dlniho jednani a socidlniho procesu (uda-
losti), je vyklddan skrze dialektiku ¢asti
a celku. Zvlasté typ (tj. forma) ,chudy” je
vysledkem socidlniho procesu ,,asistence”,
a nikoliv interakce mezi chudymi (s. 110).
Vyklad této Simmelovy ,teorie jednani”
byl prehlizen zvlasté v disledku nepies-
nych piekladt Tun a Geschehen, které zvét-
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Sovaly diraz interakcionismu. Z toho du-
vodu autofi pracuji s anglickymi i némec-
kymi verzemi texttt a explicitné dokazuji
jejich odlisnd vyznéni.

Tato druha cast studie nové a efektiv-
né poskladdala Simmelovy vysledky z po-
zorovani spolecnosti a jeho poznatky o aso-
ciacnich forméach. Ve tfeti ¢asti pak posouva
dosavadni védéni o Simmelovi, a to Gplné
poprvé skrze popis ptisobeni pouze jedné
duality, v tomto p¥ipadé absolutni/relativ-
ni. Zavaznost této duality vyplyva z jeji
schopnosti vysvétlit pfimo princip dua-
lismu, ktery je mozné definovat praveé ja-
ko absolutni opozici ¢i dvé relativni pozice.
Proto dualita absolutni/relativni slouzi
implicitné i k vykladu jinych dualistickych
napéti. Uspéchem studie je, Ze ptestoZe
toto eventualné dovoluje artikulovat abs-
trakinéjsi kontinuity v Simmelové dile, pak
ve vykladu to neni pfili§ znatelné, nebot
dualita je autory pfedstavena opét na pfi-
kladech penéz, genderovych vztahti (muz/
Zena) a vztahu Zivot/smrt. Tyto pfiklady
sice nejsou vysvétleny ve své empirické ob-
sahlosti, ale v relaci k dualité absolutni/re-
lativni. Rozmanitost pfikladi také dokazu-
je, Ze neni nutné pfedem ur¢it, co formou
miiZze a nemuZe byt, nebot pouze duality
a jiz poznané formy naznacuji, co ma ¢i ne-
ma smysl déle za asocia¢ni formu povazo-
vat. Déle se nabizi napfiklad vyklad ,ne-
hybnosti” téla (,Jak je nehybnost mozna?*)
jako zptlisobu zespolecensténi a konkrétné
pak disciplinace, protoze svou zdpornosti
pfipomind formu ,tajemstvi” ¢ zietelné
vyplyva z fundamentalni dichotomie Zivo-
ta pohyb/stélost a duality subjekt/objekt.
Takovéto snadnost reaplikace metody ¢ini
z recenzované interpretace vice nez dalsi
pfevypraveéni dila.

Vedle vysvétlovani forem skrze duality
existuje moznost ptét se na vyvoj forem vi-
¢ jingm formdm (progrese/regrese forem,
problém selekce) a duality 1ze pouZit nejen
pro vyklad forem interakci, ale i v oblasti
procest (diferenciace/integrace), pficemz
vzédjemné provazané procesy diferenciace
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a integrace jsou vnimdny v souvislosti s Zi-
votnimi procesy, tedy evoluce. Timto pfi-
klonem k pojmu evoluce autofi vytvafeji
soubéznou alternativu k vykladtim pro-
stfednictvim pojmu vitalismu (Olii Pyyhti-
nen, Scott Lash). PfestoZe ,Zivot” je problé-
mem a tématem pro Simmela naprosto kli-
¢ovym, jak autofi ukazuji na mnoha mis-
tech, poc¢inaje dichotomii stdlost/pohyb,
ktera urcuje zfejmé i dualitu absolutni/re-
lativni, tak autofi rozkryvaji pfimé vlivy
Darwinovy evoluéni teorie, konkrétné pak
jeho zadkladnich modalit: nutnost/naho-
da, mozZnost/nemoznost, reverzibilita/ire-
verzibilita, celek/¢ast, uvnité/venku atd.
(s. 227). Ty jsou pak dopliikem k zdkladni-
mu konceptudlnimu modelu formy-duali-
ty. Autofi spekuluji, Ze se Simmel zfejmé
pokusil o slou¢eni Kanta s Darwinem, teo-
rie pozndni s teorii Zivota s pomoci po-
jmu formy. K jejimu plnému rozvinuti ale
Simmel ,nemél dostatek viry”, jak fikd
Karl Mannheim, ktery se proto domnivé, ze
kvili absenci takového systematického vy-
kladu byly ,prvky nové metafyziky obsa-
Zeny v kazdé jeho vété” (s. 263).

Prikladem peclivosti a tfeti novinkou
(vedle duality absolutni/relativni a evolu-
cionismu) recenzované studie je objeveni
v Simmelovych textech vSudypfitomné ,fi-
losofie fikce” kantovského filosofa Hanse
Vaihingera. Ta je rozeznatelna podle fraze
sjako by” (Als Ob), kterd uvozuje v textu
uzitecné fikce ¢i védéni znamé jako mylné
(nejde jen o hypotézy), které je prozatimné
pouzivano, aby bylo mozné zajistit pohyb
v poznani. Autofi se domnivaji, Ze koncep-
ty asocia¢nich forem jsou ,jako by”, jejichz
tlohou je organizace poznani. Ochota tak-
to pfijmout fikci ale neznamend ztratu rea-
listické pozice a upusténi od presvédceni
o moznosti pravdivého poznani. Timto ar-
gumentem jsou omezovany nékteré dezin-
terpretace, které Simmela vykladaly jako
krajniho relativistu. Obecné je prezentovan
nézor, Ze posouvat tohoto klasického socio-
loga do postmoderni pozice bylo v né-
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kterych piipadech ,vice nez vhodné” a ze
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postmoderni sociologie se méla radé&ji mno-
hem vice ,poucit ze Simmelovych metod”
(s. 275). A¢koliv neni déle rozvedeno, co by
to mohlo znamenat konkrétné, pak je snad-
né domyslet, Ze na pfiklad forma moédy
mohla byt pouzita pro reflexi vlastnich so-
ciologickych a postmodernich intenci. To
pfirozené neznamend, Ze sociologické smeé-
ry jsou ,jen moéda”, protoZe tim by se de-
gradoval pfedmét sociologie na néco ,jen”,
ale otdzkou je, jak ptisobi médni duality
(imitace/diference, obecnost/jedine¢nost,
centrum/ periferie) v déjindch sociologické
teorie?

Schermer a Jary tspésné dokazuji exis-
tenci metodologicky definovatelné kontinui-
ty v Simmelové dile. Tyto dkazy o exis-
tenci metody mohou byt dale uzite¢né pro
snadnéjsi porozuméni a jednodussi vyuku

jeho elegantni sociologie. Duality pak na-
bizeji pfechod na vy$si drovné abstrace,
coz usnadrniuje komparace s jinymi ¢asové
vzdélenéjsimi sociologickymi teoriemi, kte-
ré bude zfejmé mozné pro tcely srovnani
preloZit, snad i zjednodusit, také do jazyka
dualit a forem/obsaht. To je ostatné zaveé-
re¢nou vyzvou autorti studie, nebot ti se
nevénovali zdmérné zaddné z moznych kon-
troverzi mezi Simmelem a jinymi p¥istupy,
a proto studie nenf obhajobou jeho sociolo-
gie, ale vyhradné tou nejlepsi moznou pre-
zentaci. Na zavér je mozné fici, Ze skeptic-
ké otazka uvozujici recenzi nabyva teprve
nyni na vyznamu. Avsak o co tézsi bude ¥i-
ci néco nového o Simmelovi, o to snadnéjsi
bude nyni délat simmelovskou sociologii
a fici néco nového o spole¢nosti.

Jiti Bures
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