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Publikace Koho voli Vasi sousedé? Prostoro-
vé vzorce volebniho chovini na iizemi Ceska od
roku 1920 do roku 2006, jejich zmény a moz-
né priciny ma ambiciézni cil: analyzovat
souvislosti prostorovych vzorct volebniho
chovéni a jejich mozné historické souvis-
losti v obdobi prvni republiky a v postko-
munistickém obdobi. Zejména posledni
z vyzkumnych otazek pfitom piedstavuje
téma, jez v ¢eském prostiedi dosud nebylo
systematicky zpracovano, resp. jeho analy-
zy byly vyrazné ¢asové ¢i prostorové ohra-
niceny.

Uvodni kapitola ptiblizuje fenomén vo-
leb, pfedstavuje hlavni cile knihy, struktu-
ru publikace, ale i metody a pouzita data.
Autofi zdtvodnuji vybér sledovaného ob-
dobi a jednotek analyzy, ale je otdzka, zda
divody, které autofi uvadéji pro to, Ze ne-
pracuji s volbami v letech 1946 (pouze ¢és-
te¢né svobodné volby s omezenym poctem
kandidujicich subjektt) a 2010 (proména
politickych témat a ¢asti politickych akté-
ri1), jsou dostatecné a zbytecné piedem ne-
snizuji ambice publikace, kterd se snazi
pfiblizit podobu a historické promény vo-
li¢skych vzorcti.

Nasledujici druhd a tieti kapitola pied-
stavuji analyzované politické strany, které
jsou fazeny do tzv. stranickych ideologic-
kych rodin, resp. vénuje se popisu vyvo-
je volebniho systému vysledka voleb od
ustaveni Ceskoslovenska v roce 1918 aZ po
volby v roce 2006. K vlastnimu faktografic-
kému popisu historie stran, jejich pfed-
staviteli ¢i jimi prosazovanych politickych
ideologii nelze mit p¥ili§ vyhrad. Ponékud

zv1astni je pouze uzivani konceptu stranic-
kych rodin. Neni zcela jasné, pro¢ autofi
konstruuji vlastni typologii stranickych ro-
din, v niZ napf. chybi rodina zelenych (en-
viromentdlnich) stran, coz vede k nutnosti
zafazeni Strany zelenych mezi ,dalsi stra-
ny”. V politologii p¥itom existuje nékolik
bézné uzivanych typologii (napf. typologie
stranickych rodin Klause von Beymeho ne-
bo typologie Michaela Gallaghera, Michae-
la Lavera a Petera Maira), které by autortim
umoznily bez problému klasifikovat jak ze-
lené, tak i prvorepublikové agrarniky, pro
které by nemusela byt konstruovéana rodi-
na stavovskych stran. Podobné neni zcela
$tastné déleni pravicovych stran na rodiny
liberalnich a pravicovych stran. Pro¢ napi.
patii Obcanské hnuti do rodiny liberdlnich
stran, ale Obcanska demokraticka aliance
¢ Unie svobody jsou zafazeny do rodiny
pravicovych stran? I zde by zfejmé bylo
vhodnéjsi uziti tradi¢nich typologii déli-
cich pravici na rodiny liberdlnich a konzer-
vativnich stran.

Konec¢né ctortd a pdtd kapitola p¥inasi
odpovédi na v ivodu poloZené vyzkumné
otazky, pficemz rozdéleni do dvou kapitol
logicky odrézi analyzu dvou od sebe mno-
ho desitileti vzdalenych period. Ctvrtd ka-
pitola obsahuje analyzu prostorovych vzor-
cti v obdobi prvni republiky. Analyza do-
klada predpokladany, nicméné v mapové
podobé poprvé v takové mife dolozeny
fakt, Ze ¢eskoslovenské strany ziskavaly ve
vétsi mife podporu pouze v ,ceskych”
a némecké strany jen v ,némeckych” soud-
nich okresech, pficemz stabilita jejich pod-
pory byla velmi vysoka. To platilo zejména
pro agrarniky, lidovce, ceské socidlni de-
mokraty (s vyjimkou prvnich voleb v roce
1920), komunisty, trochu méné jiz narodni
demokraty. Podobné konstatovani v pouze
o néco mensi mife plati i pro némecké stra-
ny, u nichZ ov8em stabilitu podpory ¢astec-
né (ale ne vyrazné) narusil vstup Sudetoné-
mecké strany do voleb v roce 1935. P¥inos-
na by v tomto kontextu byla analyza vza-
jemné uniformity voli¢skych vzorci mezi
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sledovanymi stranami, kterou ovSem text,
s ¢astecnou vyjimkou u némeckych stran,
nenabizi. Zajimavou informaci naopak pfi-
nasi autory predstaveny ukazatel , miry ho-
mogenity”, méfici izemni koncentraci voli-
¢t jednotlivych stran, jehoz vyhodou je, Ze
neni ovlivnén celkovym ziskem strany ani
zménami v podpofte strany. Vysledky uka-
zuji, Ze stranami s dlouhodobé prostorové
nejhomogennéjsi podporou byli némecti
a esti socidlni demokraté, zatimco na dru-
hé strané pomyslného pole stdli narodni
demokraté, lidovci, komunisté a agrarnici.
Jako mensi opomenuti lze oznacit fakt, Ze
prace neanalyzuje vysledky vSech stran,
které spliiuji autory stanovené 5% krité-
rium pro zaclenéni do analyzy. Jedna se
zejména o tzv. zivnostniky (Ceskosloven-
skd Zivnostensko-obchodnicka strana stfe-
dostavovska), ktefi kandidovali ve vsech
prvorepublikovych volbéch a byli i soucas-
ti mnoha vladnich koalic.

Samotna analyza prostorovych vzor-
ct je kvalitni, ale pro mnoho ¢tenait jisté
bude zklamdanim, Ze publikace obsahuje
u kazdé politické strany pouze jedinou ma-
pu s vysledky voleb pro celé prvorepub-
likové obdobi. Na jedné strané 1ze pfistou-
pit na tvrzeni, Ze se jednotlivé mapy vza-
jemné podobaly a soucasné by velky pocet
map v textu mohl sniZovat ctivost textu,
ale na strané druhé mohly byt mapy napf.
soucdasti priloh, protoZe pravé proména vo-
licskych vzorcd, i v pfipadé, Ze je pouze
omezengjsiho rozsahu, mize prindset zaji-
mavé informace a podnéty pro dalsi vy-
zkum.

V zévéru ¢tvrté kapitoly se autofi po-
kouseji vysvétlit vztah mezi prostorovymi
vzorci volebni podpory a socidlni struktu-
rou jednotlivych soudnich okresti. Autofi
pomoci korela¢ni analyzy dokladaji vztah
mezi podporou stran a vybranymi indika-
tory (napft. velmi silnou korelaci mezi pod-
porou agrarniki a podilem osob zamést-
nanych v primarnim sektoru). P¥inos této
¢asti by ale mohl byt vyssi, pokud by od-
povéd na tuto otdzku byla hleddna namis-
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to prosté korela¢ni analyzy nékterou ze so-
fistikovanéjsich metod statistické analyzy,
coz plati i pro nésledujici kapitolu.

Pdtd kapitola pak analogicky k piede-
8lé kapitole pfindsi analyzu prostorovych
vzorct voli¢ské podpory po roce 1990.
Technické zpracovani kapitoly je obdobné
kvalitni jako v pfedchozim piipadé a zaji-
mavym pokusem je umisténi politickych
stran do dvourozmérného prostoru, kon-
struovaného pomoci kombinace v pfedcho-
zi kapitole predstaveného ukazatele , miry
homogenity” a globalniho indexu prosto-
rové autokorelace. Analyza doklada nej-
vys$si miru prostorové koncentrace i shlu-
kovani voli¢ské podpory lidovcti, zatimco
opacéné tvrzeni plati pro vysledky komu-
nistdl. Namétem pro dals$i vyzkum je poté
zejména pohled na to, do jaké miry se (ne)
proménilo postaveni stran v prostoru po
volbach 2010 (ale zejména 2013), které p¥i-
nesly zna¢ny pokles podpory dlouhodobé
nejsilnéjsich ceskych stran.

Otazku nicméné vzbuzuje vybér ana-
lyzovanych stran. Ten totiZ zcela pomiji né-
které z parlamentnich subjektd, konkrét-
né Obc¢anskou demokratickou alianci, Unii
svobody nebo Stranu zelenych. Tvrzeni, ze
liberdlni strany byly po roce 1989 ve vol-
bach velmi malo tispésné, neni zcela obha-
jiteIné s ohledem na jejich parlamentni za-
stoupeni, ale i vladni Géast. Podobnym ar-
gumentem by totiz bylo moZzné z analyzy
vyloudit napf. lidovce ¢i republikany, pro-
toZe jejich volebni zisky nebyly o mnoho
vy$8i nez u liberédlnich stran.

Autofi sleduji vyvoj prostorovych vzor-
ct1 voli¢ské podpory v letech 1992 a 2006,
coz vhodné doplituji mapami tizemi stabil-
ni volebni podpory, ale i zde se 1ze ptét, zda
pfilohy nemohly obsahovat mapy s vysled-
ky voleb v dal$ich letech. P¥finosem by jisté
byla moznost sledovat, jak se ménily pro-
storové vzorce voli¢ské podpory v nékte-
rych dalsich volbach. Jak napf. zasahl vznik
Unie svobody do map podpory Ob¢anské
demokratické strany v roce 1998, jak se
proménila mapa podpory lidovci pti jejich
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spole¢né kandidatufe s Unii svobody v ro-
ce 2002 atd.

V Sesté kapitole je analyzovédna jedna
z hlavnich vyzkumnych otdzek publikace
— mozny vliv historickych faktor@i na vo-
lebni chovéani v postkomunistickém obdo-
bi. P¥inosem kapitoly je analyza uniformi-
ty voli¢skych vzorcti, kterd doklada zaji-
mavy trend. Zatimco na pocatku devade-
satych let 20. stoleti byla nalezena nezane-
dbatelna souvislost mezi prostorovym roz-
lozenim podpory vSech sledovanych stran
(s vyjimkou republikand) a jejich prvore-
publikovymi pfedchiidkynémi, pro konec
sledovaného obdobi jiz podobné konstato-
vani neplati. Celkové se potvrzuje nejvyssi
stabilita voli¢ské podpory lidovc(i, mirny
pokles vidime pouze v roce 2002, kdy stra-
na kandidovala v koalici, ale pfekvapivé
stabilné vysoké hodnoty (i kdyZ niZzsi neZ
u lidovctt) byly nalezeny i mezi podporou
obcanskych a ndrodnich demokrat. Zde
autofi pfedkladaji nékolik mozZnych inter-
pretaci stojicich za, do zna¢né miry shod-
nou, prostorovou podporou obou subjek-
td, ¢imZ soucasné oteviraji pole pro dalsi
vyzkumy. Naproti tomu zcela opacné vy-
sledky autofi dokladuji u levicovych stran.
Jak u komunistt, tak u socidlnich demo-
kratli byla vyssi mira stability prostoro-
vych vzorci voli¢ské podpory nalezena
pouze v roce 1992. V nasledujicich volbach
hodnoty korela¢nich koeficientti klesaji aZz
k nule (nebo dokonce do zapornych hod-
not v roce 2006), coz autofi vysvétluji jed-
nak nérastem a pieskupenim socidlnépro-
storovych nerovnosti v pribéhu devadesa-
tych let 20. stoleti, kdy se vysledna nova
mapa socidlnéprostorovych nerovnosti vy-
razné odliSuje od historické situace, a sou-
¢asné povdle¢nou vyménou obyvatelstva.
Autofi prichazeji s hypotézou, Ze kontexto-
vy prvek Sudet na soucasné volebni chové-
ni spiSe neptisobi a soucasné dopady dosi-
dlovani pohranici a timto zptisobem vznik-
1é struktury obyvatelstva se ve volebnim
chovéni projevuji spiSe u dtsledkti nékte-
rych charakteristik tamniho obyvatelstva,

jako jsou nizkd religiozita a relativné niz-
ka mira vzdélanosti a kvalifikovanosti. I to-
to téma tak otevird moZnost dalstho vy-
zkumu.

Kniha Tomése Kosteleckého a jeho ko-
legti je i pfes vySe zminéné pfipominky
kvalitni publikaci a Ize ji doporucit zdjem-
cim o problematiku volebni geografie
a analyzu prostorovych vzorcti politickych
orientaci obyvatel a jejich promén v case.
K tomu pfispiva i srozumitelny jazyk, jimz
je kniha napséna, a kvalitni technické zpra-
covani publikace. Kniha soucasné mtize
byt v nékterych oblastech podnétnou in-
spiraci pro dal$i vyzkum, protoZe otevird
mnohd vyzkumna pole, na néz mohou dal-
$1 autofi navazat.
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Rok po vydéni sborniku Sub Urbs: krajina,
sidla a lidé (M. Oufednicek, P. épaékové,
J. Novak (eds.). Praha: Academia 2013) se
objevuje dalsi kniha zaméfend na fenomén
suburbanizace v nasem geografickém pro-
storu. Spolu s Kirilem Stanilovem tuto kni-
hu editoval také Ludék Sykora, zdstupce
konkurenéniho tabora na poli ¢eského so-
cidlnégeografického vyzkumu mésta. Ptes-
toZe by se tak mohlo nabizet urcité srovna-
ni obou publikaci, jednad se v mnoha para-
metrech o dila zcela odli$na a vedle sebe je
Ize klast pouze velmi nepfimo. Zatimco
Sub Urbs se predmétné i vydavatelsky za-
méfuje na Ceské prostiedi, Confroting Sub-
urbanization zahrnuje cely prostor stfedni
a vychodni Evropy. Sub Urbs pfinasi pes-
trou nabidku rtznych metodologickych
i paradigmatickych p¥istupti ke zkouma-
nému fenoménu, editoti Confronting Subur-
banization naopak stanovuji sevieny ramec,
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