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rym prodejnim trikem, ale v jistém smyslu
i koncentrovanou vypovédi o ponékud bi-
zarnim vyrazu soudobé spotiebni kultury,
kde je pfitazlivost zamériovana s odpudi-
vosti, kde o tom, co je atraktivni a co bandl-
né nudné, rozhoduji nestali, t€kavi a stdle
méné predvidatelni spotfebitelé.
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Préce Olgy Smidové-Matougové , Rudé prd-
vo psalo, Ze nds bylo mdlo...” Restituce identi-
ty a identita restituce v diskursu Rudého priva
v roce nula piredstavuje v ceské sociologické
produkci origindlni dilo, které mtize svym
zabérem a sdélenim oslovit Sirokou ska-
lu étenéit, ackoliv se na prvni pohled zd4,
Ze se jedna o dilo velmi konkrétni a speci-
fické, dalsi z odbornych dél analyzujicich
promluvu Rudého prava. V Cechach se
analyze diskursu Rudého prava jako nejvy-
znamnéjsiho ideologicky-propagac¢niho ko-
munistického tisku vénovalo vice autord,
nevyraznéji pak Petr Fidelius, a mtize se
zdat, ze dilo O. Smidové-Matou$ové na ty-
to prace svym zamérem volné navazuje.
Skute¢né, obecnym cilem knihy je pfibliZit
formu vypovédi tohoto nechvalné znamé-
ho néstroje ideologie komunistické moci
v Ceskoslovensku, hlavni zdmér viak pfe-
kracuje jazykovou analyzu a kriticky dé&jin-
nou reflexi a propojuje historicky diskurs
s formami soucasného pfemysleni o minu-
losti a nastoluje mnoho otdzek o paméti,
identité a poutu pfitomnosti s minulosti.
To v8e kriticky a daleko od néjakého ¢erno-
bilého kategorizovani.

Zacnéme ale od zacatku. Kniha v prv-
ni fadé cili na ,analyzu diskursu Rudého
prava v roce nula”, tedy v roce 1990 (re-

spektive v listopadu 1989 aZ prosinci 1990)
s ohledem na téma restituci. Vychazi z fe-
noménu, kterého si autorka povsimla bé-
hem svého vyzkumu restituci jako socidl-
niho a ekonomického fenoménu céeskoslo-
venské porevoluéni transformace, a sice
promény promluvy Rudého prava o resti-
tucich. Autorka si povsimla, Ze Rudé pra-
vo v roce nula zcela tiSe a nendpadné pfi-
jalo novou rétoriku transformujici se spo-
le¢nosti a o restitucich hovoii zptisobem
opaénym, neZ by se dalo od jeho (byvalé?)
komunistické orientace ocekavat, tedy bez
zavahdani kvituje nutnosti navraceni majet-
ku a vypofadani se s majetkovymi kiivda-
mi minulosti. Byl to pfitom list do sameto-
vé revoluce povaZovany za hldsnou troubu
komunistické strany a rezimu, jehoZ pro-
gramem byla kolektivizace majetku. Proto
pfitakdni restitucim — a tim padem impli-
citni odmitnuti kolektivizace a zespolecen-
$téni majetku — bezprostfedné po revoluci
prevraci celou komunistickou a kolektivis-
tickou minulost listu na hlavu a stavi cte-
néfe pred otdzku. Tedy pouze nékteré cte-
nafe, protoZe autorka spolu s touto promé-
nou tvafe listu upozorniuje také na ticho
a plynulost, s kterymi se proména restituc-
niho diskursu odehrala. Autorka se proto
ptd, jak mohlo Rudé prévo tak rychle ,oto-
¢it list” a navic pfejit na druhou stranu bez
jakéhokoliv povsimnuti a zavahdni publi-
ka. Proménu diskursu Rudého prava kla-
de do souvislosti s proménou spolecnosti
a uvadi, Ze Rudé pravo plynulou zménou
své vypovédi a rétoriky pouze zrcadli spo-
le¢enskou promeénu, tedy to, jak se s resti-
tucemi a komunistickou minulosti vypofa-
davaly vSechny ,subjekty dfive holdujici
komunistické moci”. Na jedné strané tak
autorka analyzuje pfispévky Rudého pra-
va a zpusob jeho vypotadavani se s restitu-
cemi, na druhé strané ukazuje Rudé pravo
jako exemplarni p¥iklad obecného subjektu
s komunistickou minulosti, ktery se mu-
sel/musi vyrovnat se svou minulosti v no-
vé se transformujici spole¢nosti. Analyzu-
je — tedy podle autor¢inych slov ukazuje
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zdanlivé samoziejmé kategorie jako nesa-
moziejmé — tuto strategii vypotadani se
s minulosti a jen dovozuje, Ze udal-li se ta-
kovyto piechod vefejné na strankach nej-
vyznamnéjsich  komunistickych  novin,
odehrdl se i v soukromi, v prostfedi, které
tuto specifickou pfeménu umoznilo. Ana-
Iyzu diskursu autorka provadi ve tiech, re-
spektive ¢tyfech kapitolach knihy.

Prvni kapitola , Pamét a diskurs” uva-
di do problematiky ze sociologického hle-
diska, tzn. klade do popiedi diskurs jako
sociologickou kategorii, tj. kategorii utva-
fenou socidlni praxi. Na zdkladé odkazti
na primarni vychozi literaturu (zejm. Fair-
clough, Wodak, Van Dijk) se snazi vyzkum
teoreticky zaloZit. Jako sociologickou kate-
gorii klade vedle diskursu také pamét jako
socidlni fenomén vznikajici a ustavujici se
v diskursivni praxi. V souvislosti s otdzkou
restituce autorka hovoti o diskursivnim vy-
tvafeni (kolektivni) paméti, uzivani a zne-
uzivani paméti, o sociologii paméti. Blize
vysvétluje zdamér uchopit diskursivni praxi
na tématu restituci proto, Ze restituce ne-
predstavuji pouze proces navraceni majet-
ku, ale v plném vyznamu pojmu jde o na-
vraceni néjaké hodnoty, ndvrat k ,néjaké
minulé (socidlni) skutec¢nosti, ktera jde ru-
ku v ruce s jeji re-interpretaci a pfehodno-
cenim. Pfehodnoceni a zhodnoceni minu-
losti se pak dé&je ve prospéch zmény dnes-
ka, ve prospéch budoucnosti.” (s. 17) K ce-
mu se komunisticky tisk vlastné vraci, jak
v tomto ndvratu hodnoti dosavadni kroky
komunistické strany a vlastni tlohu, jaké
jsou jeho strategie vyrovnavani se s minu-
losti ve prospéch budoucnosti, chce autor-
ka analyzovat zptisobem diskursivni (ne
obsahové) analyzy. Prvni kapitola tedy
predstavuje zdmér, jak ptistoupit k diskur-
sivni analyze v sociologické perspektivé,
predklada zakladni teoretickd vychodiska
a metodologické piistupy.

Druhé kapitola podava fakticko-histo-
ricky popis transformace Rudého prava (a
pomérné odvazné se na jeho zdkladé snazi
vyvodit zavéry pro proces historické trans-
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formace médii v postkomunistickych ze-
mich). Definuje pojmy jako symbolicka
moc, technologie moci a snazi se sledovat,
jak tyto pfi zméné historickych podminek
proménovaly svou formu. Sleduje také, jak
je transformace diskursu Rudého préva za-
pusténa do transformace samotného listu
a do pfechodové transformace masovych
médii, medialniho pole a socidlni role tisku
viibec, a ta zase do procesu bouflivé spole-
¢enské transformace. Sleduje privatizaci lis-
tu, proménu jeho ndzvu, vyménu redakce
i pfeménu postoje spole¢nosti vici Rudé-
mu pravu. Zaroven poukazuje na fakticky
pfechod diskursivnich strategii, proménu
jazyka Rudého prava, v némz se uskutec-
fiuje proména celého ,symbolického uni-
verza”. Proménu jazyka, slovniku i stylu
Rudého prava v roce nula interpretuje au-
torka jako vefejnou demonstraci a realizaci
promény identity listu.

Treti kapitola pfedstavuje klicovou
analytickou kapitolu. ,V té jsou jiz produ-
kované diskursy k tématu restituci podro-
beny kritické diskursivni analyze, ovSem
jako texty (¢lanky), které jsou systematicky
produkované jistou skupinou a instituci
(listem Rudym prévem, popi. KSC), jejiz
identita a pozice je dtlezitym kontextem
vytvafenych text-clankd, jejich obsahu
i jeho studia.” (s. 22) Autorka analyzuje
¢lanky hovofici o restitucich, zaméfuje se
na to, jak je téma restituci nastolovano,
v jakych souvislostech se o nich hovof1, jak
jsou ,pojedndny a rdmcovany prizmatem
spravedlnosti”. Na zakladé vsech ¢lanka
hovoficich o restitucich v roce nula identi-
fikuje pét zptsobt, okruh, jak se zde o re-
stitucich hovoii — Restituce, Zase kdadrova-
ni!, Rovnost forem vlastnictvi, DruZstva
nerozbijet!, Reforma —, a ty podrobnéji ro-
zebird. Skrze tyto skupiny ,skldda dohro-
mady cely pfibéh restituci”, zalozeny na
pojeti pfechodové spravedlnosti, ktery Ru-
dé pravo vypravi na pokracovani. Piibéh
restituci vypravény Rudym pravem pre-
zentuje jako pfibéh komunistického deni-
ku, ktery skrze pojedndni kli¢ového tématu
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vefejné uskuteciiuje svou proménu identi-
ty. Spolu s nim — podle autorky — tuto pro-
ménu uskuteciiujf i subjekty s komunistic-
kou minulosti, které musely po revoluci re-
konstruovat ,skupinovou historii jako sou-
¢ast historie celé spolecnosti a strategicky
uzivaly k projekci a produkci nové kolek-
tivni identity. P¥ibéh vlastni minulosti, tak
jak je v textech Rudého prava vypravén, je
v kontextu udélosti znarodnéni a devasta-
ce kolektivné sebevyviiujici, kombinovany
s takovou politikou paméti, ktera” (s. 148)
umoziiuje subjektiim podilejicim se na fun-
govani minulé moci jit dal a pokracovat
v dals{ existenci.

Ctvrta kapitola , Restitu¢ni fuga v do-
bové téniné” uzavird diskurs restituci do
historického ramce, klade do souladu s pfi-
jatymi restitu¢nimi zdkony a poukazuje na
praktické dutsledky socidlni praxe, které
plynou z prezentovanych postojit a ndzort
novin. Autorka pfedklada také dobové na-
zory vyznamnych osobnosti revoluce a po-
revolucni transformace, které se k téma-
tu vyjadfovaly a podilely se na ustavovani
porevolu¢niho pfibéhu identity ¢s. spolec-
nosti. S jimi vypravénym piibéhem pak
srovnéava zavéry ziskané v pfedchozi kapi-
tole o ptibéhu Rudého préava; porovnava,
jak postkomunisticky subjekt buduje svou
nekomunistickou identitu vedle a v ramci
nového p¥ibéhu demokracie, a dotazuje se,
jak jsou oba piibéhy kompatibilni.

Autorka si vyty¢ila velmi ambiciozni
cil, skrze konkrétni pfipad promluvy pfi-
bliZit nékteré strategie postkomunistické
spole¢nosti (resp. komunistickych subjek-
td) vyrovnani se s vlastni minulosti. V§ima
si toho, Ze soucasnd realita je z velké ¢asti
vytvafena medidlné — jeji vychodisko je do
znac¢né miry filosofické a zaklada se na spe-
cifické ontologii — a zptsoby této produk-
ce chce uchopit pojmy a metodami spo-
lec¢enskych véd. Jeji cil je ambiciozni proto,
Ze je velmi Siroky, prostupuje celé spektrum
spolecenskych véd a snadno se rozpadd do
mnoZzstvi dil¢ich okruhti a otdzek postiZi-
telnych raznymi metodami. V ¢eském pro-

stiedi je takto komplexni pfistup k diskur-
su a ndrok vici nému po zptsobu skoly
kritické diskursivni analyzy (CDA) Norma-
na Fairclougha spiSe zfidkavy, i kdyZ stale
oblibenéjsi. Autorka se ho vsak, domnivdm
se, zhostila se cti. Obcas je ze zvolené me-
tody a jeji pojmotvorby citit urcita tézko-
padnost a nejistota. Autorka se stéle jakoby
vypofaddva s moznosti vytyeny zdmér
provést, respektive zamér vypravét piibéh
spolecnosti na zédkladé analyzy diskursu
novin teprve postupné vyjevuje, nevytycu-
je jej, jak je obvyklé, v itvodu knihy. P#i po-
zvolné formulaci zdméru obcas odbocuje
kjinym dil¢im ciltim, coZ mtzZe pusobit za-
vadéjicim a mirné neujasnénym dojmem.
Ctendi vnimd urcitou tekutost tématu
a autor¢inu nejistotu v jeho pevném nasto-
leni. Patrnd nejistota vSak neznamend, Ze
se autorka ztraci a zdamér v pribéhu préce
nevymezuje dostatecné. Citlivé odhaluje
strategie promluvy Rudého prava o minu-
losti a ve vyvozovani zavér tykajicich
se praxe spole¢nosti apeluje na ¢tendfovu
zkuSenost. Ukazuje strategie vypovédi i to,
Ze mléeni o néfem (jako naptiklad o své
minulosti a byvalych piesvédcenich) je da-
lezitou soucasti formy zkuSenosti, védomi
a paméti. Prace Olgy Smidové-Matougové
prozradi vice, nez by ¢étenai od zpocatku
trochu nejistého dila ocekaval. Zdanlivou
,heakademic¢nost” autorka dohdni velmi
péknou a zajimavou naraci, formou vypra-
véni piibéhu — Rudého préva, spole¢nosti,
svého. Text, ktery je velmi ¢tivy, ctenare
snadno strhne a podniti v tvahdch (o mé-
diich, minulosti, identité). Zdjemctim o ne-
ddvnou minulost, ale ani o ,, medidlni kon-
strukci reality”, diskursivni ustavovani
identity a jiné sociadlni kategorie porevo-
lu¢niho Ceskoslovenska by proto tato zaji-
mava kniha rozhodné neméla uniknout.

Lenka Hanovskdi
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