NEKROLOGY

Ohlédnuti za sociologickym dilem Ulricha Becka

1. ledna 2015 se uzav¥el Zivot jednoho z nejvyznamnéjsich evropskych intelektua-
It soucasné doby, némeckého sociologa Ulricha Becka, jemuZ proto v tomto cisle
vénujeme jak tento nekrolog, tak nédsledujici kratkou diskusi jeho politické socio-
logie. Beck se narodil v r. 1944 ve mésté Stolp (dnes polsky Stupsk) v oblasti Po-
moftanska; vyristal v Hanoveru. Studia zahdjil r. 1966 na univerzité ve Freiburgu
a dokondil r. 1972 v Mnichové. Tam také o sedm let pozdéji habilitoval. V r. 1979
ziskal profesorské misto v Miinsteru; v letech 1981-1992 pfednasel v Bambergu.
Od 1. 1992 az do konce své odborné kariéry ptisobil na mnichovské Ludwig-Max-
milians-Universitit. Koncem 90. let se stal hostujicim profesorem na London School
of Economics. Byl vedoucim redaktorem casopisu Soziale Welt a v nakladatelstvi
Suhrkamp editorem kniZni fady Edition Zweite Moderne. Vedle akademického pti-
sobeni se v poslednich desetiletich vénoval expertni ¢innosti v oblasti otdzek mo-
dernizace a Zivotniho prostfedi a také spolecensko-politickym aktivitim orien-
tovanym na podporu vize federalizované a kosmopolitni Evropy.

Beck ziskal celosvétovou proslulost diky knize Rizikovd spolecnost (Risiko-
gesellschaft, Risk Society) [2004], kterd vysla poprvé v roce ¢ernobylské katastro-
fy, . 1986. Autor v této praci popsal pfechod od klasické industridlni spole¢nosti
ke ,spole¢nosti rizikové”, spojené s novymi technologiemi, ale i s kvalitativné
novymi riziky. Kniha odstartovala celosvétovy zdjem o problematiku rizik, ktery
byl po mnoho let velmi intenzivni a dal vzniknout stovkdm podobné orientova-
nych publikaci.

Celkovy pocet knih, pod kterymi je Beck jako autor ¢i editor podepsan, pre-
sahuje tficitku. V pfekladech byly Beckovy prace vydany ve vice jak dvou desit-
kach zemi. Mezi nejznaméjsi patii tituly: Gegengifte [1988]; Politik in der Risiko-
gesellschaft [1991]; Vynalézini politiky [(1993) 2007a]; Reflexive Modernization [1994,
spoluautory jsou Anthony Giddens a Scott Lash]; Co je to globalizace? [(1997)
2007b]; Schone neue Arbeitswelt [1999a]; Individualization [2002, spolu s Elisabeth
Beck-Gernsheimovou]; Moc a protiviha moci v globdlnim véku [(2003) 2007c]; Ddlko-
vd ldska [(2011) 2014, spolu s E. Beck-Gernsheimovoul].

Rizikova spolecnost druhé moderny

Ve své nejznamé&jsi knize Beck ukézal, Ze s primyslovymi a védecko-technickymi
uspéchy soudobé civilizace piikife kontrastuje jeji zranitelnost. Autor oznacuje
soudobou spole¢nost jako spole¢nost rizikovou. Charakteristickym rysem soudo-
bych rizik je jejich ,nezvladatelnost”. Stavaji se ,ernymi pasazéry normalniho
konzumu. Cestuji s vétrem a vodou, skryvaji se ve vSem, a s tim, co je k Zivo-
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tu nejnutnéjsi — se vzduchem, ktery dychdame, s potravou, odévem a domdcim
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zafizenim —, pfekondvaji vSechny jinak tak pfisné kontrolované ochranné zény
moderny.” [Beck (1986) 2004: 11] Jejich vyznamnou charakteristikou je ,latence”,
tedy jakasi ,neviditelnost”, kterd nds stavi pfed problém, jak je viibec v¢as identi-
fikovat? Nasimi vrozenymi smysly jsou obvykle nepostiZitelnd, k jejich diagnos-
tikovani je zapotfebi méficich piistrojii a védeckych aparatur.

Vzédjemny vztah védy a rizik je komplikovany a rozporuplny a ma obecné
vzato tfi Grovné: (a) véda se stdva (spolu)pficinou rizik, (b) véda je prostiedkem
pro jejich definovani, (c) véda by méla byt zdrojem pro jejich feSeni. Systém védy
vak zatim neni podle Becka schopen na rizika modernizace adekvatné reagovat.
Jednim z problémti je sama diferenciace védy, tedy jeji , hyperkomplexita”. S po-
stupnou diferenciaci jednotlivych védnich disciplin roste nepfehledné mnozstvi
specializovanych poznatkti, které mnohdy véda neni schopna navzajem pospo-
jovat a pochopit rizika jako polykauzalni, multifaktorovy fenomén. Navic byva
badani v oblasti rizik ¢asto spojeno s konkurenénimi stfety mezi jednotlivymi
védeckymi profesemi. Vznika tu napéti, které brani kooperaci, ackoli situace na-
opak interdisciplindrni spolupraci vyZaduje. Ma-li se situace zménit, musi se
véda naucit vidét a chapat souvislosti. ,,Izolovany, analyticky zptisob uvazovani
tim neztrdci svoje opravnéni, je ale nespravny a vytvari praktickd rizika tam, kde
se stava voditkem dil¢ich feSeni a védecky zdanlivé zdtivodnénym ,flikovanim’.”
[Ibid.: 296]

Beckova koncepce rizikové spolecnosti je zaloZzena na rozliSeni dvou fazi
ve vyvoji moderni spole¢nosti: ,prvni“ a ,,druhé” moderny, jejimZz synonymem
je rizikova spolec¢nost (resp. ,svétova rizikova spole¢nost” [Beck 1999b]). Prvni
modernu reprezentuje ,klasickd industridlni spolecnost” 19. stoleti. Byla to spo-
le¢nost ,,polomoderni”, do niZ byly jesté zabudovany urcité prvky tradicionality,
ke kterym patftila ,stavovsky” zaloZena tfidni struktura a instituce rodiny s tra-
di¢ni genderovou délbou prace. Tyto prvky tradicionality byly spolecenskému
systému prvni, industridlni vyvojové fadze moderny inherentni. Dnes jsme podle
Becka svédky toho, jak tento ,svét devatendctého stoleti” zanika. Iritace, které
jsou tim vyvoldvany, jsou ve své podstaté vysledkem tispéchu modernizacnich
procest, které se teprve nyni zbavily své ,polovicatosti” a probihaji uz nikoli
v liniich a kategoriich klasické industridlni spole¢nosti, nybrz smétuji pravé proti
nim [Beck (1986) 2004: 20].

V , prvni moderné” se jednalo o ,modernizaci tradice”, tzn. o ,,modernizaci
prostou”, v ,,druhé moderné” (rizikové spolecnosti) jde o ,modernizaci indus-
tridlni spolecnosti”, tj. o ,modernizaci moderny”, ktera je oznacena jako ,mo-
dernizace reflexivni” [Beck, Giddens, Lash 1996: 34 ff.]. Reflexivitou je v Beckové
pojeti v zdsadé minéna sebekonfrontace. Nejednd se pfitom o néjaké cilené pte-
konavani pfedchoziho stupné spolecenského vyvoje, nybrz o proces probihajici
na zakladé vlastni dynamiky, ktery je posouvan védecko-technickym pokrokem
stile dal. ,Rizikova spolecnost se stavd reflexivni” podle Becka tim, Ze ,sama

sebe identifikuje jako problém, reviduje konvence a patrd po pficindch vzniku
prevladajicich myslenkovych struktur, zptisobli jednédni a Zivota” [Pongs 2000:
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45]. Teorii reflexivni modernizace 1ze charakterizovat jako teorii ,remodernizace”
a ,rekonceptualizaci” socidlnich véd, kterd usiluje o pochopeni zrodu a existence
»druhé moderny”, tj. jako teorii, kterd se snaZi reflektovat nastup nového systému
pravidel, jeZ se konstituovala v oblasti socidlna, politiky a védéni.

Zivot v podminkéch rizikové spole¢nosti je riskantni nejen v diisledku nej-
riiznéjsich ohroZeni technologického charakteru; podobné ambivalentni jako
technologické inovace — které na jedné strané umozniuji vysoky materidlni zZivotni
standard, zatimco na strané druhé produkuji rizika — je rozporuplnym charak-
teristickym rysem procesu modernizace i rostouci individualizace. Beck [(1986)
2004, 1994, 2002] povaZzuje individualizaci za stdle vyraznéjsi fenomén soudobé
spole¢nosti. K jejimu nértistu dochdzi v dtsledku uvolnéni lidi ze socidlnich
utvart klasické industridlni spole¢nosti. Zasazenost a vevazanost jednotlivct do
tfid, rodin a spolecenskych roli, které byly typické pro prvni modernu, se v dru-
hé moderné stavaji zastaralymi. Tyto kdysi tak pevné socialni struktury, které
lidi poutaly a omezovaly, ale zaroven jim poskytovaly oporu a orientaci, se nyni
stdvajf velmi kfehkymi. Problémy, které dfive jedinci fesili v rdmci tradi¢nich in-
stituci, musi nyni zvladat sami, odkdzéani jenom na sebe. Pojmy a recepty typu
tfidni soudrznosti nebo rodinné opory ztraceji svou opodstatnénost. Biografie
rozhodnutich a uloZena kazdému jednotlivci jako tikol, ktery musi svym jedna-
nim realizovat” [Beck (1986) 2004: 216]. Za realizaci tohoto tikolu v prostoru dfive
netusenych moznosti nese kazdy sdm svou vlastni odpovédnost. Ne kazdy se
vSak dokaZe v nepfehledném bludisti dnesni spolecnosti zorientovat.

Jak p¥ekonat organizovanou nezodpovédnost

Ptfes veskerou kritiku rizikovych fenoménii druhé moderny, kterou v Beckové
dile nalézdme, nelze ¥ici, Ze by tento autor byl odptircem moderny. Beck , projekt
moderny” nezatracuje, jde mu vsak o ,jinou modernu”, nikoli tu, kterd ve svych
premisach kopiruje pfekonané paradigma industridlni éry. Jednim z problémt, na
které pti tom soustfeduje svoji pozornost, je to, co oznacuje vyrazem , organizova-
na nezodpovénost” (organisierte Unverantwortlichkeit [Beck 1988: 96-112]). Kofeny
tohoto jevu spocivaji v jednom ze zakladnich rysti moderny, kterym je funkcional-
ni diferenciace, tj. rozdiferencovani systému spolecnosti na relativné autonomni
diléi spolecenské systémy s vlastni uzavifenou komunikaci. Fatalni je podle Becka
predevsim to, Ze tfi klicové dil¢f systémy — véda, hospodafstvi a politika — jsou
takto vzdjemné komunika¢né oddéleny a nedokaZzou navzdjem efektivné koope-
rovat. Aktéfi, ktefi mysli, rozhodujf a jednaji pouze v intencich jednoho urcitého
systému, nejsou schopni, a ani nemohou a nechtéji p¥ijmout zodpovédnost za di-

o il

sledky svych jednédni a rozhodnuti mimo tento ,sv{ij” diléi systém.

Rizika modernizace, jak konstatuje Beck, nelze pfifadit ani pouze k védé,
ani k ekonomice ¢i politice; patii ke véem témto dil¢im systémtm zarover, jsou
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»koprodukci” jejich nedostatecné komunikace a koordinace. Systémova krize
a jeji feSeni z tohoto pohledu vyzaduji, aby dil¢i socidlni systémy dokazaly za-
roven fungovat jako autonomni i jako koordinované subsystémy. Jde o to, umét
vidét a feSit problémy z perspektivy presahujici jednotlivé dil¢i systémy a tim
prekonat stav organizované nezodpovédnosti. Aby toho bylo mozné docilit, je za-
potiebi nové orientace, kterou némecky sociolog charakterizuje jako ,specializaci
na souvislosti” [Beck (1986) 2004: 295-297]. Té 1ze dosdhnout pouze piekondnim
zazeného sebepojeti védy, ekonomiky a politiky.

Jednim z charakteristickych znaki modernizace je podle Becka to, Ze na
jedné strané je spole¢nost regulovéna a fizena formami parlamentni demokracie,
na druhé strané je vSak okruh platnosti téchto principti oklestovan. Tento roz-
por prameni z toho, Ze v industridlni spole¢nosti existuji dva vzajemné oddélené
systémy: prvni je politicko-administrativni systém, zaloZzeny na pfedpokladech
parlamentni demokracie, druhy je technicko-ekonomicky systém, zalozeny na
soukromém vlastnictvi. Podle osového principu politické sféry mtize byt moc
vykondvéna jen se souhlasem téch, jimZ se vladne. Druhé oblasti, do které patfi
soukromé firmy a védecké instituce, se vSak vefejnd kontrola ani souhlas spo-
luobc¢anti netykaji. Tato oblast poklddana za ,nepolitiku” zlistdva v kompetenci
ekonomiky, védy a technologie, pro které , demokratické samoziejmosti” uplat-
fované v politice neplati.

Zajmy, které vychdzeji z technicko-ekonomické oblasti, oznacuje Beck jako
»subpolitiku”. Tato subpolitika klicovym zptisobem ovliviiuje Zivot prvni i dru-
hé moderny a svou vedouci silou mnohdy demokratickou politiku dokonce na-
hrazuje. Pfitom se vSak demokratickym pravidlim vefejné kontroly vymyka.
Dé¢je se tak i diky tomu, Ze je uvedeny pfistup legitimizovan poukazem na do-
sahovani pokroku a zvySovani Zivotni trovné. Argument tykajici se zvySovani
zivotni drovné zaroven slouZzi i jako ospravedlnéni negativnich dopadi moder-
ny. V rizikové spole¢nosti se tak vzdjemné ,prolinaji dva protichtidné procesy
organizovani spoleCenské zmény — rozvijeni politicko-parlamentni demokracie
a uskutecnovani nepolitické, nedemokratické spolecenské zmény pod legitimizu-
jicim praporem ,pokroku’ a ,racionalizace’” [Beck (1986) 2004: 303]. Diisledkem
toho je, Ze se podstatné zmeény spole¢nosti uskuteciiuji jako jakysi vedlejsi ticinek
ekonomickych a védecko-technickych rozhodnuti.

Odsouvani statu a politiky na druhou kolej nad to umocniuje v soucasné
dobé proces globalizace [Beck (1997) 2007b] a tlaky, které vychézeji ze strany
nadndrodnich spole¢nosti, pro néz je idedlni takové prostiedi, které je bez vlivu
odborti, bez socialni politiky a bez ochrannych zdkont a omezujicich pravidel.
Princip autority narodniho statu je podkopavan navic i spekulativnim preléva-
nim kapitalu. Novodobé globdlni elity Ziji tam, kde je to pro né nejpifjemnéjsi,
a dané plati tam, kde je to nejlevnéjsi.

Politické strany, jez v této konstelaci i nadale sleduji kurz nastoleny prvni
modernou, ptisobi podle Becka jako pfezilé, jako ,dinosaufi zaslé primyslové
epochy”. Autor dospivd k zdvéru, Ze v situaci, v niZ se nikdo nechce hlésit k od-
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povédnosti, museji nastoupit aktéfi, ktefi si jsou stavajicich rizik védomi a jsou
ochotni pro pfekonani daného stavu néco udélat. Velky vyznam pro zménu spo-
lecenskych postojii ma podle Becka aktivizace vefejného minéni a pfedevsim
obcanské iniciativy a skupiny, které lze oznadit vyrazem ,nova socidlni hnuti”.
Témito novymi kolektivnimi aktéry, ktefi vystupuji aktivné za prosazeni svych
zajm1l, miZe byt politika vyzdviZena z tzkych hranic zastardvajiciho politického
systému a navedena na novou drdhu, ktera odpovida skute¢né povaze reflexivni
modernizace. Tento a dalsi politické aspekty Beckovy teorie rozvadinize O. Cisaf.

Celkové lze Beckovo sociologické dilo charakterizovat jako komplexni, ori-
ginalni, kritické, objevné a inovativni. V 90. letech 20. stoleti i na zac¢atku nové-
ho milénia patfil tento autor k tém, o jejichz myslenkach se psalo a diskutovalo
v celosvétovém kontextu nejvice, a kteff tak vytvéfeli ducha a intelektudlni klima
tehdejsi doby. Ostatné i dnes — po dvou ¢i tiech desitkach let — si mnohé Beckovy
myslenky udrzujf svoji inspirativni hodnotu a aktudlnost. Hlas jejich autora bude
v dalsich diskusich o povaze soudobého svéta zietelné chybét.

Jiri Subrt
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