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Uvod: Kdo zabil postmodernismus?

Kdyz si pfi raznych piilezitostech' pfipomenu dobu svych studif v poloviné
devadesatych let minulého stolet, stdle vice mne pfekvapuje, jak intenzivné a az
dporné jsme se dokdzali zabyvat problémem, jenz, jak se to dnes tak zfetelné
jevi, nenavratné patii do jiného svéta. Tim problémem byla otdzka, co je to post-
modernismus, co se skryva za postmodernimi vyklady ,nového” svéta, co pro
nds a pro obory, které studujeme, pfislib nového obrazu svéta zbaveného ume-
Iych omezeni vlastné miize znamenat. S ¢asovym odstupem dvaceti let nejsem
schopen nalézt zadné presvédcivé doklady toho, Ze by nékteré klicové ideje, jez
jsme tehdy identifikovali s postmoderni teorii, bezprosttedné, viditelné ¢i ne-
zprostfedkované ovliviiovaly soucasnou agendu spojenou s védou, poznavanim
nebo vzdélavanim, pfestoze dnesni agenda je nepochybné prostoupena mnoha
»slovy” pochdzejicimi z postmoderniho slovniku. Velice vystiZzné je toto vymize-
ni postmodernismu vyjddfeno v jednom pomérné nedavném clanku s ndzvem
,What Happened to Postmodernism?“: ,Nékteré véci zkrdtka ptechod do jed-
nadvacatého stoleti nezvlddly. Jednou z nich je postmoderni socidlni teorie.” Jak
autofi ¢lanku uvadeéji dale: ,Paradoxné se zda, Ze postmodernismus v dobé svého
nejvétstho rozmachu jednoduse zmizel. [...] Slovo ,postmoderni” stdle rychlejsim
tempem vypadava z akademickych knih a nazvi konferenci.” [Matthewmann,
Hoey 2006: 530] Takovych zvrati myslenkovych zajmi je v intelektudlnich déji-
néch zejména socidlnich véd mnoho a pochopitelné nelze fici predem, Ze v bu-
doucnosti nedojde k né€jaké podobé ndvratu postmodernich ideji. Kdyz v polo-
viné tficatych let minulého stoleti Talcott Parsons na prvni strané své pfelomové
knihy The Structure of Social Action poukazoval na to, jak je velmi obtizné viibec
pochopit a uvédomit si, jak velky rozruch kdysi vyvoldvalo mysleni Herberta
Spencera, napsal, Ze samotny verdikt: ,,Spencer je mrtev” neni nejpodstatnéjsi.
Problémem je pfedevsim otdzka, kdo jej zabil a pro¢. Podobnou detektivni z4-
pletku mélo svého ¢asu i patrani po tom, kdo zabil logicky pozitivismus. Ke své-
mu podilu na vrazdé se sdm p¥iznal Karl Popper, silné podezieni padalo také na
Thomase Kuhna, Paula Feyerabenda a jiné.

Pavodni inspiraci tohoto textu méla byt otdzka, jak je mozné viibec pocho-
pit, jak velky rozruch kdysi (neddvno) vyvolavalo postmoderni mysleni. Nebo,
jinak a v nadsdzce feceno, to byla otdzka, kdo a jak zabil postmodernismus. Bylo
vsak pfedem zfejmé, Ze takové tdzani je odsouzené k nezdaru. Navic kdyzZ se jako
vérohodné nabizelo vysvétleni, Ze ,postmodernismus v dobé svého nejvétsiho

! Dnes nejcastéji bohuzel jiZ jen ve vzpomince na profesora Miloslava Petruska, ktery nds
do svéta postmodernich myslenek uvadél jak ve svych dnes jiZ legendarnich prednas-
kach o ,,pozdni” dobé (Spolecnosti pozdni doby, Myslitelé pozdni doby), tak ve svych textech,
v nichZ se mu s neobycejnou lehkosti dafilo postihnout a opattit smyslem to, do ¢eho jsme
se my studenti Casto zaplétali, totiz do Casto neprostupné zméti slov, pojmd, programo-
vych hesel ¢i elegantnich sloganti, jeZ byly spjaty postmodernim myslenim (dekonstrukce,
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rozmachu jednoduse zmizel”. Jako nejsmysluplnéjsi se nakonec, po zvazeni moz-
nosti plynoucich z vyse uvedenych stop, zdalo pokusit se odpovédét na otazku,
co vstoupilo do prostoru spojeného s védou, poznanim a vzdélavanim, jejz dfive
tak pervazivné zaujimal postmodernismus. Vysledny text vyjadfuje pfedevsim
podezieni, Ze do tohoto prostoru razantné vstoupil urcity zplisob mysleni, jenz
koresponduje s dynamikou vyvoje soucasného takzvaného ,nového” kapitalis-
mu schopného kreativné si osvojovat, pfivlastiiovat a ve svijj vlastni prospéch
vyuzivat ptivodné kontrakulturni, protikapitalistické a protisystémové kritic-
ké ideje. To, co je dnes oznacovéno jako neoliberdlni rezim védéni, do znac¢né
miry stavi na postmodernim pojeti performativity védéni. Vyuziva je vsak pravé
v onom univerzalizujicim smyslu, jejZ postmodernismus ve svych interpretac-
nich strategiich nesmifitelné odmital. Takovych zvratti v interpretacich i samot-
ném pojeti védy, pozndni a vzdéldvani je, jak se pokusim ukdzat, v neoliberdlni
privatizaci ptivodné kritickych (postmodernich) ideji mozné najit mnoho. Jsem si
samozfiejmé védom, jak problematické je dnes pracovat s , postmodernismem”
jako souhrnnou kategorii vzhledem ke skute¢nosti, nakolik heterogenni to byl
postoj. V textu je tedy , postmodernismus” uzivan pouze v nékolika obecné vy-
mezenych souvislostech, v nichZ se jednotlivé postmoderni p¥istupy nejvice sho-
dovaly ¢i alespont pfiblizovaly. Tedy pfedevsim v tezich o konci ideologickych
zapastli, odmitani veskerych moznych podob univerzalismu, ve vSeobecné kritice
védy a jejich poznévacich nédrocich, pfichodu konzumerismu apod. Z hlediska
zplisobu uZivéani slova , postmodernismus” je v textu zfejmé, Ze se diskutované
problémy vztahuji pfedevsim k vSeobecnému obrazu postmodernismu, tak jak
byl vytvofen a stdle je reprodukovan v nespoctu ucebnicovych vykladti, anto-
logii nebo ¢itanek, nikoli k detailnéjsimu rozboru jednotlivych postmodernich
autorti/autorek, teorii ¢i pojmf. Cilem nasledujici argumentace neni kritika
postmodernismu, je to v prvni fadé pokus odkryt zptisoby, jakymi si soucasny
neoliberdlni rezim védéni pfivlastriuje a kreativné vyuziva ve svij prospéch to,
co s ptvodnim zameérem kritického vykladu svéta odhalili postmoderni autofi
a autorky. Vychozim bodem zde rozvinuté kritiky je pfedevsim nahlédnuti, Ze se
v soucasnych pojetich védy, poznani a vzdélavani vytraci, jak mnohé z toho, co
postmodernismus popisoval a diagnostikoval pfedevsim kriticky, se dnes vnima
jako néco, co tak prosté je (konzumerismus, komodifikace vzdélani, marketizace
védéni apod.). Cilem je tedy pokusit se patrat po tom, co je to, co zaujalo mis-
to ,,po” postmodernismu, co je to, co ptivodné kriticky vyklad svéta proménilo
v silu proménujici nds svét, a to zejména v souvislosti s otdzkou, jaka je dnes

metanarace, performativita, transgrese, komplexita, relativita, smrt autora apod.). Progra-
mové intelektudlni naroky tehdejsi , nové” doby jsou velmi ilustrativné pfedstaveny v jed-
nom Petruskové tivodniku Sociologického casopisu z roku 1994 [Petrusek 1994]. Domnivam
se, ze nejlepsi ukazkou Petruskovy prace s postmodernimi motivy je text ,Dekonstruo-
vany informator a socialni konstrukce ¢eského ndroda” [Petrusek 1995]. Z pozdéjsi doby

k tématu viz napt. Petrusek [2010]

715



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2014, Vol. 50, No. 5

,situace” vzdélavani a poznavani.2 Uvahy o osudu postmodernismu ptedstavuiji
expozici hlavniho tématu, jimz je pokus o analyzu nastupu, vzestupu a zptisobu
etablovani neoliberdlniho reZimu védéni v prostfedi univerzit, védy a zejména
pak sociologie.

Jedinec jako konzument v prosttedi soucasné univerzity

Jednou z oblibenych postmodernich tezi byla teze o konci ideologickych zdpa-
st.> Mnoho bylo napsdno o tom, Ze postmodernismus byl intelektudlnim pro-
jektem zklamanych marxist(i a levicové orientovanych myslitelfi, ktefi se jeho
prostfednictvim 1é¢ili z vlastnich depresi a nenaplnénych ocekavéani. Ponékud
paradoxné, jak se dnes mtize zdat, vytrvalé usili levicovych autorii o podkopéni
svych vlastnich kofenti vytstilo v uvolnéni prostoru pro ideologicky a politic-
ky navrat pravice, jak to v jednom z vyznamnych texth z poloviny devadesa-
tych let, tedy z doby, kdy postmoderni autofi a autorky jiz prakticky jednotné
dekonstruovali a destruovali sviij vlastni vytvor, vyjadfil Terry Eagleton, kdyz
postmodernismus identifikoval ,jako ideologii obzvlasté znudéného, defétistic-
kého kiidla liberdlné kapitalistické inteligence, jez své vlastni velmi lokalni ob-
tize zaménuje s univerzalni lidskou situaci pfesné ve stylu univerzalistickych
ideologii, jez sama jinak odmita” [Eagleton 1995: 535]. Uvédoméni si nezadrZitel-
ného vzestupu neoliberalismu, jenZ se, jak se uvadi, zacal formovat na pocatku
sedmdesatych let jako reakce na ekonomickou recesi, vedlo v poslednich letech
dvacétého stoleti k tsili o zvrat a ndvrat k levicové agendé, jak tomu bylo na-
priklad v textech Fredrica Jamesona nebo Stevena Seidmana. Na prahu jedna-
dvacétého stoleti se vSak v literatufe jiz béZné vypravi a upeviiuje piibéh o tom,
jak postmodernismus postupné splynul s neoliberalismem, jenZ, jak se zdhy
ukaze, byl pfipraven dat slovu hegemonie opét ten stary dobry vyznam. Jak to
vyjadfuje Roland Strickland v knize Growing Up Postmodern, spojeni postmoder-
nismu s neoliberalismem pfichdzi v podobé ,Siroké (tfebaze zamléené) koalice

* Tento text je koncipovdn jako v8eobecnd tivaha a nezaméfuje se specificky na ceské pro-
stfedi. Detailnéji se situaci ¢eskych univerzit zabyva neddvno vydana kniha Karla Simy
a Petra Pabiana Ztracenyy Humboldtiiv rdj. Ideologie jednoty vyjzkumu a vijuky ve vysokém Skol-
stof [Sima, Pabian 2013]. K situaci ¢eské védy a praxi vykazovani a hodnoceni viz napt.
Stockelova [2009]; Linkovd, Stockelovd [2012]; Linkovéa [2014]. Konkrétnéji o vztahu neoli-
beralismu a vzdélavéani viz Kas¢dk, Pupala [2010].

% Pro postmoderni tezi o konci velkych ideologickych zdpasti je podstatné, Ze nikdo ne-
zvitézil a zvitézit ani nemtiZe, jak je to napfiklad vyjadieno v Lyotardové konci velkych
vypravéni nebo v textech Fredrica Jamesona ¢i Jeana Baudrillarda. Nelze ji tudiz ztotoZiio-
vat s neméné proslulou tezi Francise Fukuyamy z knihy The End of History and the Last Man
[Fukuyama 1992], jez chtéla pfinést zpravu o ,univerzalnim” vitézstvi zapadni liberalni
demokracie. Tak jednoduché to neni a ani byti nemftiZe, jak to v reakci na Fukuyamovu
knihu vyjadfil Jacques Derrida.
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mainstreamovych politickych vidch ze stfedopravicového a stfedolevicového
spektra, jeZ se propojila pod hlavi¢kou ,neoliberalismu’ v hegemonické ideologii
postmoderniho konzumerismu® [Strickland 2002: 2]. Neoliberalismus, jak jej vy-
mezuje Rosemary Hennessy, usiluje ekonomicky vzato pfedevsim o to, , vyvéazat
ptisobeni kapitalistického trhu z vefejné (statni) kontroly a regulace” a soucasné
,piivést racionalitu trhu — jeho analytickych schémat a rozhodovacich kritérif —
do oblasti, jezZ dosud nebyly primarné ekonomické” [Hennessy 2000: 75]. Mis-
tem, kde se postmodernismus s neoliberalismem pfirozené protinal, byl diiraz
na jedince a jeho nezavislost, ktery v postmoderni rétorice odrazel predstavu
¢lovéka jako jedinec¢né, autentické a kreativni bytosti, v rétorice neoliberalni zase
revitalizovanou predstavu ,,svobodného” jedince, jenz bere osud do vlastnich
rukou.

Jak se pokusim v nasledujici ¢asti ukédzat na pfikladu zmén odehréavajicich
se v univerzitnim a akademickém prostfedi, neoliberalismus, jenZ do svych za-
kladti integroval ideologii postmoderniho konzumerismu, stéle zfetelnéji pretva-
i soucasné pfedstavy o tom, jakym smérem se ma vyvijet vzdélavani a v jakém
nastaveni se to celé ma odehréavat. Velice jednoduse feceno, vse se odviji od mys-
lenky, Ze i univerzitni vzdélavani méd své producenty a (zejména) konzumen-
ty. Jak uvadéji John Holmwood a Gurminder Bhambra, liberalismus vychazel
z predstavy jedince, ,jehoZ identita je svazana se sebeuréenim, nezavislosti a vol-
bou. Dnes je tato myslenka spojovéna s jedincem jako konzumentem a trhem jako
vyjadfenim spotiebitelské suverenity” [Holmwood, Bhambra 2012: 395]. Cela
takzvand ,knowledge enonomy” zasazuje univerzitni vzdélavani do odkouz-
leného slovniku akademického kapitalismu a operuje se slovy, jichZ se univer-
zitni prostfedi velmi dlouho zdalo byt uSetfeno. Komodifikace, marketizace,
spotfebni zbozi, krizovy management, konkurence, outsourcing, vyukovy servis,
vyzkumné produkty, vzdélavaci trh, védéni jako kapital i védéni jako ,zdroj”,
tato slova v zdpadnim svété nezadrzitelné vstoupila do analyz vzdélavani a pte-
tvéreji celkovy kontext, do néjZ jsou univerzity zasazeny [viz napt. Slaughter,
Leslie 1997; Slaughter, Rhoades 2004; Bok 2003; McGettigan 2013]. DGvodt pro
to je mnoho a pochopitelné je nelze v takovémto textu rozpracované vyjadfit.
Je ziejmé, Ze nesouviseji pouze se vzestupem neoliberalismu a v $irsim smyslu
jsou také vyrazem rozpakil nad tim, co délat s ,masami” studentti, absolventti
a jinych tcastnik. Néco podstatného viak proménény slovnik naznacuje. David
Harvey jako bytostny kritik neoliberalismu fikd, Ze tak byla zapocata , kreativni
i délby préce, socidlnich vztahti, socidlniho zabezpeceni, forem Zivota a mysle-
ni, reprodukénich aktivit, pfindleZitosti k mistu ¢i socidlni soudrznosti (habits of
the heart)” [Harvey 2005: 3]. V nejobecnéjsim smyslu byly univerzity spojovany
s pozitivnimi vécmi. Univerzity, pfinejmensim proklamativné, reprezentovaly
,,o¢istény” prostor dialogu a debaty, napliiovaly demokratické a kulturni poslani
spjaté s pfislibem odstrafiovani nerovnosti. Vzdélani bylo ,vefejnym zdjmem”
a bylo Siroce chdpano jako néstroj socidlni mobility. Pravo na vzdélani bylo prak-
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ticky univerzadlné akceptovano a dosud je jednou z nejméné zpochybriovanych
hodnot.

Takovéto ,,univerzalizujici” mise univerzit samozfejmé nemohla byt usette-
na skeptického pohledu postmodernich autorti. Lyotardovo vyobrazeni postmo-
derni situace védéni a pragmatiky jeho vytvafeni, vyuzivani i $ifeni s ¢asovym
odstupem stdle vice mtize vypadat jako s pfedstihem ohldseny p¥ichod neolibe-
ralni védni a vzdélavaci politiky. Je zapottebi Fici, Ze se neoliberalni praktiky spo-
jené s omezovanim vefejného financovani na zdpadnich univerzitdch neprosazuiji
bez odporu. Jejich kritiky jsou p¥itom nejcastéji zaobaleny do , pfed” postmoder-
niho slovniku. Christopher Newfield ve své knize Unmaking the Public Universi-
ty s podtitulem The Forty Years Assault on the Middle Class ukazuje, jak je ,vize
univerzity jako privatizovatelné tovdrny na védéni” [Newfield 2011: 9] (opét)
uzpusobena zdjmm nejbohatsich privatnich univerzit a systematicky poskozuje
univerzity vefejné, coz v dlisledku vede nejen k reprodukci nerovnosti, nybrz
bezprosttedné k navratu k p¥istupu ,,vitéz bere vie”. Usttedni princip socidlniho
egalitarianismu, jenZ byl vlastni vefejnym univerzitdm, bere za své tvafi v tvaf
Kklesajici podpofe a nezbytnosti vlastniho pfizptisobovani se podminkdm ,nové
ekonomie” a novym pfedstavdm korporatni kultury univerzit: ,Vefejné univerzi-
ty byly ovlivnény proménami obchodnich praktik, véetné evaluace jednotlivych
akademickych jednotek na zdkladé hotovostniho toku a externiho zajistovani
mnoha servisnich zaleZitosti, jako je studentské stravovéani, coz ma mnohé do oci
bijici disledky, jednim z nichz je transformace vétsiny studentskych center do
podoby cenové priméfenych nakupnich center.” [Ibid.] Obdobna dikce je pritom-
né i v knize A Manifesto for the Public University [Holmwood 2011a], jeZ je reakci
na zfejmé nejrozsahlejsi vyuziti neoliberdlnich praktik a neoliberalntho slovniku
v reformé univerzitniho systému, k niZ doslo na konci prvni dekddy jednadva-
catého stoleti v Anglii. I zde je prvopocatkem soucasné eroze hodnoty vzdéla-
ni jako vefejného zdjmu a také vefejného dobra ,myslenka, Ze vzdélani neni ve
vtahu k trhu né¢im externim, na némz by spravedlivé a korektni fungovani trhu
mohlo zaviset, nybrZz néé¢im, co by se samo trhu mohlo podfizovat” [Holmwood
2011b: 4]. Tato myslenka se v neoliberdlni rétorice zpfitomiuje, jak by to nazval
Stuart Hall, v ,autoritativné populistické” postavé ,manudlnitho pracovnika,
jenZ nemd z vyssiho vzdélavani zadny prospéch, je vSak presto Zadan, aby na
né prostfednictvim svych danf pfispival” [ibid.: 11]. Role, jiz v angloamerickém
prostiedi historicky vzato mély vefejné univerzity napliiovat, tedy jakési demo-
kratické ,,vyrovndvani” rozdild v silné statusové diferencovanych spole¢nostech
nebo, starsim slovnikem vyjadfeno, ,zacleriovani” etnicky, rasové, ekonomicky;,
socidlné ¢i kulturné znevyhodnénych postradd pro neoliberdlni mysleni,* jez se

* Kanonickymi texty neoliberdlniho mysleni s diirazem na otdzku vzdélavani jsou pfe-
devsim knihy Miltona Friedmana Capitalism and Freedom (zvlasté pak kapitola Government
and Education) [Friedman 1962] a Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis, with
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opird o nezavislost, svobodnou volbu a vili jedince, své opodstatnéni v situa-
ci, kdy se ,vefejny zdjem” v takovémto chdpdni prakticky zcela z jeho slovniku
vytraci.

Je v8ak také zapotiebi fici, Ze kritiky neoliberdlniho mysleni ve vztahu ke
vzdélavani a univerzitdm casto vyznivaji ponékud zastarale az prkenné, nebot
se stdle opiraji spiSe o slova ¢i pfedstavy, jez se zdaji byt postmodernismem ne-
navratné smeteny ze stolu. Postmodernismus nepochybné neoliberalismu ucinil
velkou sluzbu, jelikoz do zna¢né miry nejen Ze vyprazdnil obsah ideji, o néz se
,univerzita” opirala, nybrz také tim, nakolik sdm znejasnil pojmy jako ideologie,
hegemonie ¢i moc, ¢imZ zna¢né omezil moznosti vyuZzivat je s néjakym urcitym
vyznamem pro kritiku praktik ovladani a zmoctiovani se novych prostorii z&j-
mu. Jakou téinnost miiZze ,po” postmodernismu mit argumentace opirajici se
o pfislib vefejného ,dobra”? Zfetelnym efektem postmodernismu je, Ze nékterd
slova nés jiz pfedem , otravuji”, pfedevsim pak cokoli, co jakkoli zavani mora-
lizovanim, co se tvafi byt né¢im ,vic”, neZ miiZze byt, tedy tsilim o prosazeni
svych vlastnich zajmt, jak to velmi koncizné vyjadfuje postmoderni piistup.
Presvédceni o né¢em jsou nakonec vzdy jen ti, pro néz je to néjakym zptisobem
vyhodné. Znac¢né iritujici jsou také jakékoli vyhody, které mohou cerpat (jen) ti
druzi. Zadné trvalé privilegium zaslouzené v minulosti do soucasnosti nepat-
. Zvlasté pak to, jez svou legitimitu miiZze dolozit pouze odkazem k minulosti.
Ve jménu spravedlnosti se nakonec vzdy nékdo stard jen o ty druhé. V novych,
postmodernismem rozostfenych podminkach se legitimita ,univerzity” jako
tradi¢niho ttocisté idealismu jevi jako neudrZzitelnd, nebot neoliberalni rétorika
sausterity” rusi v minulosti zaloZena privilegia ,,univerzity” a konfrontuje je s re-
alistickou trzni logikou. Bill Readings ve své velmi pesimistické knize The Uni-
versity in Ruins piSe, Ze ,jiz neni jasné, jaké je misto univerzity ve spolec¢nosti, ani
jakou povahu tato spole¢nost vlastné ma” [Readings 1996: 2], a Ze se ,,univerzita
stdva odlisSnym druhem instituce, jeZ jiZ nenf svazéna s osudem narodniho statu
prostiednictvim své role coby péstitele, strazce a Sifitele ideje narodni kultury”
[ibid.: 3]. Krize legitimity ,univerzity” je tak do zna¢né miry krizi, jez p¥ichazi
z vnéjsku a mé zfejmou souvislost s proménou chdpdni samotné povahy védy,
pozndni ¢i védéni, na jejichz delegitimizaci mé velkou zdsluhu postmodernismus
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a s jejich ,, marketizaci” ma velké plany neoliberalismus.

Special Reference to Education Garyho Beckera [Becker 1964]. Jednou z nejvyznamnéjsich
instituci propagujicich neoliberalismus je britsky Institute for Economic Affairs (http://
www.iea.org.uk). Jednou z jejich poslednich publikaci je reedice textu Douglase Haguea
Beyond Universities. A New Republic of the Intellect [Hague (1991) 2013]. Jinou lobbistickou
skupinou je Policy Exchange (viz napf. jeji programovy text [Masey 2010]). Pro souc¢asnou
dikci neoliberdlnich textti viz zejména Stansfield [2009].
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Védéni jako zdroj... a jako produkt

Jestli postmodernismus na néco skutec¢né systematicky zaméfil svou pozornost,
pak to byly ,staré” naroky spojované s védou, pozndnim a racionalitou.’ Krok po
kroku a ze v8ech moZznych myslitelnych perspektiv, postmodernismus odkryval
ve ,starych” predstavach o povaze védy jejich nadfazenost, piepjatost a navic ne-
pfiznané mocenské aspirace. Jak sdéluje standardni postmoderni argumentace,
védci si vytvofili svlij vlastni svét, do néjz s ptislibem racionalniho pretvoreni
svéta k lepsimu obrazu (jich samych) vnesli ideje, hodnoty a zptisoby jednéni,
z nichz se nebyli ochotni nikomu zpovidat a ani za né nést jakoukoli zodpovéd-
nost. Celd konstrukce védy byla pfitom jakoby vynata z okolniho svéta a méla byt
uSetfena vnéjsich vlivii a zasahti. Koncentrovany ttok postmodernich myslitelti
na samotné zdklady této konstrukce nemohl byt tispésnéjsi, jak to za né emfaticky
vyjadril Steven Seidman, jeden z jejich celnych piedstavitelii: ,Impozantni ma-
jestatnost védeckého rozumu se rozpadla pod zaplavou téch, ktefi se povazuji za
jeho obéti. [...] P¥islib svobody mél svou temnou stranku: bezohledné pfani vse
fidit a kontrolovat spolu s netoleranci vii¢i vzpurnym a deviantnim.” [Seidman
2004: 327] Privilegované postaveni védy a jejich instituci je véci minulosti. Obdob-
nym zptisobem byl dekomponovan i ,stary” koncept védeéni. Kdyz postmoderni
autofi a autorky odkryli ,zaml¢ované” vyznamy a souvislosti, v nichZ byl samot-
ny koncept védéni usazen, bylo ziejmé, Ze arogantni hra védciti pfedstirajicich, Ze
slouzi ndm vSem, do nového svéta nepatii. Védecky slovnik opirajici se o slova
jako objektivita, nestrannost, koherence, verifikace, kauzalita byl odmitnut jako
utla¢ivy a s konceptem védéni se naddle spojovala jind uréeni, jez pfedem ome-
zovala jakékoli ndroky na jeho zobecnitelnost ¢i pouzivani v univerzalizujicim
vyznamu. KdyZ se s védénim jako s o né¢em vypovidajici kategorii vitbec pra-
covalo, pak pouze spiSe v pfedpokladové roviné ve smyslu: pfedpoklddejme, Ze
kdyz nékdo néco déla, stoji za tim takové a takové predpoklady ,védéni”. S kon-
ceptem védéni lze v postmodernich analyzach v pozitivhim smyslu pracovat jen
za pfedpokladu, Ze jej chapeme jako ,perspektivni”, ,politické”, ,reflexivni”,
,Jokalni”, , kontextové”, ,situované” apod. Pro postmodernismus byl zakladni
charakteristikou védéni jeho vztah k moci; védéni je cilem a teréem moci. Soucas-
né vsak jejich vztah neni vztahem nikterak pevnym, naopak je zapotiebi jej neu-
stdle, zas a znovu odkryvat a pojmenovavat s ohledem na osobni zajmy. Samotné
védéni zavisi na mocenskych vztazich a také se od nich odviji; co povaZujeme za
pravdivé, hodnovérné ¢i skutecné atp., je utvareno prostiednictvim jazykovych
a diskursivnich praktik.

Co v3ak po postmoderni dekonstrukci ,védéni” ztistalo prakticky nedotce-
no, byl jeho pragmaticky aspekt. Jak to ve své proslulé zpraveé o ,situaci védéni

NS

v nejrozvinutéj$ich spoleénostech” vyjadfil Lyotard:

® Velmi dtikladny a srozumitelny vyklad postmoderni kritiky védy, poznéni a raciona-
lity podava Pauline Rosenau ve své knize Post-Modernism and the Social Sciences: Insights,
Inroads, and Intrusions [Rosenau 1992].
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Nékdejsi princip, podle kterého je védéni neodlucitelné od vychovy (Bildung) du-
cha, a dokonce i od vychovy osobnosti, se stird a bude se stéle vice stavat piezitkem.
Vztah dodavatelti a uZivateli poznani k poznani samotnému md a bude mit tenden-
ci vzit na sebe formu vztahu, jaky maji k riiznému zbozi jeho vyrobci a spotiebitelé,
to znamend formu sménné hodnoty. Védéni je a bude produkovano proto, aby bylo
prodévéano, a je a bude konzumovano proto, aby bylo zhodnoceno v dalsi produk-
ci: v obou piipadech proto, aby bylo sméniovano. Piestava byt samo sobé vlastnim
tcelem, ztraci svoji ,,uzitnou hodnotu”. [Lyotard 1993: 101]°

Pfiznac¢né je zde to, co se posléze stane zakladem neoliberalniho pfistupu
k védéni (a také ke vzdélani), vyjadieno odkazem k Marxovu vykladu rozdilu
mezi uzitnou a sménnou hodnotou.” JelikoZ postmoderni kritika samotny kon-
cept védéni zbavila jeho , pfezitych” principti ¢i vyznamti, umoznila neoliberalis-
mu ovlddnout jej v jeho ,prazdné” podobé. A zacit novou kariéru tohoto pojmu,
zacit vypravét novy piibéh, a to pfinejlepsim pfibéh nové ,velké transformace”,
kdy se védéni coby ,zdroj” dostava na stejnou trovern jako ptida nebo kapitdl
[viz Lagemann 1989: 4]. Joseph Stiglitz,® nositel Nobelovy ceny za ekonomii, ktery
je sam kritikem neoliberalismu v jinych oblastech, popsal v jednom z klicovych
text o védéni jako o ,,zdroji” to, co nelze nevidét jako historickou ptilezitost pro
neoliberdIni reorganizaci védy a vzdélavéni. Stiglitz pfijimd postmoderni tezi,
podle niz jsou dnes ,,velké ideologické zdpasy véci minulosti. Ve vétsinové ¢asti
svéta panuje takika univerzalni shoda na nazoru, Ze by trhy mély byt v centru
kazdé Zivotaschopné ekonomie.” [Stiglitz 1999a: 14] Soucasné ohlasuje novou re-
voluci, jeZ spociva ,,v uzndni tstfedni role védéni jako takového [ibid.: 12]. Z hle-
diska historického vyvoje kapitalismu védéni nabizi novou piilezitost v situaci,
kdy staré ,,zdroje” nestaci. ,Védéni a informace se dnes vyrabéji podobné, jako se
pfed sto lety vyrdbéla auta ¢i ocel.” [Stiglitz 1999b: 1] Svétovou banku v jiném ze
svych texti pojmenovava jako , Knowledge Bank” a za intelektudlni elitu ekono-
m shrnuje ,situaci” védéni nasledovné: ,NahliZime dnes na ekonomicky rozvoj
stdle méné jako na zélezitost podnikéni typu stavebnictvi a stale vice jako na za-
leZitost vzdélavani v Sirokém a vSeobecném smyslu zahrnujicim védénti, instituce

¢ Jak uvadéji Sheila Slaughter a Gary Rhoades: , Neoliberalni stit zacal proménovat stu-
denty v konzumenty jiz v roce 1972, kdy Kongres pfenesl financovani vyssiho vzdélavani
z instituci na studenty. Ve spojeni se zvysujicim se Skolnym béhem poslednich tficeti let
stvrdil posun od grantti k ptijckdm identitu studentd coby konzumentt vyssiho vzdélava-
ni.” [Slaughter, Rhoades 2004: 22]

7 Je vsak zapotfebi ptiznat, jak mne upozornil anonymni recenzent tohoto textu, Ze roz-
hodné neplati, Ze by Lyotard tuto svou diagnézu povazoval za nasledovanihodny vzor.

8 Ackoli jsou déle uvedené Stiglitzovy charakteristiky ,védéni” diilezité pro zde rozpra-
covanou argumentaci, jsem si védom, Ze je ponékud problematické vyjimat je z celku jeho
dila. Nésledujici ¢ast slouzi pfedevsim k expozici tématu promény védéni a neni zamysle-
na jako kritika Stiglitzovych myslenek, které se samy v poslednim desetileti pomérné vy-
znamné promeénuji, a je otdzkou, zda by se on sdm dnes ke svym myslenkdm — ve vztahu
k proméndm védéni — z konce devadesatych let hlasil.
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a kulturu.” [Ibid.: 3] I kdyZ v textu samotném o univerzitich nemluvi, z jeho
argumentace vyplyvd, Ze se ,,univerzity jako tradi¢ni instituce spjaté s védénim
staly viidéim budoucim odvétvim sluzebniho primyslu a je nezbytné je zcela
integrovat do prevladajictho zptisobu vyroby” [viz Banya 2010: 18]. Neptidat se
neni moZzné, riziko je prilis velké, nebot ,revoluce spjatd s védénim pfinesla ta-
ké nova nebezpedi: ti, ktefi nebudou mit k témto zdrojim pfistup a nebudou
disponovat védénim ani vycvikem k tomu, jak je vyuZzivat, mohou se dokonce
ocitnout jesté vice pozadu” [Stiglitz 1999a: 12]. Sdélenf je zfejmé: na védéni je
zaloZena nové forma kapitalismu, a tudiZ je nezbytné tomu uzptisobit celou in-
frastrukturu jeho vytvareni.

7
1

Neoliberélni , ovladnuti” pojmu védéni a jeho naplnéni novym, ekonomic-
ky relevantnim obsahem odrazi pragmatické cile, jez jsou zakladem nové ,velké
transformace” védy. Jelikoz s védénim bylo dosud zachédzeno jinak nez s jinymi
druhy zboZi, je nezbytné vytvorit novy vSeobecny rdmec, do né&jz bude védé-
ni zaclenéno tak, aby bylo sjednotitelné se sou¢asnym dominantnim ,, vyrobnim
zplisobem”. Jak takové sjednoceni miiZe probihat? Kdyz, jak se zd4, aby k takové
proméné mohlo dojit, je nezbytné (opét) védéni prosadit jako souhrnny ¢i obecny
pojem s urcitymi univerzalizujicimi vyznamy. To se také zcela zfetelné déje a zfej-
mé také z dtivodu, Ze se postmodernismu podafilo , univerzalné” prosadit nézor,
podle néjz jsou ,, velké ideologické zapasy véci minulosti”. Tato ,, deideologizace”
znamend ocistény prostor. Slova, jez diive ziskdvala v ideologickém levicovém
slovniku negativni konotace (jako napfiklad marketizace, komodifikace, komer-
cializace, respektive konzumerizace) a dokézala cely diskurs védéni ,,zamoftit”
neproniknutelnou siti moralismd, je dnes mozné pfevzit v ideologicky nezati-
Zeném a vyprazdnéném vyznamu, zvlasté pak kdyZ se to dé&e s odkazem na
nezbytnost reagovat na komplexni promény soucasného svéta, v némz se ideolo-
gicky vzato nikdo nevyznd. Dlivodem pro reorganizaci védy a regulaci védéni je
rovnéz skutecnost, Ze se, jak to popsal jiz Lyotard, , vztah mezi védénim a spolec-
nosti [...] stdva vztahem vnéjsim” a védecké védénti je takto ,izolovédno od jinych
fecovych her, jejichz kombinace tvofi spolecenskou vazbu” [Lyotard 1993: 128].
Praveé o prislib zajisténi takovéto spolecenské vazby a zaclenéni do pfevazujictho
»zptsobu vyroby” v situaci, kdy existuje , takika univerzalni shoda na nazoru, Ze
by trhy mély byt v centru kazdé Zivotaschopné ekonomie” opird svou legitimitu
neoliberdlni pfistup, o ¢emZ také transparentné vypovidd slovnik, v némz vyjad-
fuje své naroky na , védéni”. Pozadavky jsou kladeny pfedevsim na ,vnéjsi” cha-
rakteristiky védéni a védecké prace jako takové, kdyZ se v pomyslném stiedu
tohoto slovniku ocitaji pojmy jako vykazatelnost, aplikovatelnost, socidlni dopad,
excelence, vefejna relevance apod. Samotny védecky proces je v nejobecnéjsim
smyslu pragmaticky redukovan na tfi zdkladni slozky, jeZ vymezuji relevantni
prostor, v némz se smysluplna a Zadouci védeckd prace odehrava, respektive ma
nadale odehrévat: jsou to procesy ,produkce, aplikace a evaluace” védéni [viz
Camic, Gross, Lamont 2011; Balon 2012]. Z hlediska spolecenské vazby a , vnéj-
$tho” vztahu mezi védénim a spole¢nosti je pfitom pochopitelné klicovy proces
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,evaluace”, jenz je vnéj$im arbitrem ndroku aplikovatelnosti vytvafeného védéni.
Prostfednictvim evaluac¢nich procedur je také vyjadfen samotny standard védec-
ké préce, ktery ziskdva tim zfetelnéjsi podobu, ¢im systematizovanéjsi jsou pro-
cedury hodnoceni, jez samy o sobé vyzravaji ve vztahu k tomu, jak se prosazuji

,univerzalni” principy auditni kultury a politiky [viz Power 1999].

Sociologie a jeji ne/smrtelné h¥ichy

VySe popsané zmény ,vykazatelné” pretvareji samotné védecké teritorium a za-
sadnim zptisobem ovliviiuji védecké hierarchie. Projevuji se jiz v konkrétnich
vladnich opatfenich, nejviditelnéji dnes zfejmé v Anglii, kde reforma vyssitho
vzdélavéni , odstrariuje veskeré piimé vefejné financovani z vysokoskolské vyu-
ky uméleckych, humanitnich a socidlnévédnich oborti a nahrazuje je systémem
poplatkti podpofenym studentskymi ptijckami” [Holmwood, Bhambra 2012: 392]
s nevyslovenym, avsak pfesto snadno ¢itelnym vzkazem: kdo se chce bavit, at si
za to zaplati. Opét ironicky jsou nejen zde nejvice ohroZeny obory, které postmo-
dernismus pfijaly s nejvétsi vaznosti a nadéji, Ze se kone¢né néco zmeéni na jejich
podfadném postaveni, kdyZ postmodernismus prece tak pfesvédcivé prokazal,
Ze to, s ¢Im se jejich discipliny potykaji od samotnych pocatkd, totiz s ¢astecnosti,
kontextualitou a ,nesouméfitelnosti” zjisténi plynoucich z védeckych aktivit, je
ve skutecnosti conditio sine qua non jakékoli védecké aktivity. A Ze v budoucnosti
je daleko pravdépodobnéjsi scénéf, Ze se pfirodni védy budou pfibliZzovat vé-
dam socidlnim, budou importovat jejich védéni, aZ se nakonec ostré hranice mezi
nimi zcela rozestoupi. Postmoderni vypad proti ,starym” védeckym idejim jako
objektivita, nestrannost, kauzalita, plynuld kumulace védéni apod., ktery p¥irodni
védce a jesté vice techniky vzdy trapil daleko méné nez odjakziva senzitivnéjsi
védce socidlni, poztricel veskeré zbytky své atraktivity a rétorické ti¢innosti ve
chvili, kdy idedl stéle se zpfestiujictho védéni a jeho pfiblizovani se objektivnimu
vyjadreni stfida realita méfitelné vyuzitelnosti. Socidlni védy nejsou sice jediné,
jez maji s prokazatelnosti relevance svych vysledkii i dolozitelnosti smysluplnosti
svych aktivit problémy, s néjakym seriéznim spojenectvim vSak nemohou
prilis pocitat. Zvlasté kdyz podpora je omezena a zdroj jejich védéni i moZznosti
pojeti jejich védéni jako ,zdroje” nevyjasnéné. Soucasné se také rozsitilo pole
konkurence, v némz se socidlni védy pohybuji. A to jak ve vyzkumu, tak i na
univerzité. Z vyzkumného hlediska je zde patrny vzestup takzvanych ,aplikova-
nych” socidlnich studii, jez se v souladu s novou politikou védéni profiluji jako
prakticky orientované discipliny a stoji na pfislibu bezprostfedni vefejné rele-
vance. Jejich vyzkumnd ¢innost se orientuje na konkrétni problémy a podporuji
je rizné spiSe neakademické typy agentur. Z univerzitniho hlediska je tu sice jiz
polevujici proliferace hybridnich disciplin, které kombinuji rizné oborové p¥i-
stupy a orientuji se na vyuku typu Skoleni ¢i vycviku v praktickych dovednostech
- rltiznd bezpecnostni, ekonomicka (business), marketingovd, medialn{ apod. stu-
dia. Jejich opodstatnénost spocivé ve vefejné atraktivité a spotfebitelském z&jmu.
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Jak se pokusim ve zbylé ¢asti textu ukazat, toto vSe ponékud regresivnim
zpusobem ovliviiuje postaveni sociologie jako urcitym zptisobem historicky
zformované discipliny, a to nejen z diivodu, jak na to poukdzal jiz Lazarsfeld a jini
[Lazarfeld, Thielens 1958; Ladd, Lipset 1976; Sica, Turner 2005], Ze sociologové
jsou tradi¢né levicovéji zameéfeni nez jejich kolegové z jinych socidlnich véd. Jak
uvadi John Holmwood s odkazem na znamé rozliseni ,,moda” produkce védéni
[viz Gibbons et al. 1994; Nowotny, Scott, Gibbons 2001], v némZ dnes jiz ponékud
zastaraly méd 1 ,,odpovida konvenénimu pojeti vyzkumu realizovaného v ramci
univerzit a organizovaného ve vztahu k obortim, (v modu 2, pozn. aut.) je védéni
stale vice transdisciplindrni a je soucasti Sirstho procesu, v némz jsou objevy, apli-
kace a provoz velmi tésné integrovany” [Holmwood 2010: 642; viz tézZ Gibbons
et al. 1994: 46]. Aplikované obory se neoliberdlnimu rezimu védéni pfizptisobuji
daleko pfirozenéji, a to pfedevSim ze dvou dhivodi: jsou flexibilni a bez ,sva-
zujici” historie. Vychdzeji z interdisciplindrniho p¥istupu a ,nemaji svij vlast-
ni zfetelny status samostatnych disciplin, pficemz ramce, pojmy a metodologie
Aimportuji’ z jinych pfedmétnych oblasti” [Holmwood 2010: 642-643]. Situace,
v niZ se ocita sociologie jako obor s chronicky nesjednocenym zdkladem, je mno-
hem komplikovanéjsi. Také z divodu, Ze se celkovy akademicky, institucionalni
a materialn{ kontext zformovany ideologii praktické vyuZzitelnosti nepfekryva
s obecnymi intelektudlnimi naroky, na nichz byla sociologie vystavéna. Socio-
vSak ztistavd, co z toho je sama pro sebe schopna vytézit. Jak to lakonicky v tex-
tu o interdisciplindrnim potencidlu jednotlivych socidlnich véd vyjadfil Craig
Calhoun: ,Zddna disciplina neptispéla interdisciplinarni socidlni védé vice nez
sociologie a zadna disciplina neutrpéla tolik jako sociologie tristnimi vysledky
tohoto tsili.” [Calhoun 1992: 137] Z hlediska toho, jak se sociologie historicky
formovala, je moZné pro zjednoduseni rozlisit dvé zdkladni predstavy o cilech,
nérocich a efektech sociologickych aktivit. Jedna sociologii pojima pfedevsim
jako pedagogicky projekt (ktery je blizsi filosofii a humanitnim disciplindm),
druhd sociologii chdpe jako vyzkumny projekt (ktery je blizsi pfirodnim védam).
Ve zkratce, pedagogické pojeti se z velké ¢asti zaméfuje na ,,ideje, teorie, meto-
dy ¢i piistupy”, vyzkumné pojeti se spiSe diva na instituciondlni aspekty, jako je
vytvafeni akademické kultury, profilace vyzkumné agendy ¢i samotné oborové
praxe. V pedagogickém pojeti sociologie pecovala vzdy spiSe o sjednocenost své
intelektudlni identity, tedy o svou vnitini integritu spiSe neZ o své institucionalni
zajisténi. Ve vyzkumném pojeti tomu bylo zase naopak.

Novy rezim védéni, jak se zd4, tuto tenzi odstrariuje. Sociologie se oviem
ocitd v jinych klestich. Na to, aby mohla byt tispésnym , pedagogickym® oborem,
neni dnes dostatecné (spotfebitelsky) atraktivni. Na to, aby mohla byt tispéSnym
,vyzkumnym® oborem, postrddd vyjasnénou pfedstavu, co je za¢ to védéni,
které produkuje. Pedagogicka atraktivita spo¢ivd ve dvou zdkladnich narocich:
na jedné strané je to ,zajimavost” ideji, teorii, metod a na strané druhé pfislib
zaméstnatelnosti, ktery se opird o hru na osvojovani praktickych dovednosti.
Vyznamnost druhého ndroku dnes pochopitelné stoupd. Postmodernismus jesté
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vice zvyraznil intelektudlni nesoudrznost oborového zdkladu sociologie, jehoz
déjiny v postmoderni perspektivé vypadaji jako sled rozpornych, soupeficich
a zmatenych ideji, koncepci ¢i pfedpokladti. V devadesatych letech minulého
stoleti to vyustilo az do notné schizofrenniho stavu, kdy vtd¢i intelektudlni po-
stavy pronasely tvahy, v nichZ podfezavaly vétev pod svym vlastnim oborem.
Enormni pocet textti z obdobi ,,deprese a beznadéje (Gloom and Doom)”, jak je
pojmenoval Stan C. Weeber [Weeber 2006], v nichZ se objevuji vypovédi o , krizi
identity oboru” [Crane, Small 1992], jeho , inkoherenci” [Davis 1994], jeho , roz-
kladu” [Horowitz 1994], jeho ,fragmentaci” [Hand, Judkins 1999] ¢&i jeho ,,smr-
telnych hiisich” [Haynor, Varacalli 1993], vypovidal o rostouci frustraci z nena-
plnénosti sociologické intelektudlni mise [pro souhrn viz Turner 2006]. Absence
sdileného zakladu, nepropojenost teoretické argumentace a vyzkumnych aktivit,
neurcitost profesnich hodnot, neexistence praktické specializace, nedostatek ko-
herence i sjednocenych standardti, to vSe ma zdvazné dasledky pro postaveni
sociologie v Sirsim kontextu jak univerzitniho, tak i vyzkumného uspofadani.
Také to méa pfetrvavajici negativni dopad na sebeidentifikaci vyzkumnika/vy-
zkumnic s oborem, jejZz vystudovali, nebot je jejich pfiznana disciplindrni pfi-
slusnost poskozuje ve snaze o prokazani védecké relevance jejich vyzkumnych
z&jmu. V kontextu novych modelti financovani stale Castéji sami sebe vymezuji
spiSe z hlediska vyzkumné ,oblasti” nez z hlediska , oboru” [viz Crane, Small
1992; téz Holmwood 2007], coz sociologii jako védeckou disciplinu znevyhod-
nuje pfedevsim z divodu klesajici ,, viditelnosti” a relevance jejich vyzkumnych
ritualizovand) zaméfenost na intelektudlni p¥istupy je v soucasnych podminkach
(akademickych) univerzitnich a vyzkumnych instituci sebevrazedna a takika ni-
jak se nedotyka existenéni otdzky po povaze sociologické ,praxe”. Je tomu tak
pfedevsim proto, Ze intelektudlni piistupy obraz sociologie pfespfilis zatéZzuji ne-
gativnimi konotacemi a podryvaji jeji védeckou autoritu, snaha o vyfeseni ideo-
vych rozdildi ¢i odstranéni heterogenity zakladnich vychodisek zase plodi dalsi
nejasnosti a posiluje dojem, Ze sociologové sami nevédi, co vlastné chtéji.

Chci tim naznacit, Ze dochazi ke zvratu, jenZ vypovida o vycerpanosti nebo
také o destruktivni tispéSnosti postmoderni (intelektudlni) mise, pokud je zbavena
své diive neoddélitelné kritické zaméfenosti. Sociologii jako vyzkumnou disci-
plinu v soucasnych strukturdch akademického svéta daleko vice zastituje (nebo

vvvvv

asociaci nebo synergie jeji vyzkumné produkce nez intelektudlni pfislib rozvijeni

° Velice zfetelné se to projevuje v Anglii. PfestoZe je zde mnohem vice kateder vyucujicich
sociologii neZ kateder socidlni prace a socidlni politiky, zna¢nd ¢ast sociologti vykazu-
je v tamnim systému hodnoceni své vysledky v oblasti socidlni prace a socidlni politiky.
Sociologie se tak v rdmci univerzit stdvd méné viditelnou, kdyz jeji postaveni zkresluje
vyzkumny tspéch socialni prace a socidlni politiky. A to pfesto, Ze pocty studentt socidlni
préce a socidlni politiky klesaji. Pro detailni rozbor viz Holmwood [2014: 603].
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kreativniho mysleni o socidlnim svété, ktery spiSe nez systematicky badatelsky
piistup preferuje volny asociativni proud originalnich postfeht o svété kolem nas.
Jeji postaveni se skutec¢né zda byt prekérni jak v pedagogickém, tak i vyzkumném
rezimu. Jak ukazuje ve svém vyzkumu postaveni oboru v ramci akademického
systému Charles F. Hohm, sociologie se umistuje na poslednich p¥i¢kdch nejen
z hlediska , akademické prisnosti, publika¢ni ¢innosti ¢i grantové tispésnosti”, ny-
brz i celkové prestize ¢i schopnosti pfitahovat studenty, daleko za psychologii,
ekonomif, politickou védou ¢ historii. Céste¢nych tspéchti sociologie doséhla
pouze v ,mékéich” kritériich, jako je zapojeni do komunitnich aktivit ¢i schopnost
zapojeni se do interdisciplindrnich projektti [viz Hohm 2008]. Neblahda pfedpoveéd
Norberta N. Wileyho z poloviny osmdesatych let, podle niz se sociologie, pokud
bude pokracovat ve svém intelektudlnim tdpani a ignoraci vyzkumnych otazek,
bude ,stale vice stavat servisni disciplinou”, [Wiley 1985: 205] se napliiuje v pie-
trvavajici charakteristice vyzkumné agendy sociologie jako ,.chabé propojenych
ostrovil specializace” [Halliday 1992: 25; viz téz Sica 2007; Balon 2008]. Jednim
z divodi jeji nevyjasnénosti a roztfisténosti je neexistence , standardni” podoby
vyzkumné praxe, spolu s problematickym dokldddnim kumulativnosti a soumeé-
fitelnosti védéni, jez produkuje. Pfedstavy o metodach vyuZitelnych napfic jed-
notlivymi specializacemi jsou v konfliktu s realitou neohranicené sociologické vy-
zkumné agendy, kdy je, jak se zdd, pfedem vylouceno, Ze by néco z ni, co byt jen
velmi vagné souvisi s ¢imkoli nesoucim zndmky relevance pro zkoumani social-
niho svéta, mohlo byt posouzeno jako oborové nep¥islusné nebo interdisciplinar-
né nevyznamné.” Provdzanosti vyzkumnych z4jmi je dosahovédno velmi obtiz-
né, pfedevsim z dtivodu neschopnosti nalézt konsensus v otdzce, jak v sociologii
identifikovat védecky relevantni vyzkumné problémy, kdyz neni zfejmé, kdo ma
rozhodujici hlas v procesu vytycovani i posuzovéni sociologické produkce, zda
individudlni preference, vladni ¢i soukromé grantové agentury nebo akredita¢ni
komise, dfednici ministerstev Skolstvi, sami profesiondlové v rdmci své discipli-
ny, 8irsi akademicka obec, vefejnost nebo nové se formujici evaluaéni procedury
auditni politiky preferujici aplikovatelnost a vykazatelnost védeckych poznatkd.
Jednoduse vyjadfeno, rozdily mezi pedagogickymi a vyzkumnymi pfistu-
py odkryvaji a do zna¢né miry reprodukuji dilema plynouci z rozdilti mezi tim,
co sociologie jako instituce o¢ekava od svych vyzkumnikd, a tim, co sociologové
oc¢ekavaji od svého oboru jako instituce. Konstruktivisticky feceno, sociologové
maji sklon zapominat, Ze jejich disciplina je produktem (historické) aktivity ji-
nych sociologti. Casto se zd4, Ze je k tomu opraviiuje skute¢nost, Ze z hlediska
problémového, tematického ¢i ideového vstupuji do takika neomezeného pro-
storu individudlnich preferenci, osobnich pfesvédcenti, idealistickych ¢i pragma-
tickych voleb, jez ovliviiuji zptisoby, jakymi identifikuji své vyzkumné problémy
a jaké nastroje pro to voli. Realisticky feceno, takovato mira volnosti a nevyjas-

10 Jak o tom vypovidaji témata sociologickych bakalatskych, diplomovych a diserta¢nich
praci prakticky na jakékoli katedfe sociologie.
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nénosti ,standardnich” forem vyzkumnych aktivit nevyhnutelné pfindsi i stin-
né stranky. Na jedné strané je tu lakava prileZitost naplnit ocekavani plynouci
z vlastni nespoutané kreativity, imaginace ¢i originality, na strané druhé tizkost
z neexistence vzorti k nasledovédni, nezfetelnost kritérii hodnoceni, tdpani dané
nevyslovenym narokem davat od pocatku profesni drahy vécem svijj vlastni tvar.
Jak jiZ bylo feceno, z hlediska vyzkumné praxe ma neexistence ,standardnich”
forem vyzkumné prace neblahy efekt rostouci neochoty sociologti identifikovat
se se svym oborem. Pokud sociologie jako instituce svym vyzkumnik{im setrvale
naznacuje, Ze neni s to duasledné vyZzadovat napliiovani akceptovanych nérokt
na zpusoby akademické a vyzkumné préce, fikd jim soucasné, Ze jsou sami zod-
povédni za to, jaké védéni vytvareji. K pedagogické atraktivité sociologie zcela
jisté prispiva jeji hypertolerance ve vztahu k vymezeni poznavactho zdjmu, jez
umozZiiuje v podstaté neomezené ,,zkoumat to, co nds zajima”. Jako vyzkumny
zajem vsak takovéto pojeti badani jako ,sebepozndvaci” terapie pochopitelné ne-
obstoji. Zde ma konkurence jinou povahu, a co mtiZe posilovat pfitazlivost peda-
gogickou, to zcela nepochybné srazi v prostoru vymezeném ,excelenci, apliko-
vatelnosti ¢i praktickou vyuzitelnosti”. Jak to jiz ostatné svym vyrokem, Ze véda
nemftiZe byt o jednotlivém, vyjadril Aristoteles. Co je jedinecné, z povahy véci
nelze aplikovat v $ir§im méfitku. A vykazatelnymi praktickymi dovednostmi nas
to také neobdafi. Pojeti ,védéni (a pozndvani jako takového) jako smény” se stale
vice odrdzi nejen v samotné sebekonfrontaci sociologie z hlediska otazky, jaké
védeéni to vlastné vytvaii a spise nekumuluje [viz Abbot 2006], nybrz také v prag-
matice osobnich kariérnich voleb. Dosud mne nepfestavd pfekvapovat ,nepo-
chopitelnost” rozhodnuti talentovaného a motivovaného studenta, ktery napise
vyjimecnou bakalafskou préci na téma ,védzeni” u Mikuldse Kusanského s vyu-
zitim vSech relevantnich autorti od Roberta K. Mertona az po Bruna Latoura, aby
nam u statnic ozndmil, Ze jde studovat vefejnou a socidlni politiku. Byl Kusédnsky
zabava a ted pfichdzi na fadu starost o praci? Takovych ,aprki” ze sociologie
do néruce aplikovanych socidlnich studif velmi rychle p¥ibyva a nese to s sebou
tlak na pfizptisobeni. Dynamika odpojovani idedlu , vychovy” od procesu vzdé-
lavani ve spojeni s neoliberdlnim vymezenim védéni jako sménného zbozi ma
pro sociologii jako pedagogicky i vyzkumny obor potencidlné devastujici ti¢inky.

Znepokojujici je také skutecnost, Ze se dlouhodobé ptes systematicky zdjem
sociologti ve vSech moznych formativnich obdobich vyvoje jejich discipliny ne-
podafilo promyslet napojeni sociologické produkce s $irsi vefejnosti." Historicky
vzato je zfejmé, Ze sociologové vice neZ pfedstavitelé pfibuznych oborti trpi obsesi
ptisobit ptiznivym dojmem na laickou vefejnost. Casto p¥ipominany obraz vetej-

2 AL

nych intelektudlt, v némz se stile dokola pfipomina silny , vefejny” vliv osobnos-

" Velmi dobfe patrné je to i na osudu projektu , vefejné sociologie”, jejz v roce 2004 ohlasil
Michael Burawoy ve svém prezidentském proslovu , For Public Sociology” pro American
Sociological Association [Burawoy 2005]. Projektu se sice dostalo Siroké oborové pozor-
nosti, nicméné cely jeho navrh byl v nasledujicich dvou letech v podstaté smeten ze stolu.
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ti, jako byli David Riesman, Charles W. Mills nebo Margaret Mead, vSak nebere
prilis v tivahu skute¢nost, nakolik se promeénil samotny koncept vefejnosti na ces-
té od habermasovského pokusu o obnoveni kritickych schopnosti vefejnosti ptes
baudrillardovskou vefejnost jako inertni masu a ml¢ici vétsinu az k soucasnému
rétorickému a administrativnimu ovladdnuti pojmu (nepfitomné, avsak zastupo-
vané) vefejnosti a jeho vyuzivani k prosazovani politiky ,austerity”. V takovychto
obrazech je rovnéz pfehliZzena skutecnost, Ze pro samotné postaveni sociologti je
daleko vice nez vefejna nerelevance jejich produkce podstatnéjsi jejich , nerelevan-
ce” v ocich ptirodovédcti ¢i védcti z technickych a aplikovanych oborti a pfede-
vsim v o¢ich rozhodovacich ¢initeld jako jsou vladni funkcionafi, poradci, ifed-
nici nebo funkcionafi grantovych agentur. Takovéto obrazy mohou sice posilovat
romantické pfedstavy o sociologii jako nezaprodatelné discipliné, v kontextu sou-
¢asné struktury védy a jejiho fungovani to je ovSem obraz velice naivni, nebot ¢im
vice je ,vefejnost” rétorikou ,austerity” drZzena pfi zemi, tim méné bude ochotna
naslouchat ponékud otfepanym pfislibim moZné nebo budouci relevance socio-
logickych ,produkt”. Samotné evaluac¢ni kritérium sledujici hledisko socidlntho
dopadu a vefejné relevance se sice v celém novém rezimu védéni jevi jako poné-
kud prebytecné ¢i zbytkové, v neoliberalni logice méa vsak zcela klicovou roli. Je
také taktka dokonalym vyjadfenim zuzitkovani , paradoxu”, tak jak jej vyznamné
zapracovalo do své zdkladni vybavy postmoderni mysleni. Tim paradoxem, na je-
hoz systematickém vyuzivani neoliberdIni argumentace stoji a nepadd, je moznost
ideologicky slucitelné tvrdit, Ze nic takového jako spole¢nost neexistuje, a soucas-
né ,ty druhé” ve jménu spolecnosti nepokryté zastrasovat. Jak to ponékud iro-
nicky a zfejmé téz rezignované ve vztahu k jiné , zakladajici” ideji nové politiky
védeéni, ideji ,excelence”, vyjadril Bill Readings: Rikat, e excelence je urcitym
kritériem, neznamend absolutné nic jiného nez fikat, Ze komise nezvefejni kritéria,
jeZ pouZila pfi posuzovani Zadosti.” [Readings 1996: 24]

Z4vér: Zni to tak stafe...

Je skutecné az s podivem, vezmeme-li v ttvahu, jaké tsili postmodernismus vy-
nalozil na rozlozeni pozitivistického idedlu jednotné védy, Ze se tato myslenka
v ,novém” kapitalistickém pfiodéni znovu navraci a regulativnim méfitkem se
stdva pfedstava, Ze relevantni je jen jedna véda, a to ta ,,svétovd”, at jiz to v rea-
lit¢ evalua¢nich procedur mtize znamenat cokoli. Ve chvili, kdy postmoderni
teorie dostéla své, Baudrillardovymi pojmy feceno, ,fatdlni strategii” a jala se
,vymizet”,”? zanechala po sobé opustény prostor, ktery byl specifickym zptiso-
bem pfevzat a vytéZen neoliberdlni argumentaci, jeZ vyprdzdnéné obsahy ,vel-
kych” slov ponechala vyprazdnéné a zacala je systematicky vyuzivat jako ,nova”

12 Podle Baudrillarda , fatalni strategie teorie” znamena, Ze teorie musi ustaviéné destruo-
vat sebe samu v procesu sebeuskutecriovani ve svém pfedmétu, tedy tim, jak se stava
udalosti v univerzu, které popisuje [viz Bogard 1990: 12].
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s intuici, Ze se nikdo nebude muset (a nebude ani chtit) ptat, co ta slova vlast-
né znamenaji. ,Novy” kapitalismus chce a také umi privatizovat ,ideje,” jak to
ukdzali Luc Boltanski a Eve Chiapello [Boltanski, Chiapello 2005] na zptsobu,
jakym si ,novy” duch kapitalismu dokazal osvojit, pfivlastnit a pfetvotit ptivod-
né (protikapitalistické) kontrakulturni hodnoty z konce Sedesatych let minulého
stoleti.”® ,Po” postmodernismu je stéle vice otdzkou nikoli to, co urcité ideje zna-
menaji, nybrz to, jak urcité ideje asimilujeme. Kdyz se fekne, Ze , nékdejsi princip,
podle kterého je védéni neodlucitelné od vychovy ducha, a dokonce i od vychovy
osobnosti”, je preZity, nabizeji se rizné moZznosti, jak se chopit prostoru védéni
a vzdélani. Jako symbol bylo vzdéldni symbolem optimistickym a bylo spojovdno
s pozitivnimi vécmi. Vzdélani bylo vnimano jako prostor, v némz se méni Zivoty;,
jako socidlni pravo, jako prostfedek socidlni mobility, ndstroj odstrariovani kultur-
nich ¢i ekonomickych nerovnosti. Dnes tyto pozitivni obrazy spojované s univer-
zitou jako ideou i jako instituci mizi a nahrazuje je metafora univerzity jako tovar-

s

ny ¢i firmy. ,Novd” ekonomie a akademicky kapitalismus rovnéZz systematickym
zpusobem rekonceptualizuji ,védéni” s vyuzitim postmoderni teze, podle niz
se ,,vztah mezi védénim a spolec¢nosti [...] stdva vztahem vnéj$im”, jeZ se v neo-
liberdIni rétorice odrazi v ¢isté fundancionalistické myslence, Ze jak vzdélani,
tak i vyzkum maji (primédrné) své konzumenty. Postmoderni argumentace, jeZ
krok po kroku rozlozila , velké” konstrukce jako univerzitu, védu, nérod apod.,
ponechala tyto konstrukce ve stavu krize vnitini legitimity. Jejich nové zdivod-
néni jim dnes s odkazem na konec velkych ideologickych zapasti a fragmentaci
ptvodnich principti dodava neoliberalismus prostfednictvim ,vnéjsi” legitimity
zajisténé tak, Ze jsou tyto prezité , velké” ideje ¢i instituce piivedeny do prostoru
a jazyka ,trhu”, jenz je jedinym mechanismem garantujicim vykonnost, uZzitec-
nost a v posledku také spravedInost a smysluplnost. Jak jsem se zde ponékud vol-
né asociativnim zptisobem pokusil ukadzat, postmodernismus se mi v dobé mych
studii zdél zdbavny. KdyZ jsem si v8ak po dvaceti letech polozil otdzku, kam
vlastné zmizel, mam spisSe dojem, Ze skute¢nym dédictvim postmodernismu jako
dnes jiz spiSe vice neZ méné uzaviené kapitoly déjin mysleni nenf ani tak to, Ze
nas svou kritikou starych ideji védéni, pravdy ¢i mordlky zbavil utlacivych sil
osvicenského projektu spole¢nosti, jako spiSe to, Ze svymi tezemi o konci ideo-
logickych zépasti a odkrytim vSemoznych ,zneuZitych” vyznamu slov pfipravil
cestu pro ovladnuti vyprazdnéného prostoru kombinovanim riznych vyspélych
technik zakryvani ideologického obsahu. Jak je dnes ve vselijjakych kontextech
mozné vidét, to, Ze obsah slov je prdzdny a nikdo se neptd, co se jimi vlastné
fikd, neznamend, Ze nds jejich prostfednictvim nékdo nemiize drzet pod krkem.
Receno na zavér tohoto nikoli hodnotové neutralniho textu v lehce postmodernt
parafrdzi Adornova vyroku o hudbé: ,Zni to tak stafe, a pfesto je to tak nové.”
Neoliberdlni pfistup k védéni a vzdélani zni tak nové, presto je to tak stara hra.

3 Velmi podafenou recenzi této osmisetstrankové knihy publikoval na strankach Sociolo-
gického casopisu / Czech Sociological Review Jan Marsalek [2005].
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JAN BaLoN od roku 2000 pracuje ve Filosofickém iistavu AV CR, v.v.i., a od roku 2003
piisobi na Institutu sociologickyich studii Fakulty socidlnich véd UK. Jeho hlavnim vyj-
zkumnym zdjmem jsou historické promény ideji, pojmii a zpiisobil mysleni v socidlnich
véddch. V Sociologickém nakladatelstvi (SLON) publikoval monografie Sociologicka te-
orie (2007) a Sociologie v USA: historické kontextualizace (2011). Je editorem osmi
monotematickiyjch c¢isel Teorie védy, spolueditorem monotematického ¢isla Sociologic-
kého casopisu / Czech Sociological Review (Promény teoretické sociologie) a spolu-
autorem ¢i spolueditorem knih Kultura, kritika, dialog (Praha: Filosofia, 2006), Chaos
a fad v sociologii a ve spole¢nosti (Praha: FSV UK, 2006), Teorie jedndni — jeden
koncept, mnoho koncepci (Praha: FF UK, 2008), Soudoba sociologicka teorie (Pra-
ha: Grada, 2010) a Spole¢nost nasi doby (Praha: Academia, 2011).
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