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védy. V ndvaznosti na teze Williama Jame-
se o rozdilech mezi redlnym a neredlnym
a existenci rozmanitych subuniverz fesi
otdzku reality v Cervantesové dile. Feno-
menologicky zkoumd subuniverza Dona
Quijota a Sancho Panzy, jejichz piibéhy
jsou zpravou o srazce subuniverz rytifstva
a zdravého rozumu.

Z ptedchoziho je zfejmé, Ze vybér pie-
lozenych Schiitzovych studif koresponduje
s tématy textd v prvni ¢asti knihy. Vybor
prekladti tak promyslenym zptisobem pfi-
blizuje klicové koncepce a myslenky tohoto
vyznacného sociologa. Dva z uvedenych
piekladti se nicméné jiz d¥ive ve slovensti-
né objevily (Navrdtilec a Tvorba pojmov a ted-
rif v socidlnych veddch).

Z hlediska antropologického piesahu
Schiitzova dila 1ze ocenit zatazeni komple-
mentdrnich studii Cudzinec. Esej zo socidlnej
psycholdgie a Navritilec. V Cizincovi se zaby-
va problematikou vstupu clovéka do cizi
spole¢nosti a kultury a obtiZemi, jimZ musi
v dlouhodobém kontaktu fesit. Ve studii za-
znivaji proslavené myslenky: ,Hroby a spo-
mienky sa nedajui preniest ani premoct”,
cizinec proto bude vzdy z hlediska nové
skupiny ,¢lovekom bez minulosti” (s. 394).
»Na to, aby ¢lovek ovlddal jazyk bez obmed-
zenia ako schému vyjadrenia, musel by
v nom pisat ltibostné listy, musel by sa
v nom vediet modlit a nadavat a musel by
sa v nom vediet vyjadrit tak, aby vyjadril
akykolvek odtieft primerany adresatovi
a situdcii.” (s. 400) Ve studii Navritilec ana-
lyzuje situaci ¢lovéka, jenz se s odstupem
¢asu vraci do domovské spole¢nosti a kul-
tury a Celi problémtm, které vyvstavaji
z toho, Ze v dobé nepfitomnosti doznala
spole¢nost, kultura a jejich nositelé zmén,
s nimiz se musi navratilec vyrovnat.

Celkoveé knizni dilo ptisobi dobrym do-
jem, jelikoz vhodné kombinuje analytickou
¢ast s preklady, kdy mé ¢tendf sim moz-
nost ,nazivo” ochutnat Schiitztiv styl psa-
ni a pfemysleni. Rovnéz chci vyzdvihnout
dtikladné edi¢ni zpracovani; peclivé a pfi-
nosné pozndmky piekladateli ¢ini Schiit-
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zovy texty p¥istupnéjsi ¢tenaftim. Rad bych
pfi této pfileZitosti ocenil také skute¢nost,
Ze dilo vzniklo ve spolupréci ¢eskych a slo-
venskych instituci a na Ceskych kniznich
pultech se objevil ve slovenském a ceském
jazyce zasadni titul reflektujici Zivot a dilo
pfedniho svétového sociologa. Jako vyso-
kogkolsky pedagog doufam, Ze v Cechéch
prispéje k posileni kompetence nastupujici
generace v Cetbé ve slovenském jazyce.

Martin Soukup

Jan Szczepariski (ed. Daniel Kadtubiec):
Dzienniki z lat 1945-1968
Ustron, Galeria Na Gojach 2013, 461 s.

Vétsi pozornost, kterd je kuptikladu i v Pol-
sku nebo na Slovensku vénovédna déjinam
sociologie a kterd zasahuje nebo jejiz vy-
sledky zajimaji Siroké spektrum sociolog,
historikti a dal$ich badatelti, o niz jsem
psal na jiném misté (recenze Kiliasova dila
,Jak socjologowie opowiedali o socjologii.”
SC/CSR 2013, 49 (4): 663-667), vede k syste-
matické vyzkumné a ediéni ¢innosti, v es-
kych pomeérech s vyjimkou nedavno ukon-
¢eného projektu ,Déjiny a soucasnost ces-
ké sociologie” zcela nevidané. Vydavany
jsou i rtizné edice pramenti, véetné denik
vyznamnych sociologti (na Slovensku napf.
Alexandra Hirnera), které kromé otevieni
myslenkového svéta svych autorti vrhaji
svétlo na nékdejsi fungovéni oboru a ruz-
né sociopolitické peripetie, provazejici jej
obzvlast v obdobi komunistické vlady. Nej-
novéjsim piirtistkem ,knihovnicky” deni-
ki vyznamnych sociologti je druhy dil za-
znamd Jana Szczepanského, vydany svédo-
mitou péci polsko-ceského historika Danie-
la Kadtubiece, jenz rovnéz uspotadal kon-
ferenci k stému vyroci narozeni tohoto so-
ciologa. Dilo by pfitom nemélo uniknout
pozornosti ani v Cechach a na Moravé.
Vzhledem k tomu, jak bidné jsou zna-
losti vétsiny ceskych sociologti o dé&jinach
jejich oboru, si dovolim Szczepariského ale-
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spon par slovy pfipomenout (pro podrob-
lon v Lidé mésta 2013, 15 (3): 521-522). Jan
Szczepanski (1913-2004) byl pfimym za-
kem Floriana Znanieckého a v dobé nuce-
né likvidace polské sociologie ztistal na
lodZské univerzité jako profesor filosofie
a pozdéji dokonce jako jeji rektor. V roce
1957 spoluzaklddal filosoficky a sociologic-
ky tstav polské Akademie véd a stal se —
zpocatku spolu s manZzeli Ossowskymi
a nékolika dal$imi — skuteénym nestorem
obnovené polské sociologie. Na rozdil od
mladych marxistti (Zygmunt Bauman, Ma-
ria Hirszovicz, Jerzy Wiatr aj.) pfitom roz-
hodné nepodnikal pokusy o vytvoreni néja-
ké marxistické sociologie, nybrz se snazil
vratit polskou sociologii do spole¢nosti
standardni zapadni védy. V letech 196670
byl pfedsedou Mezindrodni sociologické
asociace — jedinym z vychodniho bloku —
a soucasné vydal nékolik knih zdsadniho
vyznamu: ucebnici déjin oboru Sociologie:
rozvoj problematiky a metod (1961, slovensky
1967), néstin pfedmétu sociologie Zdkladni
sociologické pojmy (1963, Cesky 1966) a popu-
larni pfibliZzeni jejich vyzkumnych témat
Spektrum spolecnosti (1965, esky 1968). V le-
tech 1968-76 byl feditelem filosoficko-socio-
logického tstavu a 1969-80 vicepreziden-
tem polské Akademie véd, zaroven byl
v obdobi 1972-85 poslancem Sejmu (popr-
vé poslancoval jiz v letech 1957-61). Jeho
vyznam pro obnovu ¢eské sociologie v Se-
desatych letech dokumentuje cestny dok-
tordt brnénské univerzity (1969), prvni,
ktery dostal (nédsledovala LodZz, Varsava,
Sorbonna a Katovice), ,pé¢i” tzv. normali-
zatord se na néj vsak brzy zapomnélo.
Byl-li Szczepanski vsechno jiné nez
marxisticky sociolog, ackoli se za né&j musel
rétoricky prohlasovat, pfedstavuji jeho de-
niky vyjimeény ,neztcastnény” a namno-
ze kriticky vhled do bézného provozu redl-
nésocialistické spolecnosti a jeji védy. Za-
timco prvni dil, zachycujici 1éta 1935-45
(J. Szczepanski [ed. D. Kadtubiec]: Dzienni-
ki z lat 1935-1945. Ustron: Galeria Na Go-

jach 2009), mohl projit vcelku bez povsim-
nuti, protoZze ukazoval ,jen” ,mladi a zra-
ni” nadéjného sociologa a jeho prezivani
pod knutou nacistické zvtle, pravé druhy
a v rukopise dosud ztstavajici dalsi dily
(dovedené az do roku 1997) byly jiz psany
vyzralou, akademicky a vefejné angazova-
nou osobnosti, jejiZ osobni svédectvi — nad-
to ptivodné rozhodné neurcené vefejnosti
— z nich ¢ini svrchované dualezity pramen.
I kdyZ v dennich zapisech nékdy nachézi-
me podstatné proluky a zcela chybi obdo-
bi 1949-52 a 1955-56, Szczepariski v nich
do pozoruhodnych podrobnosti reflekto-
val svij kazdodenni osobni, rodinny i ve-
fejny Zivot, hodnotil dobové udalosti (vcet-
né hlubokého zdjmu o prazské jaro a od-
sudku jeho likvidace — autorova zvlastni
pozornost vénovana Ceskoslovensku pra-
menila samozfejmé z toho, Ze se narodil
v tésinském Slezsku, jesté v obdobi, kdy
bylo celé soucasti habsburské monarchie),
nacrtaval ,ndrodni charakteristiky” a dal-
81, pfinejmensim ¢astecné sociologické po-
stfehy, a v neposledni fadé podaval obraz
a subjektivni hodnoceni dobové sociologie,
polské i mezindrodni. P¥izna¢né ovsem je,
Ze ackoli dlikladné zpracovany osobni rejs-
tiik obsahuje jména dvaceti Cechtt a Slova-
ki, sociologti z nich bylo jen osm a autor
jim vénoval mnohem mensi pozornost nez
tehdejsim ceskoslovenskym politikéim. Ne-
dévno ,znovuzrozena” eska &i slovenska
sociologie mu sotva co mohly dat, byt
v Ceskoslovensku n&kolikrét pobyval a mél
o né velky zdjem.

Ac&koli to mé daleko k ,ustfednim té-
matim” Szczepanského denikli, omezim
se v této recenzi na pfibliZeni autorova po-
hledu na ¢eskou sociologii Sedesatych let,
pro ¢tendfe tohoto ¢asopisu zajisté nejzaji-
maveéjsi téma. Kromé cetby ji autor mohl
poznat prostfednictvim nékolika osobnich
navstév a prednasek v letech 196469, jako
host bedfichovského sjezdu v listopadu
1966 (s. 314-315; srov. Sociologie '66. Sbornik
z L. celostdtni konference ceskoslovenskijch socio-
logii. Praha: Svoboda 1968) a vedouci pol-
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ské delegace na ¢eskoslovensko-polské kon-
ferenci ve Smolenicich v dubnu nasleduji-
ctho roku (s. 329-333; srov. R. Batték: , Spo-
le¢né rokovani polskych a ceskosloven-
skych sociologti.” Sociologicky casopis 1967,
3 (5): 625-627). V téchto souvislostech ex-
plicitné zmitioval Josefa L. Fischera, Jaro-
slava Kloface, Pavla Machonina, Jiftho Mu-
sila, Jana Sedld¢ka a Dragoslava Slejsku,
bylo vsak zfejmé, Ze si svych ceskych kole-
gt piili§ necenil, obzvlast téch hlasicich se
k marxistické sociologii (s. 333). Tésil ho
sice jejich zajem, nebyl si vSak jist, mtze-li
jim doopravdy véfit (s. 232), a vadilo mu
i to, Ze nedali dostate¢ny prostor jedinému
zbyvajicimu piedstaviteli pfedmarxistické
sociologie, Fischerovi (s. 315; Szczepanski
ziejmé neveédél o stéle jesté Zijicim Josefu
Kralovi, ktery byl ovSem marginalizovan
jesté mnohem vic). Z vécného hlediska cha-
rakteristické bylo jeho ironické hodno-
ceni Klofdcova vystoupeni v Bedfichové:
,zasadni referat, snazici se najit cestu mezi
dogmatismem a revizionismem, a proto
Casto opakujici, moznd nevédomky, teze
znamé od Comta” (s. 315). Vétsi respekt
u néj vzbudil jenom Machonintiv vyzkum
socidlni stratifikace a mobility, ktery pra-
kych zemich”, a Jifi Musil, ,0 némzZ jesté
hodné uslysime” (oboji s. 331).
Szczepariského tsudek, Ze ceské socio-
logii chybeéli , lidé vétsiho formatu” (s. 333),
odborného i lidského, byl zajisté kriticky,
ne vsak neoprdvnény, alesponi v porovnani
s tehdejsim Polskem. Jisté to bylo déano
mnohem krat$im a personalné ne tak de-
vastujicim obdobim zakazu polské sociolo-
gie, mozna i jejim vétsim rozsahem, nepo-
chybné je vsak pfinejmensim tolik, ze v me-
zindrodnim kontextu v Sedesatych letech
(i pozdéji) slavila fadoveé vétsi ispéchy nez
ceskoslovenskad. Polska sociologie tehdy pfi-
nesla nebo pfinejmensim zprostfedkovala
piistupy a poznatky, které byly vdécné pfi-
jimény i v Ceskoslovensku, zatimco nao-
pak to rozhodné neplatilo (na rozdil od ob-
dobi pfed nastupem marxismu). Konsek-
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ventni vyssi ocenéni odbornosti polskych
tcastnikt smolenické konference, které by-
lo ziejmé nélezité, Szczepaniskému ovsem
kalila skute¢nost, jak se na vyjezdnim zase-
déni chovali v diisledku abtizu alkoholu
(s. 333; Szczeparnski byl véficim evangeli-
kem a pro podobné poklesky rozhodné
nemél pochopeni). Na jinych mistech svych
denikti byl ovSem Szczeparski ke svym
polskym kolegtim kriti¢téjsi i po odborné
a (pfedevsim) lidské strance, snad proto,
Ze mu chybélo takovéto srovnani.

Jan Szczeparniski po vétsinu Sedesatych
let a pozdéji jiz jisté nepatfil mezi ideové
urcujici postavy polské a/nebo mezindrod-
ni sociologie, protoZe ztstal fakticky vérny
,staré”, metodologicky a teoreticky nepfi-
lis ukotvené ,socidlni esejistice”. Zauji-
mal vSak vyznamné misto jako organizator
a ,zaslouzily pracovnik” i pamétnik, ktery
mél rozsahly piehled i odstup, a vedle toho
si udrzel schopnost kriticky nahliZet dobo-
vé ,akademické moédy”, aniz by pfeziral
mladsi nebo jinak orientované badatele.
Vsechny tyto charakteristiky z jeho osob-
nich zdznami ¢ini nadmiru poutavou cet-
bu, v zablescich a krat$ich tivahovych pasa-
zich prezentujici to, co si autor nemohl do-
volit nebo nechtél povédét vefejné, stejné
jako dobové kontexty sociologického pro-
vozu, zdaleka ne jen v Polsku. V souvislos-
ti s Ceskou sociologii (druhé poloviny) Se-
desétych let, v jednom z jejich nemnoha
,zlatych obdobi”, ptinaseji dilezity vnéjsi
pohled, korigujici pfili§ bujné predstavy
o vlastni skvélosti. V§znam Szczepaniského
denikti v8ak neni jen historicky. Obsahuji
fadu pregnantnich postieht o spole¢nosti
a jejich rtiznych skladebnych ¢initelich, jak
je vnimal klasicky vzdélany a sociologicky
pouceny intelektudl, nadto vlddnouci ,ost-
rym perem” — k tomu autora dovedla jeho
neobycejné rozsdhld publicistickd ¢innost
a konec koncti i ona ,socidlni esejistika”.
Peclivé pfipravené vydani druhého dilu de-
nikd, doplnéné o zasvécené kontextuali-
za¢ni pozndmky a komentéfe, je proto tte-
ba jednoznac¢né privitat. Miizeme jen dou-
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fat, Ze jejich editor najde silu, moznosti
i prostfedky, aby mohl obdobné zpftistup-
nit i dal$i pokrac¢ovani. Bylo by mimotadné
zajimavé dozveédét se tfeba to, jak se tento
polsky sociolog a v sedmdesétych a osm-
desatych letech rovnéz nikoli nevyznamny
politicky ¢initel stavél k ,normaliza¢nim”
sociologtim v Ceskoslovensku.

Mozné bychom si vSak méli vzit pou-
eni i z toho, Ze podobné prameny ,,u sou-
sedd” (a jinde, ne v8ak u nés) viibec vycha-
zeji a nalézaji zaujaté ¢tendfe. Nevim sice
o tom, Ze by néktery cesky sociolog po sobé
zanechal denikové zdznamy, nevydanych
rukopisnych paméti je ale pfehrsel — roz-
hodné vic nez téch dostupnych. Nebo je to
tim, Ze (mame za to, Ze) starsi ¢eska socio-
logie opravdu za mnoho nestéla, a proto
nemd smysl sahat ani po vzpominkach je-
jich protagonisti? A je-li tomu tak, oprav-
du si nékdo mysli, Ze naSe sociologicka
soucasnost je na tom 1épe?!

Zdenék R. Nespor

Jan Keller: Sociologie stfednich vrstev
Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2012, 220 s.

Stredni t¥idy ¢i stfedni vrstvy jsou jaksi sa-
moziejmé povazovany za pilif spolecenské
stability, udrzujici ve spolecnosti socialni
smir, a garanta prosperity, zejména diky
své kupni sile a rozhodujicimu podilu na
damovych ptijmech stétntho rozpoctu. Ze
ale podobny pfedpoklad ani zdaleka samo-
ziejmy neni, ¢i aspon byt nemusi, o tom
nds pfesvédcéuje kniha Sociologie stfednich
vrstev od pfedniho ¢eského sociologa a poli-
tologa Jana Kellera.

Publikace popisuje sttedni vrstvy a je-
jich vyvoj v obdobi tzv. ,modernity”, které
muizeme Casové zafadit zhruba od pocatku
19. stoleti az do soucasné doby, a ukazuje
postupnou proménu mentality této spole-
¢enské skupiny. Za pozoruhodny autortv
postieh pii vykladu zminéné problemati-

ky 1ze povaZovat tvrzeni, Ze mezi stiedni-
mi vrstvami a sociologif jako védni disci-
plinou existuje vztah vzdjemné kauzalni
podminénosti; sociologie nejenze se zkou-
manim stfednich vrstev zabyvd, ale sou-
Casné jejako véda pfimym produktem téch-
to vrstev, uréitym formalizovanym néstro-
jem, jimZ stfedni vrstvy charakterizuji a ob-
hajuji své postaveni ve spolecnosti, definuji
své postoje vlci spolecnosti jako celku i vi-
¢ dalsim tfiddm a vrstvdAm a kterym za
pomoci pojmi, kategorii a schémat socio-
logického aparadtu fesi problémy vlastni
identity a testuji moZnosti svého sebeuplat-
néni.

PfestoZze se mohou jevit jako nepro-
ménna konstanta v jinak dynamicky se vy-
vijejici spole¢nosti, opak je pravdou, jak je
ukdazéno hned v kapitole 1. U tak nesouro-
dé, obtizné definovatelné spolecenské sku-
piny s problematicky postizitelnymi zajmy
a ambivalentnimi postoji vii¢i ostatnim spo-
le¢enskym tfidam to ani nemize byt jinak.
V dvousetletém obdobi modernity prosly
sttedni vrstvy zadsadnim vyvojem a postup-
né nabyvaly tf{ raznych podob, které autor
oznacuje jako ,staré stfedni vrstvy”, ,nové
stfedni vrstvy” a kone¢né nejnovéjsi ,treti
vlna stfednich vrstev”. Problém zacind uz
v tom, Ze termin stifedni tf¥ida ¢i vrstva méa
v rtznych zemich zcela odlisny obsah,
a proto je nutné pii jejim popisu objasnit,
kdo do stiedni t¥idy patii, nakolik je tato
spolecenska skupina homogenni, jaké je je-
ji postaveni ve spole¢nosti jako celku a ko-
necné zda stfedni tfidy postupem doby po-
Cetné sili ¢i ubyvaji.

Charakteristice tzv. ,staré stfedni vrst-
vy” je vénovana kapitola 2. Do staré stfedni
vrstvy, jejimz zlatym vékem byly prvni dvé
tretiny 19. stoleti, patfili v zasadé ti, kdo na
rozdil od Slechty nedisponovali vétsim po-
zemkovym majetkem a pfitom nebyli na
rozdil od venkovského a primyslového
proletaridtu bez prostfedkd. Cili farmaii na
venkové, femeslnici a mali obchodnici ve
méstech a k tomu pfislusnici tzv. svobod-
nych profesi, jako lékafi, pravnici ¢i archi-
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