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Abstract: The trend towards harsher punishment of offenders, usually termed
the ‘new punitiveness’, is often explained as a response to deepening social
and economic uncertainty. One important area that criminal policy research
has long dealt with is public attitudes to punishment. Statements that the pub-
lic want more severe punishments for those who break the law are often used
to justify introducing measures to make the criminal justice system harsher.
There are, however, different ways to measure public opinion on criminal
sentencing. While general attitudinal questions indicate the public to be very
punitive in outlook, when they have to evaluate specific cases the results are
slightly more positive. Drawing on data from the European Social Survey, the
article aims to describe the current level of punitiveness in the Czech Repub-
lic, as measured by both above-mentioned indicators, and to assess whether
the respondents’ answers to such indicators are influenced by the same fac-
tors. Data show that Czechs tend to have relatively strong punitive attitudes.
However, past studies have shown that people are less punitively inclined
when they are judging a specific case. Moreover, regression analysis suggests
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nitiveness reflects cognitive and emotional reactions of a different nature (e.g.
the quality of work of the court system), which means that the information on
public attitudes it produces could be misleading.
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Uvod

Vzristajici tendence k pfisnéj§imu trestani pachatelti trestnych ¢inti, které jdou
ruku v ruce s dpadkem idedlti o0 moznosti jejich ndpravy a opétovné integrace
do spole¢nosti, jsou zpravidla oznacovany terminem punitivita. Koncept puniti-
vity mtize byt chapdn také jako vyznamové neutrdlni, odkazujici na samotny akt
potrestani. Obycejné jim vSak minime sklon k obvifiovéani a trestani v p¥ipadée
nezddouciho jedndni ¢i prekroceni zakona [Maruna, King 2004; Snacken, Dumor-
tier 2012] nebo upfednostiiovani pfisnéjsich tresti (odnéti svobody) pfed tres-
ty alternativnimi [Tomések 2013]. Zaroven jde o relativné komplexni problém,
protoze odkazuje na Sirokou skalu aktérti, at uZ mluvime o vefejném minénf,
politické sféfe ¢i rozhodnutich pfijatych v ramci trestniho soudnictvi, a mé jak
kvantitativni (velikost vézenské populace), tak kvalitativni (podminky vykonu
trestu ¢i zvySend pozornost vénovand obétem a jejich pravim) dimenzi [Snacken,
Dumortier 2012].

Literaturou dokumentovand novd punitivni vlna [Garland 2001; Pratt et al.
2013] je casto vysvétlovana jako reakce na stéle se prohlubujici socidlni a ekono-
mickou nejistotu, kterd je vysledkem Zivota v rizikové spole¢nosti [viz Beck 1992].
Pretrvavajici snahy o vytvofeni dokonalého systému socidlni kontroly a manage-
mentu rizik [Matthews 2005] dokumentuji také oficidlni statistiky. Ty poukazuiji
na rust vézenské populace v pribéhu poslednich desetileti, a to nejen ve Spoje-
nych statech americkych, které s piehledem vedou Zeb¥ic¢ek nejvice punitivnich
zemi svéta [viz International Centre for Prison Studies 2010], ale i ve vybranych,
zejména zdpadnich, zemich Evropy [Lappi-Seppala 2012; Snacken 2010].

Také v Ceské republice, kde piipada na 100 000 obyvatel témét 160 vézit,!
nabyvaji otdzky trestni politiky na svém vyznamu. Pocty uvéznénych osob se ply-
nule zvysuji (v roce 2012 eviduje Cesky statisticky tGiad 22 644 véziiti) a zemé se
tak jiz dlouhodobé potykd s extrémni pfepInénosti véznic, které byly jesté v roce
2012 obsazeny na 112 % své oficidlni kapacity [Statistickd rocenka Vézeriské sluzby
Ceské republiky 2012]. Tato situace md pFitom negativni dopad nejen na fyzickou
a dusevni kondici véznit, ale také na statni rozpocet. Finan¢ni naro¢nost spravy
téchto instituci je ¢im dal vétsi.

Vyzkum v oblasti trestni politiky se v prvni fadé soustfedi na ohodnoceni
podstaty samotnych trestti, tedy na pravidla spojend s ukladanim réiznych druht
trestd a podminky jejich vykonu. Napfiklad Kuhn [1996, 1999] uvadi, Ze zpt-
sob aplikace podminénych trestti odnéti svobody ¢i délka trestti obecné mohou
vyznamné ovlivnit pocet uvéznénych osob. Stejné dhlezity je vSak také vyzkum
zabyvajici se postoji k trestani, o némz lze uvazovat ve dvou rovindch. Prvni je ze
sociologického hlediska vniména jako objektivni, protoZe se sousttedi na tresty
uklddané soudci, druhd je pak spiSe subjektivni, protoZe spada do oblasti studia

! Pfed prezidentskou amnestif v roce 2013 v8ak bylo toto ¢fslo podstatné vyssi. Naptiklad
v roce 2010 dokumentuje ICPS 209 véziiti na 100 000 obyvatel Ceské republiky.
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vefejného minéni [Kuhn 1993], které mtiZe prosazeni méné p¥isnych trestti do
zna¢né miry znesnadnit.

Vliv vefejného minéni na povahu kontrolnich opatfeni danych zemi je dis-
kutovdn mnoha autory [Cochran, Piquero 2011; Matthews 2005; Roberts, Hough
2005; Verfaillie 2012]. Jak uvadi Maruna a Kingova [2004: 85], ,soudci nejsou
ochotni uklddat alternativni tresty, bez ohledu na jejich efektivitu, kdyz pfed-
pokladaji, Ze by vefejnost s takovou moZznosti nesouhlasila”. Stejné jednani lze
ocekavat také ze strany dal$ich statnich tfednikt, ktefi o podobé trestii a zptiso-
bu jejich uplatiiovani rozhoduji [van Kesteren 2009; Zander citovan in Wanner,
Caputo 1987]. Ochotu politikii zpfisfiovat systém trestni justice v reakci na casto
medidlné vykonstruovand pfani vefejnosti bojovat proti vzristajici kriminali-
té popisuje tzv. trestni populismus [Roberts, Hough 2005]. Napiiklad Verfaillie
[2012] definuje trestni populismus jako zjednodusujici politicky koncept, ve kte-
rém jiz neni podoba trestni politiky vysledkem raciondlni argumentace a diskuse
mezi zastupci raznych politickych perspektiv, ale ktery prameni ze snahy politi-
ki zajistit si pfizen a dostate¢nou podporu lidi pro nadchdazejici volebni obdobi.
Data oficidlnich policejnich statistik, self-reportovych vyzkumi delikvence ¢i vik-
timologickych studii nicméné naznacuji, Ze tiroveri celkové kriminality ve vétsiné
evropskych zemi dlouhodobé stagnuje, ¢i dokonce klesa [viz Aebi et al. 2010],
a tak punitivni tendence vefejnosti pravdépodobné postradaji pevny zédklad. Jsou
spiSe vysledkem prohlubujici se krize dtivéry v systém trestni justice, zna¢ného
nedostatku informaci o podstaté trestti a jejich aplikaci v praxi ¢i jinych socidl-
nich ¢initeltl [Doob, Roberts 1988; Pratt et al. 2013; Zeman et al. 2010]. Tomé&sek
[2012] mimo jiné upozorniuje na to, Ze lidé, ktefi maji vétsi povédomi o podstaté
alternativnich trestti, jako jsou obecné prospésné prace, jsou k jejich uzivani vice
naklonéni nez ti, kteff tyto informace nemaj.

Je zndmo, Ze vyzkumy mé¥ici postoje vefejnosti k trestdni obecné formu-
lovanou otazkou o piisnosti trestt popisuji vefejnost jako silné punitivni. Nao-
pak ohodnoceni konkrétniho trestného ¢inu pfinasi o néco pozitivnéjsi vysledky
[Tomések 2012; Verfaillie 2012; Zamble, Kalm 1990]. Tyto rozporuplné vysledky
dokladaji, jak velkou roli hraje v méfeni punitivity vefejnosti zptisob metodolo-
gického ukotveni zkoumaného fenoménu. Pfedlozeny ¢lanek si proto klade za cil
popsat aktudlni Groven punitivity ceské vefejnosti tak, jak ji méfi oba zminéné
indikétory, a zhodnotit, zda odpovédi respondentti ovliviiuji stejné faktory.

Zatimco néktefi autofi vnimaji existenci punitivnich postoji jako danou
a predpokladaji, Ze hostilita vefejnosti vii¢i narusitelim spolecenského fadu je
v podstaté neménna [Greenberg 2002; Zimring, Hawkins, Kamin 2001], jini p¥i-
kladaji narast ¢i pokles represivnich tendenci ve spole¢nosti rtiznym socidlnim
vlivtim, at uzjde o jiz zminénou d@ivéru v trestni instituce a nedostate¢nou infor-
movanost o zptsobu trestani ze strany statu, nebo o obavy z kriminality, pravni
cynismus, komplianci, viktimizaci, spokojenost se spolecenskou situaci a dalsi
[Cochran, Piquero 2011; Costelloe et al. 2002; Kuhn 1993; Maruna, King 2004;
Tyler, Boeckmann 1997; Wanner, Caputo 1987; Zarafonitou 2011].
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Teorie punitivnich postoj

Jak konstatuji Tyler s Boeckmannem [1997], pro vysvétleni punitivnich postoji
vefejnosti se nabizeji dva zdkladni pfistupy, a to teorie instrumentdlni a teorie
symbolickd. Prvni z nich vychdzi z pfedpokladu, Ze primarnim zdrojem téchto
postojti je zdjem obcanti o vlastni bezpecnost a bezpecnost jejich blizkych. Pacha-
telé trestnych ¢inti predstavuiji citelné ohroZeni, pficemzZ ¢im silngji jej lidé pro-
zivaji, tim vice roste touha narusitele zdkont pf¥isné trestat. Kofenem punitivi-
ty je tak podle této teorie strach ze zloc¢inu, a to zejména z kriminalnich skutka
nasilného charakteru [Wanner, Caputo 1987]. Ve vétsi mife bychom se s ni méli
setkat v oblastech se zvysenou kriminalitou a také u osob, které se jiZ staly obéti
trestné ¢innosti a obdvajf se, Ze by se jejich zkusenost mohla opakovat [Maruna,
King 2004]. Teorie symbolickd, oznacovana nékdy téZ jako expresivné-emotivni,
klade naproti tomu diiraz na symbolicky vyznam porusovani zakond. Krimina-
lita pfedstavuje ohrozeni norem, které obcané povazujf za zaklad Zivota spolec-
nosti, zatimco udéleni trestu pachateli slouzi k jejich znovupfipomenuti a upev-
néni, a tim i k vétsi soudrznosti celé komunity. Postoje k trestani zloc¢incti proto
nemuseji bezpodminecné souviset s kriminalitou samotnou, ale spiSe s tim, jaky

NS

vyznam jedinec ptiklada obecnéj$im socidlnim hodnotam.
Platnost instrumentélni teorie zpochybnila fada vyzkumi. Ukazuje se, Ze

vztah mezi vy$s$i mirou strachu ze zloc¢inu a punivitou neni zdaleka tak jedno-
znadny, jak zastanci této teorie pfedpoklddali. Studie, které se témito jevy zabyva-
ly, sice v nékterych pfipadech urcitou spojitost zaznamenaly [srov. napf. Sprott,
Doob 1997; Zarafonitou 2011], av8ak vétsinou spiSe zanedbatelnou a statisticky
nevyznamnou [Kuhn 1993; Mayhew, van Kesteren 2002]. Mnoho odborniki se
navic kriticky stavi i k samotnému konceptu strachu ze zlo¢inu, respektive meto-
dam, pomoci nichz jsou obavy z kriminality ve vyzkumech zjistovany [Farrall,
Gadd 2004; Hale 1996; Lee 2007].

Uspokojivé prokazat se nedafi ani hypotézu, Ze k vétsi punitivité tendu-
ji lidé, ktefi maji s kriminalitou osobni zkuSenost jako jeji bezprostfedni obéti.
Zaveéry nékterych studii dokonce pfekvapivé hovofi o opaku. V mezinarodnim
vyzkumném projektu ICVS se v modelové kauze vyjadfilo pro pfisnéjsi potresta-
ni pachatele formou uvéznéni vice respondentti, ktef nikdy viktimizovani neby-
li, nez obéti [Kuhn 1993]. K obdobnym, tedy stejné paradoxnim vysledkiim dosly
ijiné vyzkumy [Flanagan, McGarrell, Brown 1985; Roberts 2002]. Podle Walkera
a Hougha [1988] miiZe byt jednim z d@ivodi skutecnost, Ze lidé, ktet{ osobni zku-
Senost s trestnou ¢innosti nemaji, projevuji sklon nasledky ¢i dopady zlo¢inu zve-
licovat — skutec¢né obéti jsou ve srovnani s nimi pragmatic¢téjsi. Zda se nicméng,
Ze urcité rozdily existuji z hlediska typu trestné ¢innosti. Aertsen [2012] shrnuje
zavéry nékolika studii, z nichz mimo jiné vyplyva, Ze zatimco lidé, ktef{ se stali
obéti vloupani, neinklinuji ve srovnani se zbytkem populace k poZadavku ptisné-
ho trestu pro pachatele formou uvéznéni, u poztstalych po obétech vrazd je situ-
ace jina. Tvrdy trest pro vinika vidi zpravidla jako jedinou moznost, jak vyrovnat
utrpeni, kterym si sami prosli. LiSit se mohou také postoje v rdmci jedné skupiny
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poskozenych. Jak ukdzal vyzkum Maguireho a Benetta [1982], mezi obétmi vlou-
pani byly punitivni postoje ¢astéjsi u jedincti, kterym trestny ¢in zptisobil znac-
nou Skodu, a také u téch, kdo byli pfesvédceni, Ze pachateli daného skutku byli
zkusSeni ,profesiondlové”. Osobni prozitek viktimizace miZe ovlivnit také vztah
daného jedince k orgdntim ¢innym v trestnim fizeni. J. Gray [2009] se domniva,
Ze podstatné je pfedevsim chovéni policistti nebo soudce k poskozenému, stejné
jako spokojenost obéti s trestem, ktery je pachateli nasledné udélen.

Celkové je ovSsem nutno konstatovat, Ze naprostd vétSina vyzkumu nepfi-

nasi dikazy o tom, Ze by obéti zloc¢inu zastavaly punitivnéj$i postoje nez zbytek
populace [Aertsen 2012]. Tento poznatek je velmi daleZzity i vzhledem k tomu,
Ze jsou to pravé ,domnélé” punitivni pozadavky obéti, ¢im se velmi casto argu-
mentuje v okamZiku, prosazuji-li politici zp¥isnéni trestni legislativy. Vyzkumy
zabyvajici se potfebami lidi dotéenych zlo¢inem pfitom ukazuji, Ze potrestani
pachatele nemusi byt tim, po ¢em obéti zlocinu nejvice touzi. Pro mnoho z nich
jsou podstatnéjsi takové prvky, jako ndhrada skody, kterou utrpély, moznost vyja-
drit se k feseni p¥ipadu ¢i slyset upfimnou omluvu od pachatele [Dignan 2005;
Wemmers 2002]. Také proto se v modernich systémech trestni justice stale vice
prosazuji myslenky restorativni justice, kterd se na uspokojeni téchto potfeb pri-
marné zaméfuje a kterd na zlocin nenahliZi jako na prohfesek proti trestnimu
zakonu, ale jako na zdsah do mezilidskych vztaht, na jehoZ feSeni by se méli
podilet pfimo ti, jichZ se tykd [viz napt. Umbreit, Coates, Kalanj 1994; Zehr 2003;
Zernova 2007]. S témito principy souhlasi vétsina vefejnosti, jsou-li ji dostatecné
vysvétleny. Potvrdil to i vyzkum v nasich podminkach, uskute¢nény Institutem
pro kriminologii a socidln{ prevenci v roce 2008 [viz Rozum et al. 2009].

Dal$im z faktord, jejichz vliv na punitivitu byl jiZ opakované zkouman, je
spokojenost ob¢anti s redlnou krimindlni politikou. Je zndmo, Ze naprosta vétsina
vyzkumii dospiva k zdvéru, Ze ob¢ané povaZuji existujici systém trestti za prili§
,zmekeily” a uvitali by celkové zpfisnéni sankci [Roberts, Hough 2005; Roberts,
Stalans 1998; Stalans, Diamond 1990; Zamble, Kalm 1990]. Jednim z dtivodt mtize
byt prevaZujici a mnoha Setfenimi zmapovany ndzor vefejnosti (ziejmeé i z divo-
du zdjmu médif o tuto oblast), Ze kriminalita neustéle a nekotrolovatelné roste.
Tento postoj v lidech neochvéjné pretrvava, ackoli krimindlni statistiky i krimi-
nologické vyzkumy nic podobného v poslednich letech nesignalizuji. Mnoho
obcanti si pak domnély nepfiznivy vyvoj kriminality spojuje s pfedstavou, Ze
spole¢nost se nedokdze zloc¢inu razné postavit [k tomu vice u néds viz Zeman et
al. 2011]. Plat{ pfitom, Ze obecné povédomi o skute¢né vysi sankci, které za trest-
nou ¢innost hrozi, je na velmi nizké tirovni. Ac¢koli se ob¢ané k této problematice
nezdrahaji kriticky vyjadfit, jen mald ¢ast z nich o ni ma dostatecny piehled.
Zmeén, které jdou v ,,pozadovaném” duchu zpfisnéni trestni represe, si vefejnost
¢asto ani nepovsimne. Nazorné to dokumentuje vyzkum, ktery v roce 2012 usku-
te¢nil Institut pro kriminologii a socidlni prevenci. Ackoli novy trestni zdkon,
ktery vstoupil v platnost v roce 2010, citelné zvysil tresty u zdvaznych zlo¢int
nésilného ¢i sexudlniho charakteru, nadpolovicéni vétsina respondentti vyslovi-

N2 v

la presvédceni, Ze tresty za tento druh kriminality jsou u nds mirnéjsi nez pred
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deseti lety [Tomasek 2013]. Nabizi se proto otdzka, zda kofeny punitivnich posto-
ji nelezi v neinformovanosti ob¢ant o skute¢ném stavu kriminality a efektivité
jednotlivych néstrojt jeji kontroly. Nékteré studie naznacuji, Ze by takovy vztah
existovat mohl. Wanner a Caputo [1987] nap¥iklad hovofi o tom, Ze respondenti,
ktefi méli lepsi pfehled o stavu nésilné kriminality v zemi, projevovali viici jejim
pachatelim méné punitivni postoje. Experimentéalné byla jiZ v nékolika vyzku-
mech dokumentovdna mensi punitivita také u osob, které na rozdil od kontrolni
skupiny dostaly pfedem struc¢né informace o existujicim systému trestani a prace
s pachateli [Roberts, Hough 2005].

Pozoruhodné jsou regionalni rozdily, které zaznamenavame v mezinarod-
nich vyzkumech. Pfikladem mtzZe byt projekt ICVS (Mezindrodni vyzkum obéti
trestné Cinnosti), ktery se uskute¢nil jiz pétkrat (poprvé v roce 1989) a v némz
bylo v souhrnu osloveno vice nez 350 000 respondentti v 80 rdznych zemich
svéta. Punitivita je v jeho rdmci zkoumédna pomoci otdzky, jaky trest by dota-
zany ulozil jednadvacetiletému pachateli, ktery je podruhé v Zivoté souzeny za
vloupani (tentokrat z bytu, do néhoz se vloupal, odcizil televizor). Respondenti
mohou volit mezi variantami penéZzitého trestu, nepodminéného trestu odnéti
svobody (v rozmezi do 1 roku, pfes 1 rok do 3 let, pies 3 roky do 5 let, na vice nez
5 let), obecné prospésnych praci a podminéného trestu, eventudlné mohou uvést
i trest jiny. Jako nejvice punitivni Ize chdpat skupinu, kterd v této modelové kau-
ze ur¢i jako nejvhodnéjsi trest uvéznéni pachatele. Analyzy, které s daty z ICVS
pracuji, jasné ukazuji, Ze pocet téchto respondentti byl v réiznych zemich odlisny
- ve vyzkumu v roce 2005 naptiklad volilo trest odnéti svobody v priimeéru 38 %
respondentti. Velky rozdil vsak bylo mozno vysledovat mezi ob¢any ekonomicky
vyspélych zemi, kde ¢inil primér 37 %, a ob¢any zemi rozvojovych s primérem
58%. Také v ramci Evropy byly zjistény propastné rozdily — zatimco ve Svycar-
sku by daného pachatele poslalo za mfiZe pouze 12% respondentti a ve Francii
nebo Rakousku 13 %, v Severnim Irsku by to bylo jiz 53 % respondentti a v Anglii
a Walesu 51 % [van Dijk, van Kesteren, Smit 2007].

Kuhn [1993] ve své praci testoval na datech ICVS hypotézu, zda pocet
osob volicich pro pachatele trest uvéznéni souvisi s celkovou mirou viktimizace
v dané zemi. Ukdazalo se, Ze korelace mezi témito ukazateli je v podstaté zane-
dbatelnd, coz potvrzuje vyse diskutovana zjisténi, Ze obéti trestnych ¢inti nejsou
punitivnéjsi neZ obcané bez piimé zkusenosti s trestnou ¢innosti. Stejny autor ale
zéaroven zjistil jinou a velmi zajimavou souvislost — ukédzalo se, Ze existuje jedno-
znacné spojeni mezi podilem respondentti volicich uvéznéni a statistickym tda-
jem o poctu uvéznénych na 100 000 obyvatel. Cim vy3&i tento koeficient v dané
zemi je, tim vétsi zastani trest odnéti svobody mezi jejimi obyvateli v modelovém
pripadé mél. Kauzalitu je zde nicméné tézké posoudit. Je mozné, Ze obyvatel-
stvo prislusné zemé je svym naladénim velmi punitivni, a proto jsou jeji véznice
plné, avsak platit mtize i pfedpoklad, Ze uplatiiovana trestni politika vede k velké
mife ukladani tresti odnéti svobody, coz obcany pfiméje vnimat tento trest jako
béZnou a vyhovujici reakci na trestny ¢in. O moZnosti tohoto ,zpétného vlivu”
praktické krimindlIn{ politiky na postoje obcanti uvazuji i dalsi autofi. Vyzkumy
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napiiklad naznacuji, Ze v zemich, kde je praktikovan trest smrti, ma tato sank-
ce mezi obyvateli vétsi podporu, nez ve statech, které ji zrusily [Kury, Zapletal
2002]. Slusi se ovsem dodat, Ze pozdé&jsi kola projektu ICVS jiZ signifikantni vztah
mezi uvedenymi znaky neprokazala [Mayhew, van Kesteren 2002].

Postoje ob¢anti k trestani spojuji néktet{ autofi s mirou jejich dtivéry v insti-
tuce zajistujici vykon prava — tedy zejména v policii, statni zastupitelstvi a sou-
dy. Pfedpoklada se, Ze touha vefejnosti zpfisnit sankce odrazi v tomto smyslu
jeji presvédceni, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni nepostupuji vicéi zlo¢inctim
dostate¢né razantné. Zimring spolu se svymi kolegy [2001] skutecné potvrdil,
Ze respondenti, ktef{ ve vztahu ke zminénym institucim davali najevo vysokou
nedtivéru, byli soucasné Castéji naklonéni silné represivnim opatfenim typu
zakona ,tfikrat a dost”. V jinych studiich se vSak vztahy mezi témito jevy ukazuji
byt slozitéjsi. Cochran a Piquero [2011] na vzorku obyvatel Némecka zjistili, Ze
zcela odlisny je vliv divéry v policii a divéry v soudy. Zatimco respondenti,
kteti nedtivéfuji policii, byli spiSe proti zpfisnéni trestt, u téch, kdo nedavéro-
vali soudim, dominovaly naopak punitivnéjsi postoje. Citovani autofi se domni-
vaji, Ze jednim z moznych vysvétleni mtiZe byt obava o to, jak policie zachazi
s lidmi podezielymi ze spachani trestného ¢inu. Domniva-li se obcan, Ze policie
neni schopnd spravné posoudit, kdo je a kdo neni pachatel, pak 1ze pfedpokladat
i rozpaky z moZnosti, Ze budou pfisné tresty udéleny nevinnym osobam.

Zastanci symbolické ¢i expresivné-emotivni teorie pfic¢in punitivity vnaseji
jedinec mysli o kriminalité ¢i o préaci policie nebo soudti, jsou postoje tykajici
se socidlnich hodnot a norem. Tyler s Boeckmannem [1997] jsou pfesvédceni, ze
kli¢ovy je v tomto smyslu vyznam, jaky jedinec pfiklddd mordlni soudrznosti,
a to zejména ve vztahu k hodnotdm rodiny a etnocentrismu (ve smyslu postoje
k rtiznorodosti komunity, v niz Zije). Vyzkum uvedenych autortt dospél k zaveé-
ru, Ze ¢im vice se ob¢an obava, Ze tradi¢ni hodnoty, které podle jeho minéni drzi
k pachateltim trestné ¢innosti. Podobny efekt mtizeme pfedpokladat u znepoko-
jenf obéant ze ztraty dalgich jistot [Maruna, King 2004]. Zijeme-li v dobg, kterd
je pIna socidlnich, ekonomickych a jinych ohroZeni, nase tolerance vii¢i nebez-
pecnym jeviim, k nimZ pachatele trestnych ¢intt méizeme pfifadit, rapidneé klesa.
Do jisté miry mohou dokonce v symbolické roviné slouzit jako pomyslni ,obét-
ni berdnci”. Hovland a Sears [1940] jiz ve ¢tyficatych letech 20. stoleti ndzorné
dokumentovali, jak v tomto sméru miize ptisobit nepfiznivd ekonomicka situace.
Zjistili negativni korelaci mezi cenou bavlny na americkém trhu a poétem p¥ipa-
da vefejného lyncovani. V okamziku, kdy byli farmafi frustrovani vyvojem ceny,
byla nejvétsi pravdépodobnost, Ze si sviij vztek vybiji na p¥islusnicich ¢ernosské
minority obvinénych ze spachani zlocinu.

7da se nevyhnutelné, aby vyzkumy, hledajici kofeny punitivity, neopomije-
ly faktory, souvisejici s obecné€j$imi socidlnimi hodnotami a postoji obcanti k nim.
Povaha postojii k trestdni miize byt spiSe emociondlni, a nikoli racionalni [Maru-

Vv

na, King 2004]. Z toho vyplyv4, Ze jde o hlubsi a komplexnéjsi psychické procesy,
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unichzbudeme jen slozité hledat a prokazovat vazbu na takové jevy, jako je aktudl-
ni stav kriminality nebo obavy respondenta z ni. V nékterych vyzkumech, které
tento 8irsi pohled na punitivitu uplatnily, dospivaji odbornici k dtleZitym zjiste-
nim. Daf{ se prokazat, Ze nespokojenost ob¢anti s kvalitou jejich Zivota a obecnéj-
81 pocity ohroZeni vedou k vyssi mife punitivity [Tyler, Boeckmann 1997; Zarafo-
nitou 2011]. Soucasné ale plati, Ze ani v téchto souvislostech nejsou vzdy vztahy
mezi proménnymi takové, jak bychom predem ocekavali. Skupiny obyvatelstva,
které se dlouhodobé potykaji s uréitou mirou diskriminace, se napifiklad proje-
vuji méné punitivné, coz mize souviset se skutecnosti, Ze maji soucasné tendenci
vnimat systém trestni justice jako nespravedlivy [Gray 2009]. Cochran s Piquerem
[2011] pro zménu objevili, Ze spokojenost s vlastnim Zivotem nekoreluje s nizsi,
ale naopak vyS$si punitivitou respondenta. Jakkoli mtizeme spekulovat o tom, Ze
za timto postojem stoji zdjem o udrZzeni vlastniho ,statu quo”, sami citovani auto-
i podotykaji, Ze v této oblasti bude nutno uskutec¢nit fadu dalsich vyzkumd,
abychom na vyslovené otazky dostali uspokojivé odpovédi.

Tradi¢né zkoumanymi faktory, u nichz pfedpokladdame vliv na punitivni
postoje respondentt, je pohlavi, vék a vzdélani. Zavéry vyzkumu obvykle hovoti
o tom, Ze muZi jsou punitivnéj$i nez Zeny [Kuhn 1993; Mayhew, van Kesteren
2002], av8ak zjisténé rozdily nebyvaji zasadni, a navic existuji studie, které dospé-
ly ke zcela opaénym zjisténim [Sprott 1999; Zarafonitou 2011]. Vy$si punitivitu
Zen pritom néktef{ autofi v duchu instrumentalni teorie pfedvidaji, nebot Zeny se
dle studii na téma strachu ze zlo¢inu ¢astéji pfizndvaji k obavdm, Ze by se mohly
stat jeho obétmi [Reynolds, Craig, Boer 2009]. Podobné nejednoznacéné zavéry
vyplyvaji z analyz, zaméfenych na vazby mezi punitivitou a vékem responden-
ta. Objevuiji se sice poznatky, Ze punitivnéjsi jsou spise lidé vyssiho véku, avsak
neplati to o vSech vyzkumech [Mayhew, van Kesteren 2002; Tyler, Boeckmann
1997]. Setkat se mtizeme také se zjisténim, Ze zatimco u muZzt plati, Ze mladsijsou
méné punitivni neZ starsi, u Zen je tomu naopak [Kuhn 1993].

Faktorem, ktery se ve srovndni s faktory pfedchozimi zda byt ve vztahu
k punitivité snadnéji doloZzitelny, je vzdélani [Mayhew, van Kesteren 2002]. Jed-
notlivi autofi dochézeji ke shodnému zavéru, ze lidé, ktefi dosahli jeho vyssi
arovné, jsou méné punitivni [srov. napf. Cochran, Piquero 2011; Tyler, Boeckma-
nn 1997; Zarafonitou 2011]. Divodem miiZe byt fakt, Ze se zvySujicim se vzdeé-
lanfm roste informovanost o redlném rozsahu i trendech kriminality [Pfeiffer,
Windzio, Kleimann 2005], ktera pak ovliviiuje samotné punitivni postoje. Jak ve
své praci konstatuje Kuhn [1993], pfedpokladany vztah mezi vzdélanim a pii-
jmem nds vede k tivaze, Ze také jeho vyse by méla s punitivnimi postoji korelo-
vat. Tento pfedpoklad se vSak obecné nepotvrzuje, nebot socioekonomicky status
jedince vyznamné ovliviiuji i dalsf faktory, nikoli jen dosaZeny stuperi vzdélani.
Vysledky vyzkum jsou v tomto pfipadé nejednoznac¢né — zatimco nékteff autori
signifikantni rozdily v postojich k pachateltim trestné ¢innosti mezi p¥islusniky
riznych socioekonomickych skupin obyvatelstva nezaznamenali [Payne et al.
2004], v jinych Setfenich se vztah mezi témito ukazateli naopak potvrdil [Schoep-
fer, Carmichael, Piquero 2007].
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Jak Ize punitivitu méxit?

Podstatné vyzvy pro vyzkum ztstavaji také v roviné metodologické. Existuje
vice zplisobti, jak punitivitu zjistovat, pfi¢emZ je zndmo a v odborné literatute
podrobné dokumentovano, Ze urcity typ otdzek vyvoldva punitivnéjsi reakce nez
typ jiny. Dtlezita je pfedevsim mira obecnosti. V dosavadnich vyzkumech na
toto téma bylo zjisténo, Ze pokud zaloZime dotazovani vyhradné na otdzkach
formulovanych v obecné roviné (napf. otdzka na to, zda jsou tresty za kriminali-
tu dostate¢né piisné), respondenti se zpravidla projevi velmi punitivné. Vétsina
z nich se vyslovi v tom smyslu, Ze tresty jsou p¥ili§ mirné nebo justice k pacha-
telim pftilis shovivava [Kury, Ferdinand 1999; Stalans, Diamond 1990]. Méné
punitivni obrdzek vefejného minéni bychom méli ziskat tehdy, bude-li zjistovani
postojlt zaloZeno na posouzeni konkrétni krimindlni kauzy a rozhodnuti respon-
denta o trestu pro jejtho pachatele [Roberts, Hough 2005]. Vysledky takovych
studif ukazuji, Ze lidé se vybérem vhodné sankce velmi blizi redlné praxi justice
[Zamble, Kalm 1990]. Pro¢ tomu tak je?

U obecné kladenych otazek se nevyhneme pochybnostem, k ¢emu konkrét-
né se respondentova reakce vztahuje. Kriminalita ma mnoho podob i typt, a tak
neni jasné, zda se vyjaddfend nespokojenost s vysi trestil vztahuje na vSechny s ni
souvisejici jevy, nebo jen na nékteré. Lidé napfiklad mohou mit pocit, Ze tres-
ty za nasilnou trestnou ¢innost jsou pfehnané mirné, avsak postih jinych oblasti
nelegélniho chovani jim naopak mtiZe pfipadat nepfiméteny [Viki, Bohner 2009].
Pravdépodobné je navic i to, Ze pfi odpovédi na tento typ otdzek si responden-
ti automaticky vybavuji nejzavazné&jsi krimindlni delikty ¢i nejproblémovdéj-
81 pachatele, tedy kauzy, o nichz pfednostné informuji média [Roberts, Hough
2005; Roberts, Stalans 1998]. Casto se vSak setkdme s ndzorem, Ze takto formu-
lované otdzky zachycuji spiSe obecné postoje respondenta k justiénimu systému,
zaloZené na jeho hlubsi politické orientaci, hodnotach nebo informacich, ktery-
mi jedinec disponuje [Stalans, Diamond 1990]. Jak jsme jiZ naznadili, vefejnost
md zpravidla velmi malou povédomost o podstaté trestd a fungovani systému
trestni justice, coz miiZe byt pfiinou obecné nedtivéry v postupy této instituce.
Podobné také Jackson a jeho kolegové [European Social Survey 2011] varuji, Ze
obecné indikdtory punitivity selhavaji pti rozliSovani mezi individualni touhou
potrestat a postoji vefejnosti tykajicimi se trestni politiky a soudnictvi. Skutec-
nost, Ze se v téchto postojich odraZeji kognitivni i emocionalni reakce na podnéty
nejraznéjstho druhu, pak také znemoziuje jakékoli zavéry ve smyslu pfedvidani
jedincova chovani v jinych situacich [Zamble, Kalm 1990].

Setieni pracujici s modelovymi a detailngji popsanymi kauzami navozuji
odlis$nou situaci. Respondent se na zdkladé poskytnutych informaci zamysli nad
riznymi aspekty p¥ipadu a charakteristikami pachatele, coz jej p¥iblizuje praci
skutec¢nych soudcti (také proto se tento postup nékdy nazyva , technikou fiktivni-
ho soudce” [viz Kury, Zapletal 2002]). Autofi se vice méné shoduji, Ze miru puni-
tivity Ize za téchto okolnosti lépe odhadnout [Stalans, Diamond 1990; Zamble,

s

Kalm 1990]. Bylo vsak zjisténo, Ze volba piisnéjsiho potrestani pro pachatele je
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z&visla na druhu posuzovaného trestného ¢inu. Objevuje se zejména v odpo-
védich, kdy se posuzovand modelova kauza tyka zdvaznych delikti a kdy je
pachatelem recidivista [Zamble, Kalm 1990]. DileZitou roli p¥irozené hraji také
nabizené varianty odpovédi, stejné jako dostate¢né informace o tom, co vykon
jednotlivych sankci obndsi [Roberts, Hough 2005]. Znalost nékterych trestd, které
slouZi jako alternativy k trestu odnéti svobody, pfitom bohuZel neni mezi vefej-
nosti na potfebné trovni, coz se ve vyzkumech vefejného minéni na téma postojti
k trestani mtiZe projevit [Maruna, King 2004]. Relevantnost vysledkt studii, které
zjistuji punitivitu vefejnosti na zdkladé konkrétnich kauz, tak mutize byt zdvisla
nejen na tom, do jaké miry informujeme respondenta o postaté jednotlivych tres-
td, ale také na tom, jaké kauzy mu predlozime k posouzeni [Stalans, Diamond
1990; Zamble, Kalm 1990]. Obecné vsak plati, Ze oblané jsou sice nemilosrdni
k pachateltim, ktefi se dopusti nejzdvaznéjsich forem zlocinti, avSak soucasné
podporuji shovivavy pfistup a zaméfeni trestti na pfevychovu vsude tam, kde 1ze

opravnéneé véfit v efekt ¢i smysl takovych snah [Maruna, King 2004].

Data a metoda

~o oz

Studie vyuziva data ze socidlnévédniho vyzkumu European Social Survey Round 5
(ESS R 5),* ktery byl v Ceské republice realizovan v priibéhu #fjna 2010 a biez-
na 2011 a kterého se zticastnil reprezentativni vzorek 2386 respondentti. Otazky
mé¥ici punitivni postoje vefejnosti byly integrovany do rotaénitho modulu Trust
in Criminal Justice: A Comparative European Analysis. Ten se z velké ¢asti zaby-
val divérou vefejnosti v organy ¢inné v trestnim fizeni, jejich legitimitou v o¢ich
obcantl ¢i ochotou vefejnosti dodrzovat zdkony. ESS R 5 je soucésti evropského
projektu European Social Survey, kterého se v soucasné dobé tcastni vice nez
30 zemi. Tento mezindrodni vyzkum, jehoZ prvni vlna byla zahéjena v letech
2002/2003, je opakovan kazdé dva roky s cilem poskytnout dlouhodoba srovna-
vaci data tykajici se hodnot, postojti, chovani, sociodemografickych a sociostruk-
turnich charakteristik evropskych narodu [Jowell et al. 2007].

Indikdtory punitivity v ESS R 5

Punitivita vefejnosti je v ESS R 5 méfena dvéma rozdilnymi otdzkami [viz Euro-
pean Social Survey 2011], coZ ndm mimo jiné davd jedine¢nou prileZitost je porov-
nat. Prvni, obecn4, se ptd, do jaké miry respondenti souhlasi nebo nesouhlasi na
pétibodové skéle od 1 do 5 (1 = rozhodné souhlasim / 5 = rozhodné nesouhla-
sim) s tim, Ze lidé, ktef{ porusi zakon, by méli dostavat tvrdsi tresty, nez jaké by
jim byly za spachédni daného trestného ¢inu v dnesni dobé ulozeny: Do jaké miry
souhlasite nebo nesouhlasite s kazdym z ndsledujicich vyjrokii o dnesni Ceské republice. ..

2 European Social Survey: , ESS Round 5 (vyzkumna data za rok 2010).
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Lidem, kteti porusi zdkon, by mély byt ukldddny mnohem tordsi tresty, neZ dostdvaji
dnes. Respondent zastdva punitivni postoje k trestdni, pokud na otdzku odpové-
dél kladnym zptisobem, tedy rozhodné souhlasim nebo souhlasim.

Posouzeni konkrétnitho p¥ipadu umozituje respondenttim druhd otdzka,
kterd zjistuje, jaky z trest(i (s moZnostmi odpovédi odnéti svobody, podminény
trest odnéti svobody, pokuta, vefejné prospésné prace a jiny trest’) by mél podru-
hé souzeny pétadvacetilety pachatel dostat za vloupani: Lidé maji riizné predstavy
o tom, jaké tresty by méli pachatelé dostdvat. Predstavte si tfeba pripad pétadvacetiletého
muZe, ktery je podruhé odsouzen za vloupdni. Ktery z ndsledujicich trestit by podle vds
mél dostat? V tomto piipadé byly respondentovy postoje k trestani oznaceny jako
punitivni, jestliZe by pachateli uloZil trest odnéti svobody proti jednomu ze zkou-
manych alternativnich tresti. Odpovéd ,jiny trest” tedy nebyla do analyzy dat
zahrnuta.

Postup analjzy dat

Cilem analyzy, kter4 je rozdélena do dvou ¢asti, je porovnat oba zminéné indika-
tory punitivity a zhodnotit, do jaké miry se od sebe 1isi. Prvni ¢4st se zamétuje
na popis aktudlni drovné punitivity ceské vefejnosti. Soustiedime se také na to,
zda se tyto hodnoty méni v zdvislosti na sociodemografickych charakteristikach,
jako jsou pohlavi, vék a vzdélani respondenta. V druhé ¢asti se pomoci viceroz-
meérné analyzy dat, konkrétné multinomidln{ a bindrni logistické regrese, poku-
sime najit faktory, které, v souladu s dosavadni literaturou vénujici se tomuto
tématu jak v zahranidi, tak v Ceské republice, punitivni postoje eské vefejnosti
nejvice ovliviiyji (viz vyse). Pro tcely regresni analyzy byly pozitivni (rozhod-
né souhlasim a souhlasim) a negativni (rozhodné nesouhlasim a nesouhlasim)
odpovédi na obecnou otdzku méfici punitivitu vefejnosti slouceny, ¢imz vznikla
promeénna s tfemi moznostmi odpovédi: ,,souhlasim”, ,ani souhlas, ani nesou-
hlas” a ,nesouhlasim”. Konkrétni otdzka byla pfekddovana na binarni promén-
nou, kde hodnota 1 znamend punitivni postoj (upfednostiiovani odnéti svobody)
a 0 podporu alternativnich trestti, jako jsou podminény trest odnéti svobody;,
pokuta a vefejné prospésné prace.

Kontrolni a nezdvislé proménné

V pfipadé obou regresnich modelti kontrolujeme vSechny vyse zminéné socio-
demografické charakteristiky, tedy pohlavi (1 = muZ, 0 = Zena), vék a vzdélani.
To bylo pro Gcely analyzy piekédovano tak, Ze hodnota 1 oznacuje responden-

* Podle trestniho zdkona je spravné oznaceni pro zminéné alternativni tresty obecné pro-
spésné prace a penézity trest. Autofi se nicméné drzi termint uzitych v dotazniku ESS
R5.
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Tabulka 1. Deskriptivni statistiky

Proménna M SD Min. Max.
Zavisla
Tvrdsi tresty lidem, ktefi porusi zdkon 1,34 0,58 1 3

Trest pro dvakréat souzeného lupice

(1 = odnéti svobody) 0,65 0,48 0 1
Kontrolni

Pohlavi (1 = muz) 0,51 0,50 0 1
Vék (skala) 44,01 17,20 15 92
Vzdélani (1 = VS) 0,10 0,30 0 1
Nezavisla

Viktimizace (1 = ano) 0,12 0,32 0 1
Obavy z vloupéni (1 = ano) 0,59 0,49 0 1
Obavy z nasili (1 = ano) 0,54 0,50 0 1
Nekompliantni chovéni (index) 1,44 0,59 1 5
Spokojenost se spolecenskou situaci (index) 4,54 1,63 1 9
Poslusnost zdkondu (1 = ano) 0,70 0,46 0 1
Préce soudt 1,93 0,77 1 3

Zdroj: ESS R 5.
Pozndmka: Proménné piekédovény tak, jak vstupuji do regresni analyzy.

ty s vysokoskolskym diplomem. Mezi nezdvislé proménné fadime viktimizaci
jedince, obavy z kriminality, spokojenost se spolecenskou situaci, nekompliantni
chovani, zdvazek poslusnosti zdkonti a ohodnoceni kvality prace soudda.
Viktimizace vstupuje do regresni analyzy jako bindrni proménnd, pficemz
hodnota 1 znamend, Ze se sim respondent nebo nékdo z jeho domacnosti stal
béhem poslednich péti let obéti loupeZze, vloupani ¢i fyzického napadeni. Obavy
z kriminality, pfesnéji obavy z vyloupeni respondentova domova a faktu, Ze by se
mohl stat obéti ndsilného trestného ¢inu, jsou méfeny na ¢tyfbodové skéle, kde
hodnota 4 znaci Zddné obavy. Do regresni analyzy vstupovaly proménné v binar-
ni podobé (0 = zadné obavy). Spokojenost se spolecenskou situaci a nekompliantni
chovdni pfedstavuji vaZené sumacni indexy (soucet hodnot vydéleny platnymi
odpovédmi). Cronbachovo alfa (0,788), stejné jako faktorova analyza jednotlivych
polozek spokojenosti se spolecenskou situaci poukdzaly na pomérné vysokou
konzistenci vysledné skdly a existenci jedné latentni proménné. Ta je respon-
denty ohodnocena na devitibodové Skéle, pficemZ 9 znamena nejvyssi moznou
spokojenost, zachycujici, jak respondenti hodnoti rtizné (avsak minimdalné dva)
aspekty spolecenského déni v Ceské republice, jako jsou stav ekonomiky, vzdéla-
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vani a zdravotnictvi, prace vlady ¢i fungovani demokracie. Nekompliantni cho-
vani vyjadfuje neposlusnost zakont ¢i jejich nedodrzovani [Jackson et al. 2011;
Tyler 2006]. V ESS R 5 byla tato proménnd méfena otdzkami zjistujicimi, kolikrdt
se respondenti dopustili nasledujicich skutkti: nahlaseni zveli¢ené nebo neprav-
divé pojistné skody, koupé kradené véci a spachani dopravniho prestupku, jako
je prekroceni rychlosti nebo projeti na cervenou. Hodnota Cronbachova alfa je
nizsi, nicméné faktorova analyza prokazala existenci jedné latentni dimenze [vice
o indikatoru viz European Social Survey 2011]. Vyslednd proménna je méfena
na pétibodové skale, kde hodnota 5 znamend castéjsi pachdni vySe zminénych
skutkti. Kone¢né, na pétibodové skale je méfen také zdvazek poslusnosti zikonii
(1 = rozhodné souhlasim / 5 = rozhodné nesouhlasim), kde zjistujeme nédzory
respondentt na to, zda by se mély vSechny zdkony strikiné dodrzovat, stejné tak
jako ohodnoceni price soudil, kde se respondent(i ptdme, zda si mysli, Ze soudy
odvadéji dobrou nebo Spatnou praci (1 = velmi dobrou praci / 5 = velmi $patnou
préci). Vzhledem k nizkému poctu odpovédi u extrémnich (negativnich) hod-
not, které v regresni analyze vedou k nespolehlivym odhaddm koeficientt, jsme
promeénnou tykajici se zdvazku poslusnosti zakonti prevedli na bindrni promén-
nou (1 = ano). Déle byly slouceny pozitivni (velmi dobrou préaci a dobrou praci)
a negativni (velmi Spatnou praci a Spatnou praci) odpovédi na kvalitu prace sou-
dd, ¢imz vznikla nova proménnd s tfemi kategoriemi odpovédi: , dobra”, ,ani
dobr4, ani Spatnd” a ,Spatnd”.

Tabulka 1 ukazuje deskriptivni statistiky pro analyzované proménné tak, jak
vstupuji do regresni analyzy. Napiiklad vékovy priamér respondentt se pohybuje
okolo 44 let a ve zkoumaném vzorku je vice jak polovina muzti (51 %). Data ddle
naznacuji, Ze respondenti jsou spige punitivné naladéni. Castéji souhlasi s tim, Ze
by se lidem, ktefi porusi zdkon, mély ukladat tvrdsi tresty (1,34), a skoro dvé tfeti-
ny z nich (65 %) by dvakrat souzenému lupici uloZily trest odnéti svobody. Téméf
tfi ¢tvrtiny respondentt (70 %) jsou toho nézoru, Ze zdkony by se mély striktné
dodrzovat. Kvalita prace soudt je pak vniména jako spise Spatna (1,93).

Uroveti punitivnich postojt*

Z porovnéni otdzek mé¥icich punitivni postoje obcanti (viz Tabulka 2) zjistuje-
me, Ze obecné formulovana otdzka, v souladu s odbornou literaturou, generuje
vice punitivné zaméfenych jedincti. Za poruseni zdkona by méli lidé dostavat
piisnéjsi tresty, nez jaké dostavaji dnes podle asi tii ¢tvrtin respondentt (72 %).
Naproti tomu dvakrat odsouzeného lupice by do vézeni poslaly ptiblizné dveé
tretiny z nich (65 %). Podminény trest odnéti svobody ¢i vefejné prospésné pra-
ce by zvolila skoro jedna tfetina respondentti (30 %). Nejméné frekventovanym
alternativnim trestem je tak pokuta.

* Statistickd vyznamnost (signifikance) vztahti v této ¢asti textu je testovana statistikou
Chi? p < 0,05.
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Tabulka 2. Indikatory punitivity (celkem a podle pohlavi)

Ukladéani tvrdsich tresta lidem, ktefi

porusi zékon? abs. % % (muzi) % (Zeny)
Rozhodné souhlasim 647 27,8 26,2 29,6
Souhlasim 1026 44,2 44,7 43,7
Ani souhlas, ani nesouhlas 519 22,4 23,2 21,5
Nesouhlasim 92 4,0 4,6 3,3
Rozhodné nesouhlasim 37 1,6 1,3 1,9
Punitiont 1673 72,0 70,9 73,3
Trest pro dvakrat souzeného lupice® abs. % % (muzi) % (Zeny)
Odnéti svobody 1433 64,5 66,6 62,3
Podminény trest odnéti svobody 353 159 16,4 15,5
Pokuta 113 51 49 52
Vefejné prospésné prace 322 14,5 12,1 17,0
Punitioni 1433 64,5 66,6 62,3

Zdroj: ESS R 5.

Poznamka: N = 2321; NP = 2220.

Tabulka 3. Indikatory punitivity (podle véku) v %
gﬂj;iié;; l::)/;iléich tresta lidem, ktef{ 15-24 25-39 40-64 65 a vice
Rozhodné souhlasim 20,2 28,7 28,1 34,8
Souhlasim 45,7 42,9 46,1 38,1
Ani souhlas, ani nesouhlas 28,5 20,6 21,1 22,6
Nesouhlasim 2,4 5,7 3,6 3,9
Rozhodné nesouhlasim 3,2 2,1 1,1 0,6
Punitiont 65,9 71,6 74,2 72,9
Trest pro dvakrat souzeného lupice® 15-24 25-39 40-64 65 a vice
Odnéti svobody 52,7 65,7 67,3 67,3
Podminény trest odnéti svobody 20,3 16,6 14,2 15,2
Pokuta 78 41 44 6,1
Vefejné prospésné prace 19,2 13,6 14,1 11,4
Punitioni 52,7 65,7 67,3 67,3

Zdroj: ESS R 5.
Poznamka: N* = 2320; NP = 2221.
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Oba indikétory spolu pozitivné koreluji, jde vSak o relativné slaby vztah,
ktery mimo jiné naznacuje, Ze vétsina respondentti souhlasi s udélovanim tvrd-
Sich trestti pro ty, ktefi porusi zdkon, bez ohledu na to, jaky trest by uloZili dva-
krat souzenému lupici.®

Sledujeme také rozdily mezi respondenty z hlediska sociodemografickych
charakteristik. V pfipadé obecné otazky nejsou rozdily mezi pohlavimi statisticky
vyznamné, naopak u konkrétniho trestného ¢inu zastavaji muzi mirné punitiv-
né&jsi postoje nez zeny (viz Tabulka 2). Podobné je tomu v pfipadé vzdélani. To, ze
jsou lidé s vy$sim vzdélanim obvykle méné punitivni, se potvrdilo pouze v pii-
padé konkrétni otdzky. Statisticky vyznamny vztah v pfipadé obou zminénych
indikdtorti nachdzime u véku, ktery jsme si pro nazornéjsi prezentaci vysledkt
pfekédovali do ¢ty kategorii (viz Tabulka 3). S pfibyvajicim vékem roste puniti-
vita respondentti, coz potvrzuji nap¥iklad i Costelloe et al. [2002]. Jak jsme jiz ale
uvedli, nékteré vyzkumy pfinaseji vysledky opacného charakteru. Podle Kuhna
[1993] jsou starsi lidé vice punitivni napfiklad ve Velké Britdnii, Némecku ¢i nék-
terych severskych zemich, naopak punitivnéj$i nazory u mladych jsou sledovany
ve Svycarsku, Belgii, Francii nebo Spojenych statech americkych. Vyssi punitivitu
muzi [van Kesteren 2009; Maruna, King 2004] a méné vzdélanych lidi dokumen-
tuji i dalsi studie [Cochran, Piquero 2011; van Kesteren 2009; Tyler, Boeckmann
1997]. Van Kesteren [2009] nicméné upozorniuje na to, Ze pokud jsou tyto pro-
ménné zahrnuty do sloZitéjSich statistickych modeld, mhZe byt jejich vysvétlujici
potencial velmi nizky. Stejna situace nastévé také v pifpadé Ceské republiky, kde
zminéné proménné ztrdci p¥i statistické kontrole dalsich faktorti svij vyznam
(viz nize).

Zdroje punitivnich postojt

V nésledujici ¢asti textu se pokusime zhodnotit, jakym zptisobem reflektuji analy-
zované indikatory punitivity postoje ¢eskych obcanti k trestdni. Za timto ticelem
vyuzijeme multinomidlni a logistickou regresi, jejichZ prostiednictvim se pokusi-
me najit faktory, které odpovédi na tyto indikédtory ovliviiuji nejvice (viz Tabulka
4 a 5). Prvni model (M1) zahrnuje pouze kontrolni proménné, tedy pohlavi, vék
a vzdélani respondenta, druhy (M2) pak proménné tykajici se viktimizace vlast-
ni ¢i osoby blizké, obav z kriminality (z vloupani ¢i nésili) a nekompliantniho
chovéni. Findlni model (M3) bere v Gvahu vSechny analyzované proménné, tedy
véetné zdvazku poslusnosti zakonti, spokojenosti se spolecenskou situaci a vni-
manou kvalitou prace soudd.

Jak ukazuji data, pohlavi, vék a vzdélani nemaji na zavislou proménnou, mé-
fenou obecnou otazkou, podstatny vliv (Tabulka 4). Mezi proménné ovliviiujici

> C__ =0,171; z davodu rozsahu textu vysledky dokumentujici vztah obou indikédtort

norm

navzajem ¢i vzhledem ke vzdélani v této kapitole neprezentujeme.
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punitivni postoje respondentti nejvice patfi zejména viktimizace, nekompliantni
chovani, zavazek poslusnosti zakontl a vnimand kvalita prace soudu (viz M3).
Pti statistické kontrole ostatnich proménnych v modelu zjistujeme, Ze fakt, Ze
se respondent nebo nékdo z jeho rodiny stal v minulosti obéti néjakého trest-
ného ¢inu (OR,,, = 0,496; 0,542) nebo se dopustil néjakého podvodu ¢i prestup-
ku (OR,,, = 0,573; 0,630) piispiva k nizsi punitivité. Takeé ti, ktefi véii, Ze sou-
dy odvéadéji dobrou praci nebo jsou ve svém ndzoru neutrdlni, maji mensi sanci
(OR,,, = 0,481; 0,446) souhlasit s vyrokem o zpiisnéni trestt pro lidi, ktefi poru-
81 zdkon (v porovnéni s kategorii ,nesouhlasi”). Zajimavy se ukazuje byt vztah
mezi punitivitou a zdvazkem poslusnosti zakonti. Lidé, ktefi maji jasny ndzor na
to, Ze zakony by se mély dodrzovat, jsou méné nerozhodni a ¢astéji zastavaji pozi-
tivni (OR,,, = 2,048) ¢i negativni (OR,,, = 0,532 pro neutralni postoj ,ani souhlas,
ani nesouhlas”) stanovisko ohledné p¥isnosti trestii.

Zohlednénim proménnych, které mé¥{ zavazek poslusnosti zakonti a kvali-
tu prace souddi, v modelu (M3) se koeficient determinace zvysil téméf o 10 pro-
centnich bodt (R*,, = 0,033; R? ,, = 0,127; v pfipadé koeficientu determinace Cox
& Snell o cca 7 procentnich bodti), coz znamend, Ze tyto maji v porovnani s ostat-
nimi proménnymi na punitivni postoje vefejnosti relativné silny vliv. Kone¢né
spokojenost se spolecenskou situaci ¢i obavy z kriminality, kterym nékteré studie
prikladaji zna¢ny vyznam [srov. napf. Costelloe et al. 2002; Kuhn 1993; Maruna,
King 2004; Mayhew, van Kesteren 2002], se ukazuji byt statisticky nevyznamné.

V piipadé konkrétni otazky zjistujici stanovisko k p¥ipadu dvakrat souze-
ného lupice ovliviiuji odpovédi respondentti nejvice proménné zavazek poslus-
nosti zakont a pohlavi (Tabulka 5). Vék se sice ukazuje jako signifikantni, jeho
redlny vyznam je vSak zanedbatelny, a to ve vSech prezentovanych modelech
(M1-M3). Finalni model (M3) nepotvrzuje vliv vétsiny proménnych, které ovliv-
novaly odpovédi respondentti v pfipadé obecného indikatoru punitivity. Jde
o viktimizaci, nekompliantni chovdni a vnimanou kvalitu prace soudt. Trest
odnéti svobody by pachateli castéji ukladali muzi (OR,, = 1,234) a ti, ktef{ véii, Ze
by se vSechny zakony mély striktné dodrzovat (OR,, = 1,615). Koeficient determi-
nace findlntho modelu je v8ak velmi nizky (R?, = 0,033; Cox & Snell = 0,024), coz
nés vede k zavéru, Ze dané proménné nemaji na zavislou proménnou podstatny
vliv, a je tedy nutné hledat dalsi faktory, které by s punitivitou vefejnosti mohly
v tomto pfipadé souviset.

Po rozsifeni findlntho modelu (M3) o dal$i proménné, jako jsou etnicita,
religiozita, rodinny status, vliv médii ¢i celkové spokojenost respondenta s Zivo-
tem, se v8ak koeficient determinace (R? ;) zvysil jen minimalné (vzdy na hranici
5%).¢ Podobna je situace také v pfipadé, kdy do modelu pfiddme obecnou otdzku
méfici punitivitu jedince (R2M3 =0,050; Cox & Snell = 0,036). Plati nicméné, ze lidé,

Vv

ktefi by v budoucnu uvitali pfisnéjsi tresty, by s vétsi pravdépodobnosti uloZzili

¢ Z dtivodu omezeného rozsahu textu zde vysledky dodate¢né regresni analyzy nepre-
zentujeme.
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dvakrat souzenému lupici trest odnéti svobody (OR = 1,901) neZ trest alterna-
tivni. Vysledky celkové naznacuji, Ze vétSina v literatufe zmiftovanych promeén-
nych, které se sklonem k punitivnim ndzortim bézné koreluji, nemd pfi poloZeni

vy N~z

otdzky o konkrétnim trestném ¢inu téméf Zadny vliv.

Z4avér a diskuse

Clének se zabyvé analyzou postojii Cechti k trestdni pachatelt trestnych ¢inti.
Odborna literatura poukazuje nejen na pomérné vysokou udroven punitivity
vefejnosti napfic¢ evropskymi zemémi, ale také na to, Ze rtizné indikatory puni-
tivity pouzité v empirickém vyzkumu mohou generovat rizné vysledky. Evrop-
sky socidlni vyzkum, ktery obsahuje dva rozdilné indikatory punitivity, ndm je
umoziluje porovnat a zjistit, do jaké miry je ¢eska vefejnost represivné orientova-
na, které faktory tuto orientaci ovliviiuji a zda miZeme oba indikatory punitivity
z metodologického hlediska povazovat za totozné.

V prvni ¢asti textu jsme se tak mohli dozvédét, Ze pro Cechy jsou charak-
teristické prisnéjsi postoje k trestdni vzhledem k tomu, Ze oba indikdtory puniti-
vity identifikuji vice jak polovinu respondentt s punitivnimi sklony. V souladu
s odbornou literaturou se také ukazuje, Ze ohodnoceni konkrétniho trestného
¢inu pfinadsi pozitivnéjsi vysledky. Méfi-li tedy oba indikdtory punitivity stej-
ny fenomén, je mozné je totoZznym zpuisobem také interpretovat a mtizeme na
jejich zakladé ¥ici, Ze vefejnost si pfeje prisnéjsi trestani pachateld trestnych
¢ini? Regresni analyza naznacuje, Ze odpovédi respondentii na zkoumané otdz-
ky nejsou ovlivnény stejnymi socidlnimi faktory. V pfipadé obecné otazky, kterd
se respondenttl ptd, zda by lidé, ktef{ porusi zdkon, méli dostdvat tvrdsi tresty,
nez dostavaji dnes, hraji dileZitou roli proménné, jako jsou zavazek poslusnos-
ti zakond, viktimizace, nekompliantni chovani a vnimand kvalita prace soudt.
Niz$i punitivitu u lidi s viktimiza¢ni zkuSenosti dokumentuje fada studii [van
Dijk, Mayhew, Killias 1990; Flanagan, McGarrell, Brown 1985; Roberts 2002].
Napftiklad Sessar [citovadn in van Kesteren 2009] interpretuje tuto skutecnost tak,
Ze jedinci, ktef1 byli viktimizovani nebo se dostali do kontaktu s obéti, mohou mit
nost nemaji. Slabsi represivni orientaci sledujeme také u téch z respondentt, kte-
i se v minulosti dopustili néjakého nezdkonného jedndni, at uz jde o nahlaseni
zveli¢ené nebo nepravdivé pojistné skody, koupi kradené véci a spachani doprav-
niho pfestupku, jako je pfekroceni rychlosti nebo projeti na ¢ervenou. Podobné
vysledky uvadi napiiklad Cochran a Piquero [2011]. Nicméné autofi tento vysle-
dek nijak neinterpretuji. Jednou z moznych interpretact, ktera se nabizi, je, Ze i ti-
to respondenti mohou mit s fungovanim instituci spravedInosti vétsi zkusenost
nez ti, ktefi zdkony neporusuji. To, zda je pfi nezdkonném jednani nékdo pfistihl,
pripadné zda byli tito jedinci souzeni, vSak z dat vyuzitych pro tuto studii nezjis-
time. Konec¢né, vysledky riznych studii dlouhodobé poukazuji na to, Ze postoje
vefejnosti k trestani pachatelti trestnych ¢intt mtiZze ovlivnit vnimana kvalita prace
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Graf 1. Dtivéra v soudy v %
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Zdroj: CVVM: ,Nase spole¢nost” (1994-2013).

Poznamka: Znéni otdzky: ,Reknéte prosim, divétujete nebo nedavétujete:

a) souddm...”; soucet odpovédi , rozhodné daveéruji” a ,davéfuji”. Dopocet do 100 %
tvoii vZdy negativni odpovédi a odpovédi ,nevi”.

soudd, respektive divéra v tuto instituci [Cochran, Piquero 2011; Costelloe et al.
2002; Zimring et al. 2001]. Ukazuje se, Ze lidé, ktefi hodnoti praci soud jako Spat-
nou, jsou punitivnéjéi nez ti, ktefi ji hodnoti pozitivné nebo maji na véc neutralni
nézor. Jak naznacuji data Centra pro vyzkum vefejného minéni (CVVM),” pravé
dtivéra v soudy je v Ceské republice stale na pomerne nizké drovni, a to i pfesto,
Ze 1ze z dlouhodobého hlediska zaznamenat jeji nartist (viz Graf 1). V roce 2013
davérfovala této instituci polovina respondentti (50 %), coZ v porovndni s vyspé-
lymi evropskymi zemémi nelze povaZovat za dobry vysledek.

Odpovédi respondentti na druhy indikdtor punitivity, tedy konkrétni
otdzku tykajici se trestu pro dvakrat souzeného lupice, jsou ovlivnény zejména
pohlavim jedince, kdy se muzi ukazuji byt vice punitivni nez Zeny, a jiz zminé-
nym zavazkem poslusnosti zakonti. Tato proménna tak vystupuje jako statisticky
vyznamny prediktor u obou indikator(i punitivity. Koeficient determinace pro
findlni regresni model je vSak v tomto pfipadé velmi nizky, coz se nepodaftilo
zménit ani dodate¢nymi analyzami, kdy jsme se do modelu pokusili zahrnout
dalsi potencidlné vyznamné proménné.

7 Centrum pro vyzkum vefejného minéni: ,NaSe spole¢nost” (vyzkumnd data za roky
1994-2013).
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Dosavadni literatura uvaddi [European Social Survey 2011; Stalans, Diamond
1990; Zamble, Kalm 1990], Ze vyss$i troven punitivity naméfend na zdkladé odpo-
védina obecnou otdzku miiZze byt zapfi¢inéna intervenujicimi proménnymi, jako
je ndzor respondenta na fungovani trestni justice nebo nizkd dévéra v praci sou-
di. Naopak konkrétni indikdtor dokédze aktudlni punitivitu vefejnosti vystihnout
podstatné lépe, protoze vypovidad o trestech, které by vefejnost sama udélila,
pokud by méla tu moznost [Zamble, Kalm 1990]. Nicméné sami autofi rovnéz
pripoustéji, ze odpovédi respondentti jsou v piipadé majetkové trestné ¢innosti
znacné ovlivnény typem trestného ¢inu, ktery respondent posuzuje [ibid.]. Také
na zakladé nasich analyz dochdzime k zavéru, Ze spiSe nez punitivitu pachatele
odrazi obecnd otdzka kognitivni i emociondlni reakce rtzné povahy. Odpovédi
na ni mohou byt ovlivnény zkuSenosti respondenta s kriminalitou a porusové-
nim zdkona (at uz v roli obéti, nebo pachatele), kterd je pravdépodobné doprova-
zena vétsi informovanosti jedince o tom, jak systém trestni justice funguje, nebo
jeho nedtvérou v soudy. VyuZzivani obecného indikdtoru punitivity pf¥i ospra-
vedliiovani pfisnéjsich opatfeni systému trestni justice tak mtiZze byt do znacné
miry zavadéjici. Naproti tomu se zdd byt pomérné sloZzité najit socidlni faktory,
které by vyznamnym zptisobem predikovaly to, jaky trest respondent ulozi zlo-
¢inci v pripadé, kdy zna detaily trestného ¢inu. Konkrétni indikator by tak oprav-
du mohl méfit redlny sklon respondenta k udélovani p¥isnéjsich trestti. Studie
Zambla a Kalmové [1990] navic dokumentuje zna¢nou shodu mezi hodnocenim
vefejnosti a soudcti. Limitem pfedlozené studie vSak mtiZe byt pravé to, Ze data
ESS R 5 umozniuji zkoumat pouze jeden typ konkrétni kauzy (muze dvakrat sou-
zeného za vloupdni). Jevi se proto jako vhodné, aby pfipadny budouci vyzkum
na toto téma dal k posouzeni respondentiim vice modelovych pfipadh. Takova
data by umoznila porovnat vliv jednotlivych typt trestnych ¢inti a eventualné
zkonstruovat souhrnny index punitivity. Vyzkum by se mohl detailnéji zamértit
také na to, jakymi informacemi o typech trestti, procesu jejich ukladani a pod-
minkéch jejich vykonu vefejnost vlastné disponuje a do jaké miry tyto znalosti
ovliviiuji odpovédi respondentti pfi posuzovani konkrétni kauzy.

Eva Moravcova je studentkou doktorského studia sociologie na Filozofické fakulté Uni-
verzity Karlovy. Pracuje v oddéleni Hodnotovijch orientact ve spole¢nosti v Sociologickém
tistavu AV CR, v.v.i., a dlouhodobé spolupracuje s Institutem pro kriminologii a socidlni
prevenci v Praze. Vénuje se viyjzkumu v oblasti kriminologie a metodologie védy.

JaN ToMASEK piisobi jako viyzkumny pracovnik v Institutu pro kriminologii a socidlni
prevenci. Zabyvd se pfedevsim problematikou restorativni justice, probace, resocializace
pachatelii a trestni politiky. Je vikonnym tajemnikem Ceské kriminologické spolecnosti.
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