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»okultnich praktik”. Do jaké miry Pederse-
novi v jeho analyze pomohl ,ontologicky
obrat” jako teoreticko-metodologické vy-
chodisko a zda jej svou analyzou legitimi-
zoval, nechdm na tsudku kazdého. At uz
ale dojde vice ¢i méné laskavy ¢tendf k ja-
kémukoli zavéru, casu strdveného se &ti-
vou a v tom nejlepsim slova smyslu chyt-
rou knihou Not Quite Shamans, myslim, lito-
vat nebude.

Ludeék Broz

Amitav Ghosh: Ve starobylé zemi
Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2012, 289 s.

Amitav Ghosh je bezesporu fenoménem
angloindické literatury ne nepodobny for-
matu, jaky predstavuje napfiklad Salman
Rushdie. Pro antropologii/etnologii je jeho
osoba dtilezita z celé fady divodt. Prede-
vsim a hlavné, pfed dvaceti lety vydal kni-
hu In an Antique Land, jez p¥edstavuje vy-
razny zasah do promysleni toho, ¢im so-
cidlni antropologie/etnologie v poslednich
dekadach prosla a co tento obor pfedstavu-
je dnes.

Ghoshovi se podafilo ziskat vzdélani
v indickém Dilli, kde vystudoval historii
a sociologii, v roce 1982 ziskal doktorat
v oboru socidlni antropologie na Oxfordské
univerzité. Svoji dizertaci zalozil na terén-
nich vyzkumech realizovanych v letech
1980-1981 a 1988 na egyptském venkove,
kde v jedné lokalité sledoval p¥ibuzenstvi
ve vztahu k ekonomické a spolecenské or-
ganizaci. Podstatnym rysem jeho osobnosti
je ovsem skutecnost, Ze paralelné s jeho za-
jmy tykajicimi se studia spole¢nosti v ném
zral duch spisovatelskych mtz — chtél byt
spiSe spisovatelem neZ antropologem. Jeho
spisovatelskd drdha je velmi Gspésnd, stej-
ného véhlasu se mu vsak dostalo coby auto-
rovi knihy Ve starobylé zemi, ktera byla jeho
nejvyznamngéjsim vykroc¢enim mimo roma-
novy zanr. Ono ,,mimo” je nutno hned pro-
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blematizovat, protoZe z ¢asti o beletristické
dilo jde, z casti jej vSak 1ze povazovat za
,néco jiného”. Totiz, patrné kazdy, kdo né-
kdy provadél etnograficky terénni vyzkum
odlouceny od svych blizkych, odstfihnut
od ,,své” socialni sité znamych, si zdhy uvé-
domi, Ze Ghoshovo dilo 1ze éist jako etno-
grafickou sondu zaloZenou na terénnich
pozndmkach zapisovanych béhem jeho
egyptské vyzkumné anabéze. Ghosh v uni-
verzalni roviné predstavuje badatele, je-
muz je pfipsdn status ,cizince”. Pro social-
ni védce nic vyjimecného, ba naopak. Pro-
to mam za to, Ze jde o knihu, jeZ by méla
Ghoshovy badatelské souputniky zajimat.
Drobné nitky textu totiZ v souhrnu pfedsta-
vuji giganticky gobelin, ktery zde ve struc-
nosti pfiblizim.

Putovani starobylou zemi v sobé ukryva
dva paralelni pfibéhy. Prvni reprezentuje
kulturné-mikrohistorickou sondu, za niz
by se nemuseli stydét ani autofi fenome-
nalnich klasickych dél tohoto zanru Carlo
Ginzburg (Syr a cervi. Praha: Argo 2000)
nebo reprezentant francouzské kulturné-
historické skoly Alain Corbin (Na stopé ne-
zndmému. Praha: Argo 2006 a dalsi.). Hlav-
ni linkou pfibéhu jsou osudy Zidovského
kupce Ben Jica a jeho indického otroka
Bommy z 12. stoleti, jenZ se stava autoro-
vym alter egem. P¥i ¢teni téchto pasazi s na-
mi nutné zacloumd autorova historicka
imaginace, jeZ nds vtdhne do prostorové ne-
uzavieného svéta starobylych fisi, svaza-
ného zejména obchodnimi cestami. Jeho pr-
votni fascinace rozkryvanim osudt téchto
hrdind jej pied psanim této knihy ptivedla
k vyzkumu na egyptském venkovu v obci
Latdifa. Etnografickd reflexe jeho pobytu
a etnografovani samotné je mu pak zakla-
dem oné druhé pt¥ibéhové linky, jez staro-
byly svét pfedstavuje z perspektivy prozi-
vani soucasnosti egyptského venkova.

To, co mne od prvnich fadka zneklid-
novalo, je nejistota, do jaké miry text pred-
stavuje romdn (tedy , fikci”), autorovu auto-
biografii, cestopis ¢i etnografii (tedy ,reali-
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tu”). Dalsi ¢teni ndm vSak d4vd jasné dopo-



Recenze

ruceni, upustit od tohoto druhu tvah, pro-
toZe jsou zbyte¢né a svym zptisobem sebe-
mrskacské. Hlavni vyznam starobylé zemé
vnimdm v tom, Ze zcela (a programoveé)
ptekracuje hranice, a to ve dvojim smyslu —
jednak hranice zanrové, jednak text pied-
stavuje starobyly svét jakozto kulturni pro-
stor neohranieny hranicemi fyzickymi.
Prvni rovinu pfekroceni hranic pfedstavu-
je zanrova mozaikovitost dila, kdy jej neni
nutné oznadit jako vzdjemné protichtdné
zanrové dilema (beletrie/fikce vs. autobio-
grafie vs. cestopis vs. etnograficky popis zr-
cadlici realitu), ale jako snahu o rozkroceni
nad vSemi témito pomyslnymi zachytnymi
ostrivky, jez slouzi k definici literarniho
dila jeho zaskatulkovdnim. Mam za to, Ze
tato formdlni propustnost sehrava dstfedni
roli v jeho pokusu ilustrovat a reprezen-
tovat rovnéz kulturni propustnost svéta
12. stoleti, jimZ v jeho dile proplouva kupec
Ben Jica, jako by Zadné hranice neexistova-
ly. Jde tak o snahu vyjadfit pestrou (a ne-
zafaditelnou) formou textu jeho obsahovou
rovinu — tedy autorovu perspektivu ote-
vieného starobylého svéta, kde je — podob-
né jako v piipadé formalniho neohrani¢eni
—,,v8e povoleno”. Forma dila nam tak zpro-
sttedkovava cestu k pochopeni vyznamu
Ghoshova chédpani svéta jeho hrdint.
Tento svét 1i¢f jako kulturné ,propust-
ny” —neni svdzdn naciondlni diskurzivni ro-
vinou klasifikace svéta do ndrodnostnich
nebo stétnich celki a pfindleZeni. Tato Gho-
shova interpretace se dockala z pera socidl-
nich védcli znaéné kritiky, nebot byla po-
kladana za pftili§ idealizovanou — jakoby
hledajici ,zlaty vék”, ktery slouZzi jako kon-
frontace se soucasnosti. Domnivam se, Ze
tato ndmitka je se zdmérem autora podob-
né mimobéznd, jako md tvodni nejistota,
jaky zanr text vlastné pfedstavuje a jak tedy
pfistoupit k jeho ¢teni. Ghoshovu pied-
stavu kulturni propustnosti a individudlni
osobni svobody (napf. pohybu) totiZz lze
opét vyuZzit coby zajimavy substrét etnogra-
fické imaginace. Po zanrové propustnosti
totiZ i teze jeji kulturni obdoby muze vést

k daleko podnétnéjsim tvaham tykajicim
se soucasného svéta, a sice do jaké miry
jsme od této deklarace propustnosti a svo-
body v soucasnosti vzdaleni a co z toho vy-
plyva.

Dalsi znepokojeni ¢tenai proZiva v pa-
sazich, kde autor popisuje své prozivani te-
rénu egyptské vesnice. Nejednou jsem se
takfikajic ,chytnul za nos” a $matral po
svych zapiscich z terénnich deniki, hleda-
je vlastni fieldnotes v.domnéni, Ze do nich
Ghosh nahliZel a inspiroval se jimi pro po-
pis svého pobytu v Latéifé. Jeho etnografic-
ky popis tak pfedstavuje jakousi univerzal-
ni situaci etnografa, ktery se musi vypofa-
dat se spoustou nastrah danych jeho odlis-
nosti (napf. neustdlé dobirani ze strany
muslimskych vesni¢anti pro jeho indicky/
hindsky ptivod, se kterym je spojovana
posvatnd tdcta ke kravdm) a neobezname-
nosti s kulturnim prostfedim, které zkou-
ma. Stejné jako je otrok Bomma autorovym
alter egem, tim na$im se stdvd autor-vy-
zkumnik.

Archetyp cizince je urovan pestrou
fadkou zkuSenosti, se kterymi se Ghosh-
-vyzkumnik musi vypofddat a jez mu
umoznuji rozvinout potfebné kompetence
piedat své cteni situace prostfednictvim
kulturniho pfekladu publiku ¢tenafti. Hma-
tatelnost ,cizinectvi” obnazuje hlavné jazy-
kova past, do niz se ¢asto chytne/me (v pfi-
padé Ghoshe jde napf. o problém uZziti vy-
razu ,obiezat”, s. 44), jeho/nase obvinova-
ni aktéry z naprosté nevédomosti, lenosti
(,,cely den ¢te, vyptdva se, nemé nic na pra-
ci”, s. 48), marné vysvétlovani, Ze nejsme
na dovolené, jeho/nase touha po soukro-
mi, pocity osamélosti v cizim prostfedi.
RovnéZz se miuzeme dockat situace, kdy
jeho/nasi vyzkumni partnefi reflektuji ba-
datelovu pozici (,kdyzZ vafi$ ¢aj, mysli§ na
ty doma...”, s. 107) nebo se vysmivaji na-
Semu jednani (nemohl jsem si tak nevzpo-
menout na smich, tdiv a nepochopeni bé-
hem mého vyzkumného pobytu u krajant
v stbském Banatu, kdyZ se jistym, z domo-
va naucenym krokem pohybuji v kuchyni
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informatord, prostoru vyhrazeném mistni-
mi muZi ryze ¢innosti Zen, snaZe se pravé
zapsany recept ve svém terénnim deniku
pretavit do podoby pokrmu). Ghosh je rov-
néZ nucen projit typickou situaci nepocho-
peni jeho zajmu o kulturu aktérdi. Piikla-
dem je Ghoshova zkuSenost s tfednikem,
ke kterému je pfedvolén, aby vysvétlil , ne-
vysvétlitelné” — pro¢ navstivil hrob jedno-
ho Zidovského svétce. V této situaci, kdy ro-
manova postava vypravéce (sociokulturni
antropolog A. Ghosh) neni Zid, ani se nepo-
kladal za piislusnika jiného nabozenského
sméru, neni mozné podat uspokojivou od-
povéd odpovéd, kterd by aktéram umozni-
la pochopit vyznam vyzkumnikova snaZe-
ni. Jeho pocindni prosté tfednikovi neda-
valo smysl. Neporozuméni nasi pozici v te-
rénu z pohledu aktérti je totoznym ,dru-
hem” neporozumeéni, jako v pfipadé etno-
grafova tdpani béhem snahy porozumét
jednéni, jehoz byl v rdmci zti¢astnéného po-
zorovani svédkem.

MtzZeme si také vSimnout nékterych
dtlezitych aspekti praxe etnografického
vyzkumu, jako je jeho navratnost (Sok
z promén vesnice béhem Ghoshova névra-
tu po sedmi letech), jeZ je pro postihnuti
promén sledovaného problému zcela ne-
zbytna. Jen tak lze postihnout promény sle-
dované skupiny osob v case. Stopovani
kupce Ben Jica a Bommy, jeZ jej zavede do
knihoven a archivti nékolika kontinentd, je
pak zase ukdzkou multi-sited etnography.

Ghoshovu starobylou zemi je nutné &ist
vkontextuvyvojesocidlni/kulturniantropo-
logie, zejména debat z 80. let, které proble-
matizovaly texty (etnografie) jako re/pre-
zentace terénnich vyzkumt — kdo by dnes
neznal narativistickou kritiku Haydena
Whita a , novych antropologt” Jamese Cli-
fforda, Talala Asada a dal$ich. V této na-
vaznosti je text Ghoshe dal$im krokem
k Zinrové propustnosti prezentace etnogra-
fickych pozorovéani a s nim spojené speci-
fické formy imaginace.

Michal Pavldsek
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Peter L. Berger: DobrodruZstvi ndhodného
sociologa: Jak vysvétlit svét, a pritom
nenudit

Brno, Centrum pro studium demokracie

a kultury 2012, 265 s.

Humor, sebeironie, skromnost — témito slo-
vy by se dalo charakterizovat autobiogra-
fické ohlédnutf za Zivotem a kariérou prav-
dépodobné nejznaméjsiho zijictho americ-
kého sociologa Petera Ludwiga Bergera
(*1929) Dobrodruzstvi ndhodného sociologa.
Kolik védcti Bergerova formatu zaé¢ina své
memodry slovy ,, M4 intelektudlni kariéra
odstartovala omylem” (s. 9) nebo se v nich
¢tenaiim bez obalu pfiznd, Ze svij bestsel-
ler Pozvdni do sociologie, vydany ve vice nez
milionu vytiskt a pfeloZzeny do jedenadva-
ceti jazyk, napsali za tfi tydny?
Recenzovand kniha je paté dilo, které
Americ¢anovi rakouského ptvodu vyslo
v Cestiné. Po publikacich Pozvdni do sociolo-
gie: Humanistickd perspektiva (Praha: NaSe
vojsko 1991), Kapitalistickd revoluce: padesdt
propozic o prosperité, rovnosti a svobodé (Bra-
tislava: Archa 1993), Vzddlend sldva: hleddni
viry ve véku lehkovérnosti (Brno: Barrister &
Principal 1997) a Socidlni konstrukce reali-
ty: pojedndni o sociologii védéni (Brno: CDK
1999, spoluautor Thomas Luckmann) se
ndm vsak v roce 2012, pouhy rok po jeho
vydéani v Americe, dostalo v pfekladu do
ruky dilo z ponékud jiného zanru, totiZ bez
védeckych ambici: ,Pokud se v této knize
vyskytuje néjaka teorie, je to ta, Ze (Zivot
socidlniho védce a Zivot ¢lovéka — pozn.
aut.) jsou ve vzdjemném vztahu.” (s. 50)
Nicméné z téchto dvou prolinajicich se
zivotti ndm Berger ddva nahlédnout vic do
Zivota socidlniho védce a do udélosti, které
mély vliv na jeho intelektudlni vyvoj, nez
do soukromi ¢lovéka: o tom, Ze se Bergero-
vi rozpadlo prvni manZzelstvi nebo kdy se
jeho druhé Zené narodili jejich dva synové,
se ve viceméné chronologickém vypravéni
Bergerova Zivota dozvidame sotva v pér
aseénych vétich. Byvaji-li autobiografické
vycty intelektualnich tspéchfi a netspé-



