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neni dobra vizitka a jen se tim potvrzuje uz
néjakou dobu pozorovany sestupny trend
v kvalité tzv. kamennych nakladatelstvi.
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Fraze, Ze starnuti populace patii k jedném
znejvyznamnéjsich rysti spole¢nosti 21. sto-
leti, se uz zac¢ind pomalu stavat otfepanou,
byt to nikterak neubird na zdvaznosti dané-
ho sdéleni. Vzhledem k tomu je vsak az
s podivem, Ze se cesky kniZzni sociologicky
trh tomuto problému dosud vénoval jen
sporadicky. Je potésujici, Ze se tato situace
za¢ind pozvolna ménit. Pfispévek Hynka
Jefabka a jeho kolektivu je pozoruhodnym
ptikladem toho, jak se dlouhd, snad kul-
turné nebo nedostatkem zajmu podminé-
né, mezera v oboru zadina zacelovat.
Publikace Mezigeneracni solidarita v péci
o seniory je produktem sedmi let zkoumani
forem rodinné solidarity projevovanych ja-
ko péce vénovana seniortim v rodinach. To
je podstatné, nebot se nejednd o téma péce
obecné ani o téma seniord ¢i socidlni pé-
e, ani o téma rodiny, ale pravé o priisecik
téchto sociologickych kategorii na podlozi
velmi konkrétniho konceptu solidarity. Z to-
hoto diéivodu bych publikaci necharakteri-
zovala jako ,¢teni pro tplné zacatecniky”.
Sice by se z nékterych naznak a opisti kni-
hy v propagacnich materidlech, a to véetné
samotné tvodni kapitoly, mohlo zdat, Ze
jde o publikaci o pecovatelich a pro peco-
vatele, ale to je zavddéjici. Obsahem je totiZz
solidni, teorii budujici sociologie a pokro-
¢ilejsi metody analyz, které jsou (nékdy)
prezentovény tak, Ze bez alespori minimadl-
ni znalosti oboru se orientace ve vysledcich
stdva ne Uplné trividlni. To ovSem nenfi po-
tteba chépat jako vytku, spiSe jen jako ko-
rekci oc¢ekavani, s kterym mohou néktefi

lidé knihu brat do ruky. A doufam, Ze jich
bude hojny pocet, publikace si to dle mého
nazoru zaslouZi.

Z vyse uvedeného jiz 1ze tusit, Ze text
neza¢ind u Adama (rozuméj u demografic-
kych prognéz a statistickych modeld potte-
by péce ve starnoucich spolecnostech), ale
rozborem vyvoje teorii mezigeneraé¢ni soli-
darity a rodinné soudrznosti. Vyklad zaha-
juje u klasikti (Durkheim, Tonnies, Simmel
apod.) a sleduje témé¥ chronologicky apli-
kaci jimi stanovenych vychodisek na roz-
voj debaty o slozkdch solidarity a jejich
projevech. Pfipravuje tak ptidu pro empi-
rické casti, které chtéji ,ukazat, jak solida-
rita pomoci a péce souvisi s ostatnimi
slozkami mezigenera¢ni solidarity” (s. 30).
Nejedné se pfitom o klasicky model tvod
— teorie — empirie — zavér. Na to jsme upo-
zornéni i v tvodu, kde je pod nadpisem
,Jak knizku ¢ist” uvedeno ponékud nestan-
dardni: ,,Zacnéte tfeba osmou kapitolou.”
(s. 16) To je umoznéno tim, Ze kromé spo-
le¢ného tvodu a shrnujictho zdvéru ma
kniha spiSe charakter monografie editova-
né nez strikiné kolektivni. Kazda ze sub-
stantivnich kapitol mé svého autora ¢i au-
torskou dvojici a z kapitoly do kapitoly se
proménuji i pouzité datové zdroje, kterych
je celkem pét —hloubkové rozhovory, ohnis-
kové skupiny a tfi vybérova Setfeni. Tema-
ticky spolu ale komunikuji a vzajemné se
dopliyji a posledni, dvacéta kapitola jejich
hlavni zjisténi struc¢né a vystizné shrnuje.

Technicky je publikace zpracovana vel-
mi kvalitné. Hlavni autor vénoval velkou
pozornost , pravodci ¢tenafe” celou publi-
kaci, detailnimu popisu metodologie a po-
uzitych datovych zdroja, coz vyrazné
usnadfiuje orientaci ve zpracovavanych té-
matech i zavérech. K publikaci je pfilozeny
CD-ROM s dokumentaci provedenych vy-
zkumt, véetné pouzitych dotaznikii a scé-
nart, coz je taktéz nesmirné uzivatelsky
pifjemné. Jazyk je ¢tivy, i kdyZ probirané té-
ma klade vy$si naroky na ¢tenaiskou po-
zornost a soustfedénost (napf. popis raz-
nych typt solidarity v kap. 11). Grafy a ta-
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bulky jsou popisné ,jen tak akorat”, po-
dle vkusu by moZznd nékdo uvital vétsi
miru detailu nebo explicitnéjsi vysvétlivky.
O mirné zavadé&jicim pouzivani urcitych
Jbuzzwords” (péce, seniofi...) uz byla fec.
Pfikladem je tfeba i ndzev kapitoly 5, ,,Se-
niofi v ¢eskych rodindch — typy pecujicich
rodin a domécnosti”, nebo nadpis tabulky 1
na str. 34, ,Podily pecujicich rodin v % osob
v populaci CR” (kurziva v obou ptikladech
L. V.). Snad jen na vysvétlenou, zminénd
tabulka se vztahuje k otdzce ,Pecujete Vy
sdm/sama nebo néktery z dal$ich clent
Vasi domécnosti o starého ¢lena Vasi rodi-

Podle kombinace zakladnich vysledki
ziskanych touto otdzkou v soucasnosti pe-
¢uje nebo (i) v minulosti pecovalo 24 % do-
tdzanych respondentti, pfip. clent jejich
domacnosti. K nim lze pfipocitat jesté dal-
gich 16 % respondentti, ktefi zatim nemaji
takovou zkuSenost, ale pocitaji s tim, Ze
v horizontu 5 az 10 let budou muset otazku
péce o seniora néjak Fesit (viz s. 34). Nelze
se vSak nepozastavit nad, podle mého na-
zoru, obrovskym podilem 60% dot4za-
nych, ktefi nikdy nepecovali, nepecuji a ni-
kdy pecovat nebudou. Odhlédneme-li od
faktu, Ze nemame v publikaci (resp. ve
zdrojovych datech ISJP 2006) k dispozici
podrobngjsi charakteristiku ne/pecujicich
ani forem uvazované péce, musime uvazo-
vat nad zdvérem, Ze vice jak polovina do-
macnosti neposkytuje, neposkytovala a ni-
kdy nebude poskytovat péci svym prarodi-
¢tm, rodi¢tim ani starnoucim partnertim.
Nepiijmeme-li pfedpoklad, Ze velka ¢ast
seniorské populace Zadnou péci, a tedy ani
pecovatelenepotfebovala, nepotiebujea po-
tfebovat nebude, pak by interpretace a so-
cidlné-ekonomické a politické dopady tako-
vého zjisténi, pokud by se potvrdilo jako
redlné, nepochybné zaslouzily samostatny
projekt.

Vzhledem k mému vlastnimu aktual-
nimu zdjmu o pfetiZenou roli aktivniho
mladého stafi mne zaujala kapitola sedma
a osmd, tedy , Divody rodinné péce o se-
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niory a jeji dopady na pecujici” a ,Rodinna
odpovédnost a altruistické chovani pecuji-
cich”. Cilem obou kapitol, jejichz autory
jsou shodné H. Jefadbek a L. Moravcovd, je
popis motivii, vstupnich podminek/pobi-
dek a dasledki poskytovani péce. Na po-
¢atku, bez pfekvapeni, stoji samotny vznik
potieby péce, tedy nemoc, resp. zhorseni
zdravotniho a psychického stavu seniora.
Uvadéné dominantni motivy jsou v zasadé
dvojiho typu, jednak altruismus jako pro-
jev rodinné odpovédnosti a reciprocity
a jednak utilitaristické divody, jako napfi-
klad ocekavani okoli. Autofi jsou podle
mého ndzoru velmi spravné kriti¢ti k domi-
nanci ,altruistickych motivit” a upozortiu-
ji, Ze Casto predstavuji projev postoje ,tak
je to spravné a tctyhodné, tak by to mélo
byt”. Zajimavé je, Ze na otdzku, ¢eho se mu-
seli (nebo by se museli) dotazovani vzdat
kvili péci, jsou nejéastéjsimi odpovédmi
dvé polozky: ,cas na sebe” a ,,¢as k odpo-
¢inku”. ,,Pouze” 10 % téch, co poskytuji mé-
né intenzivni podptlirnou péci, a asi 35%
poskytujicich intenzivni nezbytnou péci
muselo obétovat zaméstnani. Jedna se te-
dy v ostatnich pfipadech o situaci ba-
lancovéni rodinného a pracovniho Zivota,
tj. o koncept, ktery je Castéji vyhrazen tiva-
hdm o mladych matkédch? Dal$im zajima-
vym aspektem je, Ze podil téch, ktefi se
vzdali kariéry (méfeno oddélené od samot-
ného zaméstnani), se pohybuje od 9 do
16% v zavislosti na intenzité poskytované
péce. MfiZe to snad naznacovat néco o vy-
chozi kariérnf situaci pecujici generace, ne-
bo snad o jejich hodnotovych postojich?
A jak by to mohlo souviset s faktem, ze
v praméru jsou respondenti tohoto vyzku-
mu téméf presné na polovinu rozdéleni
mezi zastdnce tradi¢nich a postmodernich
rodinnych norem (kap. 12)?

V navazujici osmé kapitole, kde jsou
motivace pecovateldt zkoumdny formou
hloubkovych rozhovord, je vylic¢en mno-
procesti piizptsobovani se nové vzniklé
situaci péce, artikulace zodpovédnosti, no-
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rem, ,Cistého svédomi” viici rodi¢tim i spo-
le¢nosti a pocitiim povinnosti ¢i obétovani
se se najednou ,,z ni¢eho nic” objevuyji silné
kritické hlasy odmitajici instituciondlni pé-
¢i, nékdy ,z principu”, ale neziidka v di-
sledku Spatnych zkuSenosti s lécebnami
pro dlouhodobé nemocné nebo péci v ne-
mocnici. Je tedy nutné se ptét, ,kde je vejce
a kde slepice” neboli nakolik jsou ,,zodpo-
védné, z lasky pracujici, normativni” posto-
je rodinnych pecujicich dasledkem struk-
turdlnich nedostatkdt v disponibilni péci
poskytované spolecnosti?

A takovychto tvahy stimulujicich in-
formaci je obsaZeno vice i v ostatnich kapi-
toldch. V oddile vénovaném primédrné me-
zigenera¢ni solidarité a testovani klasické-
ho Bengstonova Sestislozkového modelu so-
lidarity jsou, po tivodnich pfehledech rele-
vantnich teorif, zpracovdna témata jako je
solidaritanormativni, citov4, solidarita kon-
taktd, souhlasu, pomoci. Nasledné jsou po-
¢itdny souhrnné indexy a definovany od-
vozené typologie rodin v ,,podsouboru” pe-
Covatelské generace rodin vzhledem k do-
minantnim dimenzim jejich mezigeneracni
soudrznosti. Soustfedénou pozornosti vé-
novanou pecovatelskym rodindm se auto-
rim, v kontrastu k dostupnym zahranic-
nim studiim, podafilo v ceskych datech
prokazat existenci jednorozmeérné skély/
souhrnného indexu podle , vzorce soudrz-
nosti”, resp. v ramci rodin, které pecuji
0 svého seniora nebo seniorku, na¢rtnout
linii od rodin nejméné soudrznych po ty sil-
né soudrzné. V zavéru tak autofi disponuji
dostate¢nymi podklady pro na¢rtnuti nové
specifické teorie mezigeneracni solidarity.

Pokud bych méla publikaci Mezigene-
racni solidarita v péci o seniory néco vytknout,
byla by to zfejmé nevytéZenost sebranych
dat. Na nékolika mistech mi chybi t¥idéni
podle véku pecovateld, rodinného stavu,
intenzity péce (ta sice obecné tematizovana
je, ale tfeba u uvadénych davodt vedou-
cich k rozhodnuti o péci (s. 97) by mohla
pfedstavovat zajimavou pfidanou hodno-
tu) aj. Na druhou stranu v disledku této

tematické koncentrovanosti ma celd publi-
kace silny ,tah na branku” a nenechéava
prostor pro pochyby, zda se jednd o vy-
zkumnou zpravu, nebo monografii. Pfed-
poklddejme, Ze autofi (nebo jejich pokraco-
vatelé) se budou k datéim jesté i nadale
vracet v dalsich publikacich.

Kniha Hynka Jefabka a jeho spolupra-
covnikil je plnd dobrych zprav a optimis-
mu. Moznd az moc. Ale moZna se taky jed-
na o zamérnou strategii odklonit se od hle-
dani a definovani problém a o cilenou sna-
hu naopak posilit zajem o pozitivni stran-
ky, a upozornit tak na existujici fungujici
vazby spojené s individualnim a v souctu
i s popula¢nim starnutim. Z celé publika-
ce se jako ,libd viné” line hlubokd tcta
k roding, k lidem, ktef{i se rozhodli pecovat
a ,jsou ochotni obétovat své soukromi,
osobni pohodli a sviij ¢as, aby zajistili péci
o seniora. Obecné vyjadieno dévaji pfed-
nost rodiné pied vlastnimi individualnimi
z&jmy a potfebami, a to i do té miry, Ze je to
samotné poskozuje, zdravotné, psychicky
isocidlné.” (s. 272) Nejedna se ovSem o laci-
ny ,podprahovy” aktivismus; tyto postoje
a pocity jsou oteviené vyjadfeny.

Jako obzvlasté chvilyhodné lze ozna-
¢it i explicitni spojeni ,rodina = rodina se
seniorem”, které se stavi via¢i dominantni-
mu vymezeni zdjmu o nukledrni jadro
rodi¢t s ditétem. Psychologické teorie ro-
dinného systému nés totiz uci, jak kratko-
zrakd a funkéné omezujici, az dysfunkéni
takova generacni restrikce je. Recenzovand
publikace je tak nejen dalsim st¥ipkem (¢i
spiSe pevnym stavebnim kamenem) ceské
produkce k problematice starnuti, ale i vy-
znamnym piispévkem k definici nového
nazirdni na rodinu jako komplexni, vicege-
neracni celek, charakterizovany réiznymi
typy solidarit(y).

Lucie Vidovicovd
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