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came to represent the ‘grey zone’ of contemporary Czech sociology, i.e. the
space between official, state-sanctioned sociological work and prohibited, dis-
sident sociology (and where a significant number of persecuted sociologists
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Pardubice, played a particularly significant role in the 1970s and, to a lesser
extent, in the 1980s. For a decade after 1969 it hosted the dissolved academic
Department of the Sociology of Industry (V. Herstus, O. Sedlacek, D. Slejska)
and its research activities, the former Institute for Social Analysis (from Hra-
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the results of empirical research. In this article the author provides a broad
analysis of the organisational background and results of the various activities
of the House of Technology, which, whilst significant in terms of Czech socio-
logy at the time, were, the author concludes, unable to serve as an effective
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Je obecné zndmou skutec¢nostt, Ze ¢eska sociologie v obdobi tzv. normalizace méla
daleko ke standardnimu fungovani akademické discipliny.! Nebyla sice zcela
zlikvidovana jako v prvnich vice nez deseti letech vlady komunistického rezimu,
byla vSak podfizena tuhé ideologické a stranické kontrole. Doslo k redukci socio-
logickych pracovist a propusténi podstatné ¢asti jejich dfivejsich zaméstnanct,
velkou ¢ést zbyvajici ,oficidlni” sociologie pfitom tvofily ideologické kritiky
zapadm a/nebo ,revizionistické” doméci sociologie Sedesatych let [srov. ales-
pon Prokiipek 2002; Machonin 2004; Petrusek 2004]. Josef Alan v samizdatovém
Sociologickém obzoru tuto situaci popsal ndsledovné: ,Sociologie u nds nezmizela
(jeji instituciondlni struktura byla zachovéna), zmizeli vSak sociologové. ... (Doslo
k leckdy nucenému — pozn. aut.) pfesunu zdjmu mnoha prostych (!) sociologti do
oblasti socidlné i sociologicky perifernich.” [Alan 1988: 7]

Vedle nepfilis produktivni oficidlni marxisticko-leninské sociologické obce,
jiz jako ,jedinou nalezitou” postihoval tfeba Vankuav Slovnik [Vanék 1986], zacala
existovat paralelni obec , byvalych védeckych pracovnikii”, z politickych dtivo-
di vytlacenych mimo standardni akademické struktury, pfipadné i nesouroda
skupina téch, jez radéji odesli do exilu [srov. Petrusek 2011]. Védecko-politickd
a socidlni strukturace ceské sociologické obce ,konsolida¢niho” obdobi byla
ovsem sloZité&jsi (o jeji rozbory se pokus1h jiz Alan [1988], Machonin [2004] aj.).
, Oficidlni sociologii, péstovanou v rdmci Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV,
na pfislusnych vysokoskolskych katedrach a podobnych pracovistich, tvofili jak
,normalizatofi”, ktefi vsadili na pevné ideologické spojeni s neostalinistickym
reZimem, tak (Casto mladsi) pracovnici, ktefi se v Sedesatych letech ,nezkom-
promitovali”, a byli-li ochotni k urc¢itym tstupkim, sméli na margu , oficidlni”
sociologie nadéle védecky pracovat. Jejich vysledky pfitom leckdy nebyly Spatné
a zejména v osmdesatych letech rostly i jejich publika¢ni moZznosti, ruku v ruce
se zjevnou akademickou impotenci vétsiny vidéich ,normalizatord”. P¥ikladem
mohou byt nékteré publikace Sociologické kniZnice? a ve druhé poloviné osm-
desatych let jiz i empiricky dobfe podlozené a metodologicky kvalitni ¢lanky na
strankach Sociologického casopisu — vZdy se vSak jednalo o tu ¢dst badatelské prace,
kterou Miloslav Petrusek oznacil terminem ,S-sociologie” [Petrusek 1992: zejm.
54-55]. Jadro discipliny a jeji teoretické zazemi si naddle peclivé hlidaly oficidlni
oborové spicky.

X

! Je autorovou povinnosti podékovat za osobni vzpominky a informace poskytnuté pamét-
niky PhDr. Marif Cermékovou, PhDr. Miroslavem Flekem a PhDr. Oto Sedlackem, CSc.,
stejné jako fediteli Statniho oblastniho archivu v Zamrsku, prom. hist. Petru Zimmerman-
novi za zpiistupnéni nezpracovaného archivniho fondu ve zvlastnim rezimu a pracovnici
tohoto archivu pi. Zuzané Dubové za veskerou pomoc pii piipravé archivalii. Informétoii
pfirozené nenesou Zddnou odpovédnost za hodnoceni a stanoviska prezentovana v tomto
¢lanku.

2 Sociologicka kniZznice nakladatelstvi Svoboda, v Sedesétych letech vedend Jarmilou
Oborskou a sedmic¢lennou védeckou radou, nastavila vysokou latku oborovych publi-
kac¢nich standard® v pfipadé ptivodni domadci i pfekladové literatury. Nékolik pfipravo-
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Druhym extrémem domaci sociologické obce byl sociologicky disent,
pracovnici zcela vylouceni z jakychkoli intelektudlnich povoldni a bez ]akekoh
moznosti v Ceskoslovensku publikovat. SloZenf tohoto disentu se p¥itom méni-
lo (rovnéz v souvislosti s odchody do exilu), vétsinou vsak slo o ,revizionisty”
z Sedesatych let a jen par pfezivsich predstaviteld ,staré”, jesté pfedmarxistické
sociologie [srov. Nespor 2008a: 43—45]. Celkovy rozsah tohoto disentu nebyl nic-
méné Velky a tomu (i dalsim, mimovédeckym dtivodiim) odpovidal také nevelky
odborny piinos. Clenové disentu neméli moznost, prostredky a leckdy ani chut
vénovat se akademické praci ,do zasuvky”, a pokud byli ,vefejné” a (v zahrani-
¢f) publikac¢né ¢inni, davali pfednost obecnym zpravam o stavu ¢eské spolecnos-
ti, napfiklad v ramci publikaci Charty 77 [srov. Precan 1990; Cisafovskd, Precan
2007].

7

Mezi ,,oficidlni” sociologii (jejimi obéma slozkami) a disentem ovSem exis-
tovala rozsdhld a v ¢ase proménliva ,Seda zéna”, tvofici skutené jadro ceské
sociologie sedmdesatych a osmdeséatych let. Jednak proto, Ze Slo o skupinu nej-
pocetnéjsi, kterou tvorili sociologové odstranéni z hlavnich pracovist v disledku
,normalizace”, novi absolventi, ktefi nemohli najit adekvatni oborové uplatnéni,
a také dalsi predstavitelé pfedmarxistické sociologie, ale i z toho dtivodu, Ze tato
skupina spolu s vySe uvedenymi margindly zpracovala a publikovala nejvétsi ¢ast
dobové ceské sociologické produkce. Tito sociologové nasli alespon dil¢i oborové
uplatnéni v fadé neakademickych pracovist zaméfenych pfedevsim na osvéto-
vou ¢innost, resortni sociologii nebo dalsi specidlni oblasti sociologického vyzku-
mu. Jejich prostfednictvim nadale vychdazela kvalitni sociologicka dila, tfebaze
v nizkonakladovych internich edicich [napt. Petrusek 1986], byla realizovéana cela
fada konkrétnich empirickych Setfeni, kterd v neposledni fadé poskytovala ,,tini-
kovy prostor” pro pfinejmensim céastecné proskribované sociology, ktef{ se tak
nemuseli Gplné vzdat své badatelské ¢innosti.

Dokonce i dobové informaé¢ni pfirucka proto musela evidovat 75 (!) socio-
logickych pracovist mimo strukturu CSAV a vysokych $kol [Sociologicka pra-
covisté v CSSR 1981], tfebaZe vétSinou $lo o velice mala pracovisté, leckdy zvici
jediného zameéstnance. VEtsi rozsah i oborovy vyznam mélo jen nékolik z nich,
podle vzpominek pamétniki predevsim prazskd pobocka Ceskoslovenského
vyzkumného tstavu prace a socidlnich véci (od roku 1984 Vyzkumného tstavu
socidlniho rozvoje a prace), Vyzkumny tstav strojirenské technologie a ekonomi-

vanych kvalitnich dél stacilo vyjit jesté na pocatku tzv. normalizace, pak se vSak nové
vedeni redakce z nezbyti uchylilo k proklamovani ideologicky ¢isté marxisticko-leninské
sociologie a kvalita zjevné upadla. Nejméné Spatné byly snad pfeklady sovétskych auto-
rdl, z domdcich dél jen nékolik vyjimek potvrzuyjicich pravidlo. Miloslav Petrusek v této
souvislosti ocenil Musilovu Sociologii bydleni a Urbanizaci v socialistickych zemich, Illnerovy
a Foretovy Socidlni ukazatele, Sekotovu Sociologii ndboZenstvi, Alanovo dilo Spolecnost — vzdeé-
ldni — jedinec a s jistymi rozpaky” také Riiznobézky Zivota manzelh Filipcovych a Charva-
tovy a Vecernikovy T7idy a vrstvy v burZoazni sociologii [Petrusek 1988], coz je hodnocent,
které mtizeme bez vétsich problém pfijmout i dnes.
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ky, Technicko-ekonomicky vyzkumny tstav hutnictvi, Vyzkumny tstav vystav-
by a architektury, Vyzkumny tstav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Vyzkumny
astav obchodu, Vyzkumny tustav Zivotni tirovné, Statni dstav pro rekonstrukei
pamdtkovych mést a objektd, Utvar hlavniho architekta hlavniho mésta Prahy,
Ustav silni¢ni a méstské dopravy, Dtim techniky CSVTS v Pardubicich, Tech-
nosport a Sportpropag [Slejska, Havlova 1991: 484; Machonin 2004: 645; Havlova,
Sedlacek 2004: 653]. Pritom je tfeba pfipomenout, Ze existence a oborovy vyznam
téchto pracovist nebyly jenom diisledkem nefunkénosti tehdejsi ideologické kon-
troly akademické préce, jeZ chté nechté umozZnila vznik ,$edé zény”. UmoZni-
la a legitimizovala ji sama oficidlni ideologie, kterd pfedpoklddala uplatiiovani
védeckého pozndni v konkrétni socidlni praxi a konsekventni existenci mnozstvi
pracovist aplikovaného vyzkumu.

Vyzkum déjin ¢eské sociologie v obdobi tzv. normalizace se nemtiZe obe-
jit bez dtikladného zpracovani vzniku, provozu i vysledka ¢innosti téchto ,ne-
pravdépodobnych mist pro studium spole¢nosti”, jak jedno z nich trefné ozna-
¢il Jiti Kabele [2011], to jej vSak rozhodné neusnadriuje. Mimoakademicky
a ,nesystémovy” charakter, stejné jako roztfisténost, maly rozsah a ¢asova pro-
ménlivost téchto pracovist, jejich omezené publika¢ni moZnosti a ,,inikovy cha-
rakter” ¢ini obtiZnou i prostou evidenci, v niz se s ¢asovym odstupem piestavaji
orientovat i pamétnici (kterych pfirozené ubyva) a tim obtiznéjsi je pro mladsi
badatele. Ze stejnych divodt je ostatné leckdy nesnadné dopatrat se prislusnych
archivnich fondti, pokud vibec existuji a pokud kdy obsahovaly vécné vyznam-
né informace,’ a stejné tak i vystupt vyzkumné préce, jejichZ ¢ast viibec nebyla
publikovana a v pfipadé publikovanych Slo obvykle o nizkondkladové interni
tisky. Dosud jediné informace o nékterych z uvedenych pracovist proto maji cha-
rakter pamétnickych vzpominek: na Diém techniky CSVTS v Pardubicich [Slejs-
ka, Havlova 1991; Havlova, Sedléc¢ek 2004], Sportpropag [Machonin 2004; Kabele
2011], Vyzkumny tstav strojirenské technologie a ekonomiky [Slejska, Havlova
1991; Rasek 2004] ¢i Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky [Honcova, Némco-
va 1999; Patek 2004]. Pamét je vSak oSidna a leckdy nepfesnd, proto i mezi pamét-
niky dochdzi ke sportim a/nebo opravdm konkrétnich tvrzeni, které rozhodné
nemusi byt posledni [srov. Kulaty sttil 2004], nehledé k absenci $ir$iho kontextu,
jehoZz zprosttedkovani pro nezacastnéné je velice obtizné.

Maéme-li uz k dispozici komplexni rozbor ceské sociologie Sedesatych let
[Vorisek 2012], je tfeba vénovat soustavnou pozornost i jejim ,pohrobkém”
v nasledujicich dvou dekadach. Pfed jakoukoli syntézou a dokonce i pfed pokusy
o sociologicky rozbor sociologie tohoto obdobi je vSak nezbytné nutné provedeni
peclivého archivniho vyzkumu a kritické analyzy publikovanych i nepublikova-
nych vzpominek pamétnikii, stejné jako veskerych dostupnych dalsich prame-
nd, a to alespon v piipadé nejvyznamnéjsich , nepravdépodobnych pracovist”.
Budeme-li uvazovat jen ta vétstho rozsahu a del$i existence, v nichz se uplat-

% Srov. niZe pozn. ¢. 17.
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nily vyraznéjsi oborové osobnosti, ptijde predevsim o dvé pracovisté:* prazsky
Sportpropag, jehoz ¢innost zavdala pfi¢inu k novému taZeni proti ,alternativni
sociologii” [srov. Rychtafik 1984], a pardubicky Dtm techniky CSVTS, respektive
predchozi kralovéhradecky Institut pro socidlni analyzu, ktery dokonce vydaval
i vlastni oborovy ¢asopis Analyjza.> Rozbor ¢innosti prvniho pracovisté, presahuji-
ci béZzné pamétnické vzpominky, jiz byl proveden [Kabele 2011], druhé pracovisté
je tématem tohoto ¢lanku.

Studie si klade dvoji cil. Primdrné se snazi o rozbor vzniku, fungovéani
a vystupti Domu techniky CSVTS Pardubice, véetné jejich zatazeni do dobového
kontextu ceské sociologie. V tomto smyslu jde o partikuldrni historickou studii
analyzujici sice vyznamnou, avSak v posledku jedinecnou védeckou organiza-
ci; ke komplexnimu zpracovani situace a vyvoje Ceské sociologie v obdobi tzv.
normalizace bude tfeba provedeni dalsich podobnych studii vénovanych jinym
organizacim a ¢initeldm (vedle vyuziti jiz publikovanych praci). Sekundarné se
autor snaZzi prostfednictvim ilustrativniho pfikladu ukdazat, jak (z dneSniho hle-
diska) nesamoziejmeé a ,nesystémové” sociologie jako obor v uvedeném obdobi
fungovala. Povazuje za potfebné ukdzat, Ze oborové organiza¢ni struktury i samo
vymezeni sociologické prace podléha zménam, z nichZ jen ¢ast 1ze vysvétlit vnit-
rooborovymi kognitivnimi pf‘iémarm Toto poznani je pfitom zdsadni i pro tu ¢ast
badateld, respektive pravé pro ni, kterd se o déjiny vlastni discipliny nezajima
a Casto nereflektované uplatriuje ahistoricky prézentismus.

Metodologicky je badatelsky a analyticky pfistup ukotven v historickych
védach, respektive v déjindch védy [srov. Recondi 1986; k oralni historii Vanék,
Miicke, Pelikanova 2007]. Autor shromazdil veskeré dostupné pisemné prameny,
tisténé i archivni, které doplnil prostfednictvim biograficky orientovanych roz-
hovort s zZijicimi pamétniky. Ziskané informace byly vzdjemné konfrontovany
a podrobeny kritické analyze, v relevantnich pfipadech byly pouzity objektivis-
tické metody studia (autorskd, tematicka a Zanrova analyza text publikovanych
v Casopise Analyjza, vécné ptiblizeni obsahu publikovanych/dochovanych textti
a dalsich vystupti). Dil¢i informace jsou pak interpretovany a zasazovany do kon-
textu prostiednictvim jiz dosazenych vysledktt dlouhodobého vyzkumu déjin
Zeské sociologie, ktery probiha na Sociologickém tstavu AV CR [Nespor 2010].

4 Hlubs{ pozornost by si ovéem zaslouzily i dalgi, pfedeviim Ceskoslovensky vyzkumny
Gstav prace a Vyzkumny tstav vystavby a archltektury (resp pozdéji katedra sociologie
na Fakulté architektury CVUT). Neméné podstatné je rovnéz zahrnuti slovenskych insti-
tuci (z vyse uvedenych mezi né patfila centrala vyzkumného tstavu prace a Vyzkumny
ustav Zivotni tirovné), protoZe leckdy poskytovaly ,,azyl”, nebo alesport moznost pfivydeél-
ku ¢&i publikaci pro ¢eskou ,,$edou zénu”.

° Periodikum mélo ptivodné spise podobu sborniku, vzdy se vsak deklarovalo jako ¢aso-
pis, ktery se snazil udrZet ¢tvrtletni periodicitu. Ac¢koli pamétnici uvadéji, Ze casopis
vychéazel v letech 1971-88 [napf. Kulaty stiil 2004: 727], dosud se jej v tomto rozsahu nepo-
dafilo objevit v Zadné vefejné knihovné. Vydéavéni ¢asopisu 1ze doloZit pouze pro obdobi
1971-78 a z niZze uvedenych divodii je nepravdépodobné, Ze by pokracovalo dale.
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Dvoji zdroje pardubického Domu techniky CSVTS

Sociologicky provoz Domu techniky CSVTS Pardubice, ktery bude analyzovan
v nésledujicich oddilech, by nikdy nebyl mozny — stejné€ jako se nic podobne—
ho neobjevilo v dal$ich Domech techniky CSVTS, fungujicich zhruba na trovni
dnesnich krajii —, kdyby k tomu neexistovaly pfedpoklady v podobé vstiicného
zéjmu vedeni dané instituce a kdyby soucasné nebylo sociologti, ktefi byli nastu-
pujici ,normalizaci” perzekvovani (pfinejmensim) nemoznosti pracovat v jinych,
v rdmci oboru standardnéjsich pracovistich. Druha podmmka prltom v daném
pfipadé znamenala (vedle ndboru Cerstvych absolventti) angazovani nekde]smh
pracovniki dvou rozdilnych, tfebaZe spolupracujicich pracovist: oddélent socio-
logie spole¢enskych skupin Sociologického tistavu CSAV v Praze a Institutu pro
socidlni analyzu Domu kultury ROH v Hradci Kralové.

Oddéleni sociologie spolecenskych skupin vzniklo hned pfi zaloZeni Socio-
logického tstavu CSAV v roce 1965 jako jeden ze t¥f empiricky orientovanych
tymu tohoto pracovisté, a to diky pfechodu Dragoslava Slejsky z Filosofického
tstavu CSAV. Slejska, ktery se do Ceskoslovenska dostal jako reemlgrant z Jugo-
slavie a absolvent sovétskych vysokych skol, pfitom zprvu patfil mezi ortodoxni
marxisty a chtél se vénovat marxistické kritice ndbozenstvi. Z podnétu vedeni
tehdejsiho Kabinetu pro filosofii od toho vSak v poloviné padesatych let upustil
a dostal za tkol studium (= kritiku) modernich zdpadnich spole¢nosti.® Dostal
se tak do styku s dal$imi marxistickymi ideology, ktefi zvolna opoustéli hrani-
ce dogmatického stalinistického uvazovéani o spolec¢nosti a jejim vyvoji a zacali
uvazovat o nezbytnosti empirickych studii socidlntho déni, jako byli Milos Kalab,
Jaroslav Klofa¢ a Vojtéch Tlusty [Klofaé¢, Tlusty 1956; Kalab, Svoboda 1957; srov.
Vorisek 2012: 132-139]. Slejska, ktery uz jako student kdysi publikoval v ¢asopise
prazské sociologické skoly,” se na tyto pocatky ,rozpomnél” a zacal horlivé pro-
sazovat potfebu sociologického vyzkumu, nebot jen jeho prostfednictvim mtize
byt historicky materialismus spole¢nosti uZite¢ny [Slejska 1956]. I kdyZ tento
rany pokus o ustaveni ¢eské marxistické sociologie vzal kviili stranickému zédsa-
hu (na ¢as) rychle za své, Slejsku vedl ke skute¢nému zdjmu o konkrétni oblast
sociologického vyzkumu (sociologii podniku) i odpovidajici metody empirické
prace (sociometrii). Ani na jednom z téchto poli nicméné pifili§ nevynikl: jeho
Dialektika vyjrobnich sil a socialistickyjch vijrobnich vztahii [Slejska 1962] sice obsahuje
dil¢i empirické sondy, avsak ,ukryté” v obrovském mnoZstvi marxistické réto-
riky, a metodologicky piehled Sociometrické studie [Slejska 1965a] je natolik neu-
jasnény, Ze skute¢né uvedeni Morenova piistupu do ¢eského prostiedni pFinesla

NEe

teprve pozdéjsi prace Petruskova [Petrusek 1969]. Pfesto Dragoslav Slejska patfil

6 Archiv Akademie véd CR Praha (déle jen AAV Praha), Filosoficky tstav CSAV, kt. 1,
i.¢. 9, Zapisy ze sluzebnich shromédzdéni pracovnikt tstavu; kt. 5, i.¢. 39, Plany a zpravy
o ¢innosti jednotlivych pracovniki, Dragoslav Slejska.

7 Jednalo se o drobné piispévky ve studentském sociologickém Casopise Kruh [viz Nespor,
Kopecka 2001: kpt. Kruh].
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mezi nejviditelnéjsi osobnosti obnovené ceské sociologie Sedesatych let, stal se
jednim z kli¢ovych pracovnikii nové zfizeného Sociologického tstavu a na cas
i pracovnikem Ustavu pro vyzkum vefejného minéni.

V ramci Sociologického tstavu byl povéfen vedenim Oddéleni sociologie
préce, primyslu a pracovnich skupin,® jehoz dalsimi pracovniky se stali vesmés
nedavni absolventi pfibuznych disciplin (sociologii $lo opét studovat az od roku
1965 [viz Urbanek 1968]): Rudolf Battek, Jiti Blucha, Libuse Hékova, Vladimir
Herstus, Véra Loukotovd, Rosemarie Pavlt, Oto Sedlacek, Ivan Skalicky a Marie
Urbanovd, na ¢as také Ivan FiSera.’ Jejich dilem se pak stal kompilat zahrani¢nich
pristupti k sociologii préace, socidlnich vztahti na pracovisti a identifikaci zamést-
nanct s podnikem Zdvod a ¢lovék [Slejska et al. 1967], ktery rovnéz poslouzil jako
metodologicky zdklad empirickych vyzkumt provedenych v cementdrné Pra-
chovice, ¢okolddovné Modftany, Tesle Vrchlabi a Tesle Roznov pod Radhostém.
V ramci jednotlivych vyzkumt byly (pfedevsim prostfednictvim dotaznikd,
strukturovanych interview a studia dokumentii) sledovany hierarchie sociél-
nich vztaht, hlavné protiklad mezi formalni a neformdlni vztahovou strukturou;
model vSak obsahoval rovnéz ekonomické a socialni podminky prace, jeji charak-
ter a vnéjsi prostfedi, jakoZz i spolecenskou potiebu vyrobki [ibid.: 117-118]. Kon-
krétni vysledky vSak byly zpracovany jen v nékterych pfipadech, a i to vétSinou
bez hlubsich analyz [napft. Slejska 1965b; Batték 1966; Blucha 1968].

Obdobné vyzkumy v téZe dobé probihaly také na Vysoké Skole ekonomické
(Jaroslav Kohout a Jaroslav Koléf), na Stojni fakulté CVUT (Bedfich Weiner) nebo
na plzeriské Vysoké skole strojni a elektrotechnické (Vladimir Cech a Eduard
Jukl) [Cech, Jukl 1971: 184-265]. 1 kdyzZ ceska soc1olog1e pramyslu v Sedesatych
letech nevedla k Zddné monografické syntéze, k niz/nimz se dopracovaly praktic-
ky Véechny ostatni sociologické subdisciph’ny, nelze pominout skutecnost, ze élo

Vv s

3%

logickém casopzse [Votisek 2012: 188]. Divodem pfitom byl spolecensky, respektive
stranicky zdjem: obrovsky vzestup ¢eské sociologie Sedesatych let byl podminén
pf‘edstavou reformnich komunist(i, Ze pravé prostfednictvim sociologického
poznéni dojde k pretvofeni stalinistického hospodafstvi a socidlniho provozu ve
funkéni a snad i humanni systém, schopny soutéZe se Zapadem. Clenové oddéle-
ni socidlnich skupin se proto zapojili do diskusi o podnikovych radach a dalsich
organizaénich a socidlnich zméndéch (¥izeni) socialistickych podnikti a do zna¢né
miry i do celkového demokratiza¢niho procesu (Batték se stal spoluzakladatelem
Klubu angaZovanych nestranikii a poslancem Ceské narodni rady).

Nastup tzv. normalizace vedl ovSem k zasadnimu postihu: Rudolf Batték
byl dokonce vazebné vySetfovan (pozdéji i odsouzen) a Sociologickému usta-
vu rozhodné nepomohlo, Ze se za n&j (a dalsi vefejné kritizované pracovniky)

8 Oddéleni nékolikrat zménilo nazev, nejdéle byl uzivan ndzev Oddéleni socidlnich sku-
pin. 5

® AAV Praha, Sociologicky tstav CSAV, kt. 1, i.¢. 3, Zapisy z porad oddéleni pracovnich
skupin, spolecenskych, socidlnich skupin.
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kolektivné postavil.’ Ustav proto progel nékolika vinami ¢istek a na pocatku
roku 1970 vedeni CSAV rozhodlo o jeho zrugeni formou sloudeni s rovnéz zruse-
nymi Filosofickym tstavem a Kabinetem teorie a metodologie védy do nového
Ustavu pro filosofii a sociologii, jehoz pracovnici museli projit dalsim ideologic-
kym a politickym sitem. Vysledkem bylo rozpusténi a likvidace celého Slejskova
oddéleni, stejné jako oddélent teorie a sociologie ndboZenstvi pod vedenim Eriky
Kadlecové [k tomu srov. Nespor 2008b: 287] — pravé tato dvé oddéleni se totiz
v o¢ich ,normalizatord” zkompromitovala nejvic.! Zatimco z celého byvalého
Sociologického tstavu bylo ,eliminovdno”, jak to vyjadfovala citovana zprava,
Jjen” 33 (46 %) pracovnikt [Kulaty sttil 2004: 711-712],"* pracovnici uvedenych
oddéleni museli Akademii véd opustit téméf vSichni,” bez jakékoli nadéje na jiné
uplatnéni v standardnich akademickych strukturdch, které v té dobé jiz byly pod
dtislednou stranickou kontrolou.

Ne nepodobna byla situace druhého, regiondlniho ,zdroje” pozdéjsiho so-
ciologického oddéleni Domu techniky CSVTS v Pardubicich. Jeho zakladatelem
byl kralovéhradecky osvétovy pracovnik Miroslav Flek, ktery se v poloviné Sede-
satych let seznamil se sociologif a zac¢al ji amatérsky péstovat v podobném duchu
jako dalsi reformni marxisté." Vedle své ¢innosti redaktora krajského vysilani
Ceskoslovenského rozhlasu a pozdéji zaméstnance krajského tsttedi odborti se
Flek stal ¢lenem Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti, zacal ptispivat do Socio-
logického casopisu [napif. Flek, Strnad 1965] a zorganizoval nékolik empirickych
vyzkumd, z nichZ nejrozsédhlejsi byl vyzkum mzdové diferenciace v devadesati
podnicich vychodoceského kraje [Flek 1969]. Vyzkum, jehoz vysledky konveno-
valy dobové reformistické pfedstavé o piilisné mzdové nivelizaci a odmeénova-
ni nikoli za vykonanou préci (véetné genderové nevyvaZenosti, Znevyhodﬁujici
Zeny), se stal podnétem pro zaloZenf Institutu pro socidlni analyzu pfi krélové-
hradeckém Domu kultury ROH a pozdgji pti Ceskoslovenském komitétu pro

10" AAV Praha, Sociologicky tstav CSAV, kt. 1,i.¢. 6, Zprava M. Kaldba o fungovani Socio-
logického tstavu v obdobi po lednu 1968, 4. 12. 1969.

1 Oddéleni sociologie socidlnich skupin pfitom bylo (spolu s M. Jodlem z oddéleni obecné
sociologické teorie) ,prvni na rdné”, jak ukazuje material citovany v pfedchozi poznamce,
zatimco oddélent teorie a sociologie naboZenstvi Kaldb musel poprvé branit az o dva mési-
ce pozdgji, kdy soucasné jeho ¢innost vyzdvihl jako jeden z ne}vetsmh tspéchti ceské soci-
ologie edesatych let (AAV Praha, Sociologicky tstav AV CR, kt. 1,1.¢. 6, Zprava M. Kalaba
o stavu ¢eskoslovenské sociologie, 15. 1. 1970). Obhajoba vSak uz nebyla nic platna, o likvi-
daci Sociologického tistavu v té dobé jiz bylo fakticky rozhodnuto [srov. Prokiipek 2002].
12 Srov. také AAV Praha, Ustav pro filosofii a soc1olog11 CSAV kt. 1, Zprava R. Richty,
J. Filipce a J. Charvata o prtibéhu a vysledcich reorganizace UFS CSAV, 23. 11. 1970.

3 Vyjimku tvotil Jifi Blucha.

1 K dobovému kontextu srov. Machoninovu Zpravu o problémech rozvoje sociologie
v CSSR, schvalenou sekretaridtem UV KSC v bfeznu 1965 (AAV Praha, Védecké koleglum
filosofie a sociologie CSAV, kt. 1), nebo sbornik z prvni konference éeskoslovenskych socio-
logti ve Spindlerové Mlyné [Sociologie '66 1968].
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védecké fizeni, kter}’l pak provedl nékolik dalsich regionalnich sociologickach
vyzkumi. Ackoli je vétSinou vedl pravé Flek, s Institutem spolupracoval jen
externé a jeho fizenim byl povéfen oborové nijak neangazovany Karel Sulc. Ve
Flekovych kadrovych materialech byl totiz velky ,8kraloup”: i kdyZ byl v srpnu
1968 uz jenom externim spolupracovnikem hradeckého rozhlasu, natocil a odvy-
silal nékolik reportdzi o ,bratrské pomoci” vojsk Varsavské smlouvy, které roz-
hodné neodpovidaly piedstavam nastupujicich , normalizatora”.

Z podobnych dtivodti jako Slejskovo oddéleni Sociologického tistavu musel
proto i Cerstvé zaloZeny Institut pro socidlni analyzu v roce 1969 bojovat o samu
existenci, situace v ,,provincii” v8ak byla o néco lepsi nez v hlavnim mésté. Insti-
tut jednak disponoval alesponi provizornim zdzemim (pozdéji nazvanym , dfe-
vénou Salupou” [K¥estan 1971]), Flek nebyl jeho pfimym zaméstnancem (pra-
covniky tvofilo necelych deset vesmés cerstvych vysokoskolskych absolventtt)
a pracovisté mélo i kvili svym vysledktim podporu mistnich organt. Nedoslo
proto k jeho okamZitému zruSeni, spiSe se hledala cesta, pod hlavickou jaké
organizace umoznit jeho dalsi existenci. Uvazovalo se o kralovéhradeckych vyso-
k}’fch Skolach, ustfednim pionyrském taboru v Seci, zfizovatelem se na ¢as stal
jiz zminovany komitét pro védecké fizeni, az Institut diky dobré vili reditele
Jana Sebesty" zakotvil v ramci Domu techniky CSVTS Pardubice jako jeho odbor
(pozdéji isek) racionalizace prace. Formalni vedouci se pfitom stala Jitka Perkne-
rova. Z hlediska akademické sociologie si ovSem vskutku neslo predstavit méné
pravdépodobné misto.

Krajské Domy techniky byly expoziturami Ceské veédeckotechnické spo-
le¢nosti (do roku 1969 Ceského svazu védeckotechnickych spole¢nosti, od roku
1973 Ceskoslovenské védeckotechnické spolecnosti), které v regionech Zajlstovaly
populariza¢ni pfednasky a kurzy (tfeba pro doskolovani tGcetnich, ale také sva-
fecské kurzy a Skoleni bezpecnosti prace), dobové nezbytné politicko-propagac-
ni akce a vystavy, a s védeckou ¢innosti nemély vtibec nic spole¢ného.”® Jejich
vedoucimi navic byli osvédcent strani¢ti funkcionafi, pro které dané posty pfed-
stavovaly pracovné nenarocné a pfitom vysoce prestizni ,trafiky”. MtZeme se
proto jen dohadovat, jaké divody vedly k bezprecedentnimu angazovani Insti-
tutu pro socialni analyzu do pardublckeho Domu techniky CSVTS a jak vlastné
probihalo, protoze p¥islusné archivilie nejsou k dispozici.” Mohlo jit jak o osobni

5 Ttebaze byl feditel v souvislosti s tzv. konsolidaci na pocatku roku 1970 odvolan, dobré
vztahy k soc1olog1ckemu oddéleni si zachoval i jeho ndstupce Vaclav Novotny, ktery Dam
techniky CSVTS ¥idil az do roku 1984.

1 Konkrétné Diim techniky CSVTS Pardubice byl z¥izen k 1. 5. 1967; Stétni oblastni archiv
Zamrsk, CSVTS — Diim techniky Pardubice (dale jen SOA Zamrsk, DT Pardubice), kt. 24,
Ziizovaci listina, 12. 4. 1967.

7 PiestoZe je archivni fond pardubického Domu techniky CSVTS velice rozsahly (cel-
kem 106 kt. pod tfemi fadami pfiristkovych ¢isel), vykazuje zietelné znaky tmyslného
,nearchivovani” nékterych dokumentti, zejména z obdobi sedmdesatych let, rozhodné
prekracujici bézné skartacni zvyklosti. Typicky se to tyka pravé ¢innosti sociologického
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vazby na mistni a regiondlni trovni, zdjem o sociologické vyzkumy ze strany
regiondlnich podnik, boj o prestiz s dalsimi Domy techniky CSVTS, tak v nepo-
sledni fadé o nemalé piijmy, které matefské pracovisté z ¢innosti Institutu mélo
—nebo o libovolné kombinace téchto faktorti. Svou roli mohly hrat i ¢isté osobni
zajmy nékterych stranickych funkciondf. V této souvislosti je podle vzpominek
Oto Sedlacka tfeba zminit pfedevsim ,patronat” byvalého ministra chemického
primyslu a prvniho pfedsedy ceské vladdy Stanislava Razla, ktery v Sedesatych
letech spoluzalozil Vyzkumny tstav technicko-ekonomicky a expertni fizeni stat-
nich podnikd, véetné jeho sociologické slozky, idajné podporoval i pozdéji.

Fungovani Domu techniky CSVTS na vrcholu jeho (sociologické) ¢innosti

Sociologicky odbor, formélné odbor (tsek) racionalizace prace, podléhal pfimo
fediteli Domu techniky CSVTS a podle pozdéjsiho organiza¢niho ¥adu dostal za
tkol ,provadét priazkumnou, expertizni a poradenskou ¢innost v oblasti racio-
nalisace lidské prace pro potieby organisaci, instituci a statnich organti. Vysledky
téchto opatfeni zpracovava do souboru opatfeni pro praktickou fidici ¢innost a do
sekundarnich analyz pro centralni ¥idici sféru.””® Kromé prakticky tplného pie-
vedeni kralovéhradeckého Institutu pro socidlni analyzu (K. Ferencova-Zamas-
tilova, V. Haberlovd, L. Hajek, H. Tuh4, J. Paulovi¢, J. Perknerovd, V. Vajraucho-
vé ad.) pod formdlni vedeni pardubického centra, véetné nadéle trvajici externi
spoluprace s Miroslavem Flekem, pfitom hned na pocatku doslo k vytvoreni
dvou dalsich dislokovanych pracovist: v Praze pod vedenim Dragoslava Slejsky
a v Olomouci pod vedenim Ferdinanda Koudelky. Cilem pfitom bylo pozdvih-
nout odbornou troven pracovisté a rozsitit jeho regiondlni ptisobnost, souc¢asné
vsak doslo k evidentnimu popfeni principti po¢inajici ,,normalizace” — k cilené
,mimoakademické zdchrané” na akademické ptidé perzekvovanych sociologt.
Do prazské pobocky Domu techniky CSVTS Pardubice totiZ spolu se Slej-
Skou pfesli klicovi pracovnici jeho nékdejstho oddéleni (V. Herstus a s urcitym
zpozdénim O. Sedlacek), dalsi pracovniky pobocka ziskala z cerstvych absol-
venttl sociologie, ktefi kvili ndborovému ,stop-stavu” nemohli ziskat uplatné-
ni nikde jinde (M. Cermékové, J. Chlibcova, Z. Janata, J. gkochové—Pﬁlpénové).
V obou pfipadech tak $lo o obejiti dobovych pfedpisti, které umoznila jesté neu-
pevnéna (a slabsi) stranickd kontrola nad regiondlnimi organizacemi, zatimco
akademické ustavy a vysoké skoly byly uz plné hlidany. V disledku toho ostatné
vznikla i (mensi) olomouckd pobocka, kterou tvofili Ferdinand Koudelka, vyho-
zeny z univerzity v souvislosti s likvidaci tamniho sociologického pracovisté
[srov. Koudelka 2004], a Ladislav Ryznar, syn nékdejsitho amatérského sociolo-

oddéleni, zatimco jiné materidly (stejné jako pozustatky sociologické ¢innosti ve druhé
poloviné osmdesatych a na poc¢atku devadesatych let, tedy jiz za plisobeni nového feditele
Bohumila Pospichala), jsou dochovany mnohem cetnéji.

8 SOA Zamrsk, DT Pardubice, kt. 24, Organizacni fad platny od 1. 7. 1975, s. 6.
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ga Vladimira Ryznara [srov. Koudelka, Ryznar 1969]. O primarné persondlnim
zazemi obou dislokovanych pracovist svédcila i skutecnost, Ze zpocatku neméla
zadné prostory a schazela se po bytech svych zaméstnanct (teprve pozdéji zis-
kala prazska pobocka sklepni prostory v Priibézné ulici), stejné jako vyzkumnd
agenda, kterd v podstaté kontinuitné pfesla ze Slejskova oddéleni na cely socio-
logicky odbor Domu techniky.” Olomouckd poboc¢ka naproti tomu trvala jen do
roku 1973.

Vsechna tii dislokovana pracovisté Domu techniky CSVTS, kterd nadéle
prilezitostné pouZzivala , znacku” Institut pro socidlni analyzu, byla fakticky neza-
visld a ptsobila — v dobovych intencich — jako komeréni vyzkumné organizace,
které si musely vydélat na sviij provoz (a pfinést zisk formdlnimu ztizovateli).
Jejich vedouci proto nabizeli své sluzby v podobé vyzkumti socidlniho klima-
tu a pracovnich podminek, fluktuace a odménovéani pracovnikti ministerstviim,
generalnim feditelstvim? i feditelm konkrétnich statnich podnikt; méné casto
se jednalo o vyzkumy realizované na objedndvku resortnich lezkumn}’lch Usta-
vii, okresnich narodnich vybort nebo dalsich statnich organd. Vedle toho Dim
techniky CSVTS kazdoro¢né potadal jeden az dva vyjezdni seminate, na kterych
se schazelo nékolik desitek podnikovych sociologti z rliznych pracovist, pota-
dal i konference a v roce 1971 zacal vydavat pomérné otevieny casopis Analyza,
o kterém bude fe¢ nize. Vysledky vSech téchto ¢innosti pfitom rozhodné nebyly
zanedbatelné, ani z hlediska formélniho zfizovatele: ceny nejmensich vyzkum-
nych projektti Sly do desitek tisic, béznéjsi vyzkumy byly za statisice a zcela vyji-
mecné nebyly ani vyzkumy v milionovych hodnotéch, v sedmdesatych letech jin-
de témé&f nepfedstavitelné. Po poc¢atecnim obdobi nejistoty byl proto ro¢ni obrat
soc1olog1ckeho oddéleni v fadu miliont korun, coZ snadno vysvétluje, pro¢ nad
nim feditel jinak prakticky nevydéle¢ného Domu techniky CSVTS drzel ,,ochran-
nou ruku”. Kazda pobocka méla navic nékolik technickych a administrativnich
pracovmku a Dim techmky CSVTS vsechny zajistoval servisné (ekonomické
a pravni otazky, tisk zprav atd.).

Postupujici ,,normalizace” si vyZadala svou dari, ovsem v podobé tak mirné,
Ze byla kdekoli jinde nepfedstavitelna. Prazské pracovisté pfestal v roce 1972 vést
z komunistické strany vylouceny Slejska, kterého nahradil pouze vyskrtnuty Sed-
lacek,” naddle vSak ztstal jeho ideovym vedoucim, a i kdyZ jej musel o tii roky

¥ To se tykalo i dlouhodobé spoluprace O. Sedldcka s japonskym sociologem A. Ishi-
kawou, ktera trvala i po roce 1989 a umozZnila studijni pobyty nékolika ¢eskych sociologti
v Japonsku.

2 Odvétvova generalni feditelstvi, ktera vznikla na ptidorysu nékdejsich ministerstev
(napft. energetiky, stavebnictvi, téZkého a lehkého priimyslu), tvofila v planovaném hospo-
darstvi prevodm orgén mezi redukovanym poc¢tem ministerstev a jednotlivymi podmky
2V ramci &istek v KSC v letech 1969-70 se uplatitovaly dva typy tresttt pro ,pravicové
zivly”: horsi bylo vylouceni, které ve vétsiné ptipadt znamenalo znemoZznéni ziskani jaké-
koli nemanuadlni prace, zatimco vyskrtnuti vedlo obvykle ,jen” k propusténi ze stavajictho

vy

zameéstnani a/nebo zastaveé kariérniho postupu. V celorepublikovém méfitku bylo zhruba
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pozdgji definitivné opustit, s Domem techniky CSVTS dal externé spolupracoval
na zakladé obnovovanych dohod o pracovni ¢innosti, a to az do konce osmdesé-
tych let.”> Podobné kralovéhradeckou pobocku pfestala vést Perknerova, kterou
nahradil Ladislav Héjek, a musel ode]1t Flek, ktery zpocatku rovnéz spolupraco-
val externé, ale pak — po uspesnem slozeni topicskych zkousek — dal prednost
ekonomicky vyhodnéjsi praci vedouciho kotelny, kterd mu rovnéz umoznila pie-
stéhovani do Prahy. Jinak oba tymy ztstaly vcelku zachovany (kralovéhradecky
doplnili F. Hollmann a L. Ryznar) jako v dobovych pomérech vyjimecné, politic-
ky neangaZzované enkldvy aplikovaného sociologického vyzkumu. Byly dokonce
natolik tispésné, Ze nezvladaly zpracovat vSechny zakazky, a proto si zacaly naji-
mat externi spolupracovniky z fad dalsich schopnych, avsak reZimem omezenych
sociologti: napfiklad Michala Illnera, ]iﬁho Musila, Miloslava Petruska nebo Jiftho
Vecernika a dalsich. Spolupréci se zpocatku ostatné nebranili ani ti, jiz se pozdéji
dali do sluzeb tzv. normalizace, tfeba Jaroslav Kohout nebo Martin Mat¢jti.

V etapé maximalniho ideologického omezeni ceské sociologie tak pardu-
bicky Déim techniky CSVTS piedstavoval vskutku ojedinélou vyzkumnou insti-
tuci, ktera fungovala na principech na hony vzdalenych oficidlnim proklamacim,
a to dlouhodobé a z hlediska svych zameéstnanct i zadavateli vyzkumi velice
uspesne Terénni Vyzkumy ovsem nepredstavovaly zadnou zédkladni védeckou
préci, mély nanejvys praktické uplatnéni pti ¥izeni podnikii (napf. v podobé sna-
hy o omezeni fluktuace zaméstnancti, ktera byla v prvni poloviné sedmdesatych
let zésadnim problémem) nebo pfi pfedchdzeni a zvladani negativnich ohlasti
na budovéani elektrdren (energetické zdvody byly viibec nejcastéjsim zadavate-
lem vyzkumti, pracovnici se pfitom podileli i na zabezpeceni vystavby a provozu
jaderné elektrarny v Jaslovskych Bohunicich). Zpracovavany byly, ¢asto pravé za
vydatné pomoci, ne-li pfimo v gesci externich spolupracovnikd, také expertni
analyzy z oblasti tizemniho planovani, rozvoje vefejnych sluZeb ¢i (v osmdesa-
tych letech) ekologie a dalsi, svou povahou jiz ¢asto pfesahujici sociologickou
tematiku. Uvedenym charakteristikdm odpovidaly vystupy v podobé vyzkum-
nych zprav a internich expertiz,”? zatimco o né&jakou vétsi oficidlni védeckou
publicitu pracovisté rozhodné nestalo — opravnéné se obévalo, Ze by tak na sebe
upoutalo nezddouci pozornost viid¢ich pfedstavitelti , normaliza¢ni” védy.

67 tisic vyloucenych a 250 tisic vyskrtnutych ¢lentt KSC, v ramci spolecenskych véd byly
ovsem jejich podily vyrazné vyssi.

2 SOA Zamrsk, DT Pardubice, kt. 7, Vyzkumné zpravy vypracované D. Slejskou (Potte-
by, hodnoty a zptisob Zivota; Spolecenské podminky, potieby a hodnoty 1989); ibid.,
p-¢. 179/2002, kt. 2, Dohody o pracovni ¢innosti s D. Slejskou.

Z Vyjimecéné se objevovaly také studie a texty poskytnuté tzce zaméfenym oborovym &i
podnikovym ¢asopistim, pokud existovaly. Jejich asi nejsvéraznéjsim prlpadem je Hajkav
vyzkum postojii mistrti ve VCHZ Synthesia Pardubice, publikovany v ¢asopise Priimyslovd
chemie [Héjek et al. 1969-70]: nezévisle na obecném ndzvu €asopisu $lo totiz o specializo-
vany a supertajny ¢asopis vénovany teorii a technologii vyroby vybusin, v jehoZ vice neZ
dvaceti ro¢nicich byl prdvé a pouze tento ¢lanek zaméfen jinak (tfebaze $lo o vyzkum
v ramci vybusinaiského podniku).
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Vyzkumy a vystupy ,made in Pardubice”

Podle informaci Oto Sedlacka , pardubicky” — ve skute¢nosti spise prazsky a kra-
lovéhradecky, respektive v prvnich letech také olomoucky — sociologicky tym
zpracoval celkem asi 170 vyzkumfi, z nichz nejvétsi podil mély vnitropodnikové
vyzkumy v celkem 80 podnicich [Havlova, Sedlacek 2004: 660-662]. Jejich hlavni
néplni byly zpoc¢atku dtvody fluktuace pracovnich sil motivované snahou o jeji
omezeni, i kdyZz vysledné vyzkumné zpravy se spiSe pfimlouvaly za optimalizaci
pracovni mobility, a pozdéji pracovni prosttedi a socidlni péce o pracovniky, pie-
devsim v oblasti energetiky. Vzhledem k tomu, Ze $lo o jediné pracoviste, které
bylo s to takovéto vyzkumy provadét (a samoziejmé i z dalsich divodh v podobé
osobnich vazeb a oboustranné vyhodnych , kseftd”), zdjem o vyzkumy ,made
in Pardubice” zacaly zdhy projevovat také resortni vyzkumné tstavy, které je
pak zaclenovaly do svych vyzkumnych zprdv, a dokonce i nékteré organy stét-
ni spravy. Prvni pfipad mtiZe dokumentovat rozsalad spoluprace s bratislavskym
Ceskoslovenskym vyzkumnym tdstavem prace a socidlnich véci, konkrétné tfeba
vyzkum Pracovni podminky nehmotné povahy [bliZze popsany ibid.: 656-658;
resp. Slejska, Havlovd 1991: 487-489] nebo vyzkum Sociadlni postaveni hutnik
na Ostravsku [Flek et al. 1971], druhy pak externimi spolupracovniky zpracova-
ny postojovy vyzkum na Trutnovsku [Illner, Jungmann 1977] nebo pfevazné na
sekunddarnich analyzach postavend socioekonomickd analyza okresu Chomutov
[Dostal et al. 1984; Horélek et al. 1985]. Jde ovSem jen o vybrané piiklady.

Hlavnim zdrojem dat byly standardizované dotazniky (sbér probihal nej-
Castéji formou fizeného dotazovéani) nebo standardizované rozhovory, a to vzdy
bud se vSemi zaméstnanci, nebo s relativné velkymi vzorky, ve vSech p¥ipadech
doplnéné o hlubsi informace ziskané prosttednictvim vedeni jednotlivych podni-
ki, studiem dokumentti a ¢astecné i pozorovanim, pfipadné sekundarni analyzy
existujicich statistickych dat. Pomérné bohaté datové zdroje byly ovSem zpraco-
vavany velice jednoduse, v zdsadé hlavné prostfednictvim rozsahlych komenta-
i frekvencnich analyz, pfipadné prostfednictvim statisticky spornych modelt.
Slejskova zaliba v ,tvrdych datech” nanestésti nebyla vyvazena hlubsi znalosti
statistiky a v tymu nebyl prostor pro individudlni rozvoj motivovany zdjmem
nékterych pracovnikii, postupoval v zdsadé velice rutinné a s pribyvajicimi
zakazkami i ponékud uspéchané. Metodologie zpracovani proto az na vyjimky
(Argyrisova teorie lidskych zdrojti) vesmés odpovidala stavu svétové sociologie
primyslu v poloviné stoleti, véetné jeji pfimé aplikacni funkce a vdzanosti na
konkrétni decisni orgdny — coZ neznamenalo, Ze by vysledky byly ,upravovany”
podle pféani zadavatelii. Eufemisticky feceno ,snahy o rozvijeni pfistupti zdklad-
niho vyzkumu ... byly limitovany zna¢nou izolaci od svétové sociologie” [Hav-
lové, Sedlacek 2004: 659].

Vysledky vyzkumi byly zpracovavany formou internich, dnes uz vétsinou
nedochovanych vyzkumnych zprav, byt nékteré z nich byly i tisténé (v nizkych
nakladech). Déim techniky CSVTS naproti tomu z obav pied ,pilisnou” pub-
licitou upustil od vydavani knizni fady Sociologické studie, kterou zahajila jiZ
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uvedena Flekova analyza Komu, kolik a za co? [Flek 1969] a v niZ na pfelomu Sede-
satych a sedmdesatych let vyslo jesté nékolik dalsich dél obecnéjsiho dosahu:
novy Slejskiiv pokus o porozuméni sociometrii [Slejska 1970; jednalo se o pre-
pracované dilo Slejska 1965a], Kohouttiv souhrn zahrani¢ni literatury k tematice
pracovniho prostfedi [Kohout, Malaniuk, Razicka 1970] a dvé knihy plzetiskych
soc1ologu prace Vladimira Cecha a Eduarda Jukla: emplrlcka analyza sociél-
nich pozic, o¢ekdvani a funkci primyslovych inZenyrt v Plzni [Cech, Jukl 1970]
a ,vzpominkovy” i proklamativni souhrn d&jin ¢eské sociologie préimyslu [Cech,
Jukl 1971]. Posledné uvedend prace uz pfitom ukazovala postupujici ,,normaliza-
ci”. Vedle vécnych dél se odvoldvala na usneseni a potfeby komunistické strany,
a i kdyz nezamlcovala dosaZené vysledky, byla opatrna pfi jejich formulaci a tim
spis, pokud Slo o ,problematické” autory, takze tfeba Flekova kniha sice byla
citovdna (vcetné vcelku vécného vystiZzeni obsahu), avSak bez uvedeni autora
[srov ibid.: 205-206]. Pfehled dosazenych vysledkii se soucasné stal ,labuti pis-

“ kniZzni edice Domu techmky CSVTS, jehoz ¢innost nadale zacal dokumento-

Vat pouze nové zalozZeny casopis Analyjza.

Analyza, kterou zpocatku vedla Jitka Perknerovéd (1971) a pak dlouhodo-
bé jeji nastupce na poli vedouciho kralovéhradeckého oddéleni Ladislav Hajek
(1972-74,1976-78; v letech 1975 a 1978 vedouci redaktor nebyl uveden), chtéla byt
,vykladni skfni” vyzkumné ¢innosti Domu techniky CSVTS a zpo&4tku usilova-
lai o teoretickou soc1olog1ckou préci v podobé publikace obecnéjéich stati, recen-
z{ a zprav, a dokonce p¥ipravy sociologického slovniku. Vzdy se ovSem jednalo
o kratké, nanejvys desetistrdnkové (spiSe ale 2-5strankové), populdrnéji psané
texty. Prvotni nadSeni zakladatelt (a potfeby reklamy) reprezentovaly rovnéz
podékovéani a komentére ,lidi z praxe”, zatimco pracovni nasazeni tymu vedlo
k tomu, Ze ¢asopis vychdazel nepravidelné (v rozsahu dvou ¢isel roéné) a mél spi-
Se podobu pifilezitostného sborniku. V pozdéjsich letech naproti tomu prevladl
,fad” (od roku 1974 se Analyjza stala pravidelnym ¢tvrtletnikem, i kdyZ po dalsich
dvou letech se musela zacit uchylovat k vydavani dvojcisel a k publikaci kon-
ferenc¢nich pr1spevku) prakticky zmizela obecnéjsi témata, ubylo konkrétnich
analyz* a ,teorii”, ktera v periodiku zacala pfevladat, nadale z velké miry suplo-
valy ideologické proklamace oficidlnich pfedstavitelti (Tabulka 1). Pfesto 1ze na
zékladé obsahové analyzy casopisu poukédzat na zmény Vyzkumne orientace
Domu techniky CSVTS, nebo alespon té casti, kterd byla urcena k $ir$i prezentaci
(Tabulka 2), a to pfi vcelku neménném zastoupeni jednotlivych (internich) auto-
ri/tyma (Tabulka 3).

Autorské (tymové) zastoupeni v Casopise pfitom do zna¢né miry odrazelo
vykonnost jednotlivych pracovist. Zruseni nejvykonnéjsi prazské pobocky v roce
1977, respektive jeho nejméné roéni trpné ocekavani, ziejmé p¥inejmensim spo-
luptisobilo na zastaveni vydavani ¢asopisu. V poslednich tfech letech se je sice

# Jistou vyjimku pfitom tvofil jen posledni, osmy roénik (1978), kdy ale vétsinu empiric-
kych studii ¢asopis ziskal od externich spolupracovniki.
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Tabulka 1. Zakladni ,Zanrova” struktura ¢lankt publikovanych v ¢asopise Analijza

Rok 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978
(pocet cisel ¢asopisu) (2) (2) 2) (4) (4) 3) 3) 4)

Clanky zaloZené na

empirickych vyzkumech ? 7 > 6 8 2 2 10
Obecna sociologie 3 4 3 1 2

g 3 feorieametodo- 1 3 6 1 10 5 8

g+ logie vyzkumi

S Ho

% 2. Recenze a zpravy 3 4 1 2 1 4 1 9

8. Ideologické
proklamativni 5 1 5 9 6
texty

Ohlasy ,,z praxe” (mimo 3 1

ideologické proklamace)

Celkem 19 16 12 19 22 23 17 33

Tabulka 2. Tematické zaméfeni empirickych a teoreticko-metodologickych ¢lanka
publikovanych v ¢asopise Analijza

Rok 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978
Fluktuac/e a mobilita 2 ’ 1 3 3
pracovnich sil
Sociélrvli péce 1 3 4 2 6 7 1 3
0 zamestnance
Socialni vztahy 3 1 7 4 2 3 6
na pracovisti
Odménovani 2 1
Postoje k podnikiim 2 1 1
Vynélevzzy ) 1 1
a zlepsovatelstvi
Riz’eni a racionalizace 1 1 1 2 1
prace
Mimo sociologii prace

o 2 1 1
a pramyslu
O/becné r:netodologie 1 3 5 1 3
vyzkumi
Celkem 10 7 8 12 19 12 7 18

Pozn.: Do Efehledu nejsou zahrnuty kategorie ,,obecnd sociologie”, , recenze a zpravy”,
,ideologické proklamativni texty” a ,ohlasy ,z praxe” z Tabulky 1.
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Tabulka 3. Autorska struktura ¢lankt publikovanych v ¢asopise Analijza

Rok 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978
kolektivni 2
.QLJ) Ferencoyé- 1
g -Zamastilova
't% Haberlova 1
o Hajek 1 1 1 2 2
\% Paulovic 2 1
E Perknerova 1
g Ryznar olomoucka pobocka / jiné pracovisté 1 1
E Tuha 1 1 1 1
o I 1
kolektivni 1 2 3 2 4 2
Cermakova 2 1
o Chlibcova 1 1 1
E Janata 2 1
Sedléacek 1 2 1 2
Slejska 1
(? - sifra SD)
3 kolektivni 1 2 1  pobocka prestala existovat
% Koudelka 1
O Ryznar 1 1
et g 6 1 8 8 13 1 20
Neurcéeno 1 1 2 6 6 2 3

Pozn.: Jako , kolektivni” jsou oznaceny texty podepsané obecnymi $iframi (-hk-, -olo-,
-pra-), i kdyz je pravdépodobné, Ze pfinejmensim nékteré z nich mély jediného autora,
jehoz jméno ,nebylo vhodné” uvést (typicky D. Slejsku). Ostatni $ifry tvoii vétsinu textti
uvedenych v kategorii neurcenych. Texty prazské pobocky vychazely ,ze zasuvky” i po
jejim zruSeni v roce 1977.

podafilo do jisté miry suplovat zvySenym angazma externich autorti, bylo vsak
ztejmé, ze redukovand kralovéhradecka /pardubicka pobocka ¢asopis dlouhodo-
bé nedokaze naplnit. , Boj o existenci” pfitom dokumentuje i tematickd struktura
¢lankt (Tabulka 2). V pozdéjsich letech jeho vydavani totiz — kromé jiZ zmiriova-
ného ,zideologi¢téni” — z jeho stranek zcela vymizela , problémova” témata typu
odmeénovani nebo ,zédjezdi” mimo oblast sociologie prace a priimyslu, naopak
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pfibylo obecné metodologickych text(i a ¢lank(i vénovanych fizeni a racionali-
zaci préce, tedy téch které mél odbor racionalizace prace deklarativné v popisu
své ¢innosti. Explicitni ,,sebezadchovnou snahu” pfedstavovalo tfeti ¢islo Analyzy
z roku 1977, jez bylo celé slozené z citaci a parafrazi sovétskych autorit, stejné
jako fada proklamativnich ideologickych textt v ndsledujicim ro¢niku. Vydavani
casopisu se vsak uz zfejmé nepodaftilo udrZet, osmy ro¢nik (1978) je poslednim
dochovanym.

Stejné jako nemohlo vyzkumné a aplikacné, , komeréné” a vzhledem ke
svym pracovnikiim i ,ochranafsky” orientované pracovisté Domu techniky
CSVTS Pardubice dlouhodobé suplovat skuteény akademicky vyzkum, nemohla
se timto smérem ubirat ani jeho publikacni ¢innost. Vydavani knih bylo zastave-
no a Casopis Analyjza pies slibné pocatky — jeho populariza¢ni a p¥itom alespori
do jisté miry odborné pojeti pfipominalo kratce povalecny studentsky sociolo-
gicky casopis Kruh [k tomu srov. NeSpor, Kopeckd 2011] — nemohl nahrazovat
absentujici oborovou publikaéni platformu. Oficidlni Sociologicky éasopis byl sice
béhem sedmdesatych let , plnén” hlavné ideologickymi proklamacemi bez jaké-
koli védecké hodnoty, jeho redaktofi si vSak dokazali zajistit, aby jinde neméli
nechténou konkurenci. Mezi externimi pfispévateli Analjzy proto zdhy vymi-
zeli pracovnici astfednich akademickych instituci, stejné jako obecnéjsi témata
a konec koncti i texty zaloZené na empirickych vyzkumech. Vydavani ¢asopisu
proto i vécné ztrdcelo smysl. Obzvlast poté, co byla zrusena prazska a podstatné
redukovana (a do Pardubic pfenesena) krdlovéhradecka pobocka Domu tech-
niky CSVTS a kdy v ném piestal byt provadén jakykoli empiricky vyzkum. To
vSak neznamenalo, Ze by se pardubicky Diim techniky CSVTS zcela vzdal své
expert(iz)ni ¢innosti, v niZ disponoval dobrou a zavedenou ,,znackou” a kontak-
ty, coz i nadéle generovalo jisté pfijmy.

Netplny tpadek a pad centra ,alternativni sociologie”

Kdyz pfed polovinou osmdesétych let Karel Rychtafik zattocil proti ,alternativ-
ni” sociologii, tedy jakymkoli sociologickym snahdm mimo ideologicky peclivé
hhdana tstfedni pracovisté [Rychtafik 1984; srov. také Rychtarik 1985], vedlo to
k likvidaci soc1olog1ckeho oddéleni Sportpropagu, avsak pardubicky Dtim tech-
niky CSVTS to jiz nemohlo zasdhnout — jeho sociologické oddéleni muselo ukon-
¢it ¢innost ]12 \Y predch021 dekade Duvody pfitom byly j jen Castecne pohtlcke
,made in Pardubice” (nebo ]e]1ch tvirci) byly mocenské hry v CSVTS. Jednodu-
Se feCeno, vysoka prestiz a pifjmy pardubického Domu techniky budily zavist,
kterd v organech védeckotechnické spolecnosti vedla ke kritice nadregiondlni-
ho piisobeni pardubického centra, pfedevSim k pozadavku zdkazu jinych nei
vychodoceskych vyzkumt a zruseni prazské pobocky. ,Mrac¢na se stahovala” u
v roce 1976 a nejpozdéji od poloviny ndsledujiciho roku bylo jisté, ze k 11kv1da—
ci dojde: prazska pobo¢ka Domu techniky CSVTS Pardubice ukonéila &innost
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na konci roku 1977 a jesté pfedtim doslo k pocetnimu omezeni kralovéhradecké
pobocky a jejimu piesunu do Pardubic. Dim techniky rovnéz opustil Ladislav
Héjek a obé pobocky nakréatko vedl Oto Sedlacek; ani ten vSak neztistal zamést-
nancem dlouho.

Vétsina zaméstnancti obou dislokovanych pracovist musela odejit, pficemz
uplatnéni nasli bud zcela mimo obor, nebo na jeho tplnych hranicich v ram-
ci persondlnich oddéleni vétsich podnik. To byl i pfipad Oto Sedlacka, ktery
vyuzil svych kontaktt v energetickém primyslu a nakonec ziskal misto v elekt-
rarné TuSimice, zatimco Jana Chlibcova se Zdetikem Janatou piesli do vyzkum-
ného oddéleni Ceskoslovenského rozhlasu. Vyjimku tvofila prakticky jen Marie
Cermékova, kterd nagla misto v prazské pobocce Ceskoslovenského vyzkumného
tstavu prace (a pozdéji v Sociologickém tstavu CSAV) a mohla se tak nadale
vénovat vyzkumné praci. Rozpusténi vyzkumnych tymt naproti tomu nezna-
menalo tplny zanik odboru racionalizace, pfejmenovaného na odbor socidlniho
planovéani Domu techniky CSVTS Pardubice. Ziistalo mu Sest pracovniki véetng
noveé pfijatého Frantiska Hollmanna a jeho vedeni se ujal Ladislav Ryznar [Socio-
logické pracovisté v CSSR 1981: 34]. Rozdil byl ovéem v tom, Ze redukovany tym
prestal provadét vlastni empirické vyzkumy (stejné jako vydavat casopis, jak
uz bylo feceno vyse) a vénoval se nanejvys zpracovavani sekundarnich analyz,
pfipadné poradenské ¢innosti. Svoji pozici si pfitom vylepsSoval i tim, Ze nadale
organizoval deset aZ dvacet odbornych konferenci rocné a podilel se na zajisto-
vani vychovné a vzdélavaci ¢innosti, tfebaze vétsinou v oborech mimo socialni
vyzkum [srov. Kulaty stil 2004: 728-729]. Naptiklad v roce 1982 Diim techniky
CSVTS Pardubice uspofadal 12 konferenc a 218 dalgich akci® a v letech 1988-89
nejméné 33 riznych konferenci.?®

Vyuzivaje dobfe zavedené ,znacky”, tfebaze fakticky napliiované ]myml
lidmi, Dim techniky CSVTS nadéle ptisobil ptedevim jako institucionalni mezi-
¢lanek pii ,dohazovani kseftii”. Na jedné strané uzaviral smlouvy o analytické
a expertni ¢innosti s resortnimi vyzkumnymi dstavy, kterym pak dodaval mate-
ridl pro jejich vlastni publikace a vyzkumné Zpravy (pfedevéim Slo o bratislavsk}’r
Vyzkumny tstav socidlniho rozvoje a préce, Statni Gstav pro tzemni planovani
— Terplan, Ustav technického rozvoje a informatiky, Vyzkumny tstav vystavby
a arch1tektury a Ustav ekonomiky a fizeni nevyrobni sféry Brno), a na druhé
strané si na zdkladé dohod o pracovni ¢innosti najimal externi pracovmky, kte-
i1 uvedené materialy fakticky zpracovavali. Slo pFitom o zvuéna jména, velkou
¢ast redlné vykonnych pracovnikii tehdejsi sociologické obce; kromé D. Slejsky
se mezi autory téchto materidlti ¢astéji objevovali pfedevsim M. Illner, J. Musil
a V. Rollova. Kazdoro¢né se pfitom jednalo o zhruba dvé desitky rtizné rozsah-
Iych vyzkumnych tkold, jejichz tematika sahala od socidlnich otdzek po tizemni
planovéni, véetné ekologické problematiky, ktera byla nejen ,médni zaleZitosti”,

# SOA Zéamrsk, DT Pardubice, kt. 26, Zprava o ¢innosti za rok 1982.
% SOA Zamrsk, DT Pardubice, kt. 2, 15, 16, 17, 19, 20, 21.
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ale implicitné podryvala oficidlni ideologické proklamace.”” Na konci osmdesa-
tych let se Déim techniky CSVTS pustil i do dalstho aktualniho (a z hlediska ofi-
cidlni ideologie problematického) tématu, vyzkumu tehdejsi nabozenské obnovy
[srov. NeSpor 2008b: 314n.],** , pro jistotu” vSak vysledky nepublikoval ani v pf¥i-
slusném internim konferenénim sborniku [srov. Ryznar et al. 1989]. Na pocatku
devadesatych let, nez byla tato ¢innost pro nedostatek prostfedkt na strané zada-
vatel(i zastavena, se k tomu znovupfipojily i podnikové vyzkumy a expertizy.”
Vysledky této rozsahlé ¢innosti, postavené hlavné na sekundarnich ana-
lyzach existujicich dat, byly jen zfidka samostatné publikovany [zejm. Dostal
et al. 1984; Hordlek et al. 1985] — zadavatelé o to nestdli, protoze Dim techmky
CSVTS fakticky suploval jejich &innost. Tato situace na druhé strané nevadila ani
skuteénym autortim, kterych bylo ke tfem desitkdm (vcetné v podstaté trvalého
externtho angazma D. Slejsky a pozdéji i nékolika dalsich byvalych pracovniki,
tteba O. Sedlacka a V. Vajrauchové) a ktef{ si prostfednictvim téchto ,kseft”
nendpadné vylepsovali osobni pifjmy — a néktefi z nich nevahali Dim techniky
CSVTS upommat 0 rychle proplaceni.® Zvlastm postavem prltom zaujal Ladlslav

vvvvvv

Mev s

tfil mezi nejvykonnéjsi zaméstnance, v sedmdesatych letech sice Dim techni-
ky CSVTS opustil, po nékolika letech se v8ak vratil (tentokrat uz do Pardubic)
a po likvidaci vyzkumné ¢innosti dostal za tikol konsolidovat zbyvajici odbor
socidlnfho planovani. Do jisté miry se mu to podafilo alesponi v tom smyslu, Ze
v poslednim roce zachoval vydavéni ¢asopisu Analijza a sim do néj napsal nékolik
pf‘ispévkﬁ, % nésledujicich letech se pak spolupodepisoval pod necetné dalsi pub-
Novy redltel Domu techmky CSVTS, ktery rovnéz Zavedl dusledne151 personalm
a pracovni evidenci, jej sice v roce 1984 nebo 1985 propustil (ve vedeni odboru
Ryznara nahradila Jaroslava Bednéafovd), a pozdéji dokonce doslo k soudnimu
sporu o autorskd prdva,” Ryznar nicméné naddle dostdval externi dohody, a to
az do roku 1989.%

TtebaZze redukované (a skryvané), nadéle trva]1c1 ,komeréni” fungova-
ni Domu techniky CSVTS Pardubice samoziejmé nepfestalo vyvolavat odpor
a zavist. Protoze mu uz neslo vytknout pfekracovani kompetenci, Dim techniky
byl nékolikrat ,,ndhodné” vybran k dikladnym vnitfnim ekonomickym kontro-
lam, ty vsak neodhalily Zddné nedostatky.?® Pfesto asi spoluptisobily na vymé-
nu Feditele v bfeznu 1984,* pficemz novy feditel Bohumil Pospichal zacal véno-

7 SOA Zamrsk, DT Pardubice, kt. 3,4,5,6,7,9, 59, 60.

% SOA Zamrsk, DT Pardubice, kt. 59, Rukopis L. Lencz: Ndbozenstvo a I'udsky potencidl.
2 SOA Zamrsk, DT Pardubice, kt. 1, 2, 4, 58, 59.

% Napt. SOA Zamrsk, DT Pardubice, p.¢. 65/1991, kt. 24.

31 SOA Zamrsk, DT Pardubice, kt. 48.

% SOA Zamrsk, DT Pardubice, p.f. 179/2002, kt. 1.

33 SOA Zamrsk, DT Pardubice, kt. 30.

% SOA Zamrsk, DT Pardubice, p.¢. 65/1991, kt. 12.
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vat mnohem vétsi pozornost vniténi persondlni a pracovni evidenci i vnéjsimu
vykazovéni ¢innosti (doslo k vyraznému nartistu objemu a zpfesnéni vyro¢nich
zprav). Pfesto se pracovisté stavalo terc¢em nejrtiznéjsich udani, nebot napiiklad
»pracovni ndplni (jeho zaméstnancii — pozn. aut.) je zfejmé vysedavat v hospodg,
popijet pivo a pfipravovat se na tahy za Zenskejma a ja tam mam poslouchat
jejich hloupé feci. Takhle si nepfedstavuju, Ze nasi ndstupci pracuji a buduji socia-
lismus. Takhle dal socialismus budovat nebudeme!”* Vedeni Domu techniky
CSVTS tyto tlaky nicméné ustélo a az do pocatku devadesatych let pracoviste
fungovalo jako (skryty, ale dobfe placeny) dodavatel ,kseftd” pro vybranou ¢ést
,Sedé zény” sociologické obce na jedné strané a podkladd pro mélo vykonné
vyzkumné Gstavy a organy statni spravy na strané druhé.

Pfiznac¢na je ovSem relativné nizkd odbornd hodnota vétsiny tehdejsich
vystupti. Slo o ¢isté podkladové a aplikaéni materidly kompila¢ni povahy, typicky
v piipadeé Slejskovy sekundérni analyzy 78 star$ich vyzkumt fluktuace pracov-
nich sil, kterd pouze shrnovala jejich vysledky a nabadala k dalsimu opakovani
,naprosto nezbytnych” dil¢ich empirickych vyzkumu [Ryznar, Slejska, Chlub-
na 1982]. Co nového by toto hromadéni (stejnych nebo podobnych) dat a jejich
nejjednodussich analyz, po kterém jesté po letech volal kuptikladu Libor Prud-
ky [Kulaty stdl 2004: 729-730], mélo pfinést, neni zfejmé. Jemné na to ostatné
upozornil jiz Martin Potticek: ,Ja se obavam, Ze ten Dragoslaviv pfistup pies
veskerou tctu k nému je i metodologicky dosti sporny.” [ibid.: 740] Kvalitné&jsi
byly pfirozené analyzy provedené externimi spolupracovniky z fad ,8edé zény”
oficialné ptisobici v dalsich, i tstfednich oborovych institucich — kdyby tomu tak
nebylo, tito pracovnici by uvedené ,ksefty” ani neziskali. V této oblasti se slusi
pripomenout predevsim vyzkumy a podkladové materidly z oblasti tizemniho
a socidlniho planovani, které jejich autofi (Michal Illner, Jiff Musil) zhodnotili
v dalsi odborné praci po roce 1989.

O nizké odborné hodnoté internich publikaci naproti tomu svédéi nasledné
(ne)uplatnéni vétsiny nékdejsich pracovnikéi Domu techniky CSVTS Pardubi-
ce v akademické sféfe v obdobi po listopadu 1989, tiebaZe v nékterych piipa-
dech zptisobené i jejich vékem a dalSimi faktory. Z téméf dvou desitek byvalych
zaméstnancd v oblasti akademického vyzkumu nadale pisobila jen Marie Cer-
makové, kterd do n&j nicméné vstoupila uz dfiv a uchovala si kontinuitu védecko-
-vyzkumné préce, v oblasti aplikovaného vyzkumu a socidlni politiky pak Oto
Sedlécek, ktery se stal prvnim ndméstkem ministra prace a socidlnich véci a poz-
dgji vedl nové zfizeny stejnojmenny prazsky vyzkumny tstav, a Zdenék Janata,
kterého ptizval ke spolupréci. Dragoslav Slejska se nakrétko stal konzultantem
feditele Sociologického ustavu CSAV a Miroslav Flek podobné ptisobil na Vysoke
Skole ekonomické, k védecké ¢innosti se vSak uz fakticky nevrétili ani oni, ani
kdokoli jiny.

¥ SOA Zamrsk, DT Pardubice, p.¢. 65/1991, kt. 24, Stiznost ,,starsiho ¢lovéka, ¢lena KSC“
z 5. 3. 1985.
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Zavérem

Z védeckého hlediska nestandardni fungovani ¢eské sociologie v obdobi tzv. nor-
malizace vedlo k fadé dnes jiZ obtiZzné predstavitelnych organizacnich, persondl-
nich i publika¢nich strategif, které vyuzivaly slabych mist v tehdejsim (védecko-)
politickém systému a umoziovaly konstituci jakési ,Sedé zony” tehdejsi ceské
sociologie mimo védecky mélo vykonn4, ale o to vic ideologicky podjatd Gstfedni
akademickd pracovisté. V ramci této mimoakademickeé , sedé zony”, kterd umoz-
nila dlouhodobé preziti fady pracovnikﬁ perzekvovanych za svoji ¢innost v Sede-
satych letech, pfipadné i za sviij zdjem o , problémovou disciplinu” — sociologii,
zaujimal rozsahem i délkou ¢innosti vyjime¢né misto Diéim techniky CSVTS Par-
dubice. V jeho kralovéhradecké, prazské a na cas i olomoucké pobocce na téméf
deset let zakotvily dvé desitky sociologti a zajemcti o sociologii prace a primyslu,
zatimco dal$im pracovniktim umoziioval alespori ekonomické pfilepSeni v podo-
bé externich smluv, v nékterych ptipadech i po likvidaci uvedenych vyzkumnych
center na konci sedmdesétych let.

Mimo obvyklé struktury ,socialistické védy” a ,,socialistické vyrobni sféry”
Dtim techniky CSVTS Pardubice fungoval jako v podstaté komeréni vyzkumnd
organizace nabizejici aplikovany sociologicky vyzkum a pozdéji alespon zpraco-
vani podkladovych materidld a expertiz v této oblasti. Pristup k témto ¢innostem
byl ovsem jen ,pro zvané”, jejichz vycet se v pribéhu ¢asu pieci jen proméﬁoval
prlcemz z]evne velice zaleZelo na osobnich vazbéch, z nichZ jen ¢ast je dnes Citel-
na. I tak nicméné Dtim techniky CSVTS a podobné organizace existen¢né zajistily
¢ast sociologické obce, coz je jejich asi nejvétsi zasluha. Na cas se sice pokusily
suplovat 8irsi akademicky provoz, at uz v podobé vydavani vlastniho ¢asopisu,
nebo prostfednictvim konferenci a podobné, ze sebezachovnych déivodii od toho
nicméné upustily, coZ umoznilo jejich pfetrvani v oblasti ,Sedé zény”.

Védecky ptinos Domu techniky CSVTS Pardubice naproti tomu nelze pfece-
novat. Provedeni desitek empirickach vyzkumt a zpracovani fady (internich)
analyz a vyzkumnych Zprav — nejen v oblasti sociologie nebo na jejich tplnych
hranicich — nebylo, a ani nemohlo byt nahradou tehdy v Ceskoslovensku fakticky
neexistujici akademické sociologie, stejné jako vétS§ina zaméstnanctt Domu tech-
niky nedoséhla kvalit akademickych pracovnikt. At uz proto, Ze k tomu nebyla
disponovéna, nebo proto, Ze se jim v ,,polnich podminkach” a pod vedenim vé-
decky nepiili§ zdatnych $éft nedostalo moznosti k dalsimu odbornému rtstu.
Jenom velice mélo z nich se proto ve svobodné spole¢nosti po roce 1989 dokézalo
uplatnit v akademickém nebo (¢astéji) aplikovaném socidlnévédnim vyzkumu.
Sociologii pramyslu, ktera tvorila hlavni napln Vyzkumnych aktivit pardubické-
ho Domu techniky CSVTS v tomto oboru, se rovnéZ nepodafilo prosadit jako tr-
valou soucast soucasné védecko-vyzkumné préce. Pfredevsim z toho diivodu, Ze
po odborné strance nemohla nabidnout vic nez pokracovani p¥istupti uplatiiova-
nych v Sedesatych letech, uz tehdy v mezinarodnim mé¥itku zastaralych (pokusy
tohoto podnikli v prvni poloviné devadesatych let pfedevsim Jitka Havlova na
prazské filosofické fakulté a Dragoslav Slejska a Jan V14¢il na Sociologickém tsta-
vu CSAV/AV CR).
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Dim techniky CSVTS Pardubice a dalsi mimoakademické sociologické or-
ganizace éry tzv. normalizace nelze tedy bezvyhradné glorifikovat, jak to v nos-
talgickych vzpominkéch ¢ini vétsina pamétnikti, pfi snaze o porozumeéni déji-
nam Ceské sociologie v druhé poloviné 20. stoleti je vSak rozhodné nemtZzeme
ani pomijet. Tvotily diilezitd, dobové specificka centra sociologického vyzkumu
a existen¢niho zajisténi sociologt, tfebaze (nebo prave proto Ze) se dnes jevi jako
,Maprosto nepravdépodobné” kuriozity.

ZDENEK R. NESPOR je sociolog a historik, vedouci védecky pracovnik Sociologického ista-
vu AV CR a docent Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. V letech
2009-2012 byl predsedou hodnoticiho panelu pro historii a archeologii Grantové agentu-
ry CR. Vénuje se predevsim studiu ceskijch ndboZenskych a cirkevnich déjin v evropském
kontextu v obdobi od 18. stoleti do soucasnosti, k tomu si ptibird dalsi témata z historie,
sociologie a socidlni antropologie, resp. jejich déjin, teorie a metodologie. Je autorem dvou
set odbornijch stati a spolu/autorem &i editorem dvaceti knih. V posledni dobé vydal knihy
Nabozenstvi v 19. stoleti (Scriptorium, Praha 2010; s kolektivemn), P¥ili§ slabi ve vite
(Kalich, Praha 2010) a Republika sociologti (Scriptorium, Praha 2011), vedl tym, kteryj
zpracoval Slovnik ¢eskych sociologt (Academia, Praha 2013).
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