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to other interviewing techniques, its main advantage is its combination of
a thematic focus and sensitivity to the perspective of the interviewee. The
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cur in the corpus of oral history biographical interviews. The analysis shows
that, contrary to the common effort of researchers to increase the significance
of a respondent’s testimony by emphasising the specific thematic relevance,
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Interview (dotazovani) jako vyzkumnd technika sbéru dat ma v socidlnim vyzku-
mu jiz nékolik desetileti vyznamné postaveni. Populdrni je interview dlouhodo-
bé nejen v socidlnim vyzkumu, napf. v sociologii, ale i ve spolecnosti obecné
— Atkinson a Silverman dokonce pfed lety oznacili soucasnou spolecnost jako
,interview society” [Atkinson, Silverman 1997, 1998]. Historicky to ovsem nepro-
béhlo tak, ze by tato sociologickd technika pronikla do spole¢nosti a zdomacnéla
tam, ale pravé naopak: interview se dostalo do sociologie tim, Ze bézny rozhovor
byl formalizovan za téelem vytvofeni vhodného vyzkumného néstroje. Nicméné
tato formalizace nikdy neodstranila onu pfirozenost rozhovoru, kterou lidé znaji
z bézného Zivota a vnaseji ji i do vyzkumnych interview. Z toho dvodu se stal
vyzkumny rozhovor (interview) v rdmci socidlnich véd pfedmétem mnoha reflexi
a kritickych tivah. Reflexe probihala po dvou liniich. Prvni se tykala skute¢nosti,
Ze v interview se nepfendsi informace podle schématu stimul-reakce; komunika-
ce neni pouhym zobrazovanim svéta — rozhovor je vzdy feCovym jedndnim [srov.
Auer 2014]. Druhy smér reflexe se tykal smyslu, ktery je v rozhovoru vytvafen
v interakci tazatele s respondentem v konkrétnim situa¢nim kontextu, a nelze ho
proto jednoduse pienést mimo tento situa¢né-interakéni kontext pomoci systému
kodt [Mishler 1986; Wooffitt, Widdicombe 2006; Auer 2014].

Pro tyto problémy byla vytvofena urcité feSeni, kterd se je snazi minimalizo-
vat, nebo alespori reflektovat. V kvantitativni a kvalitativni metodologii probihala
diskuze odlisné [pro reflexi dotazovani v kvantitativnim vyzkumu srov. Fowler,
Mangione 1990]. V tomto ¢lanku se budeme vénovat kvalitativnimu vyzkumu,
tzn. rozhovoru v podobé otevienych otdzek, jimiZ se nesnazime respondenta
(komunikaéniho partnera) pfimét odpovidat uréitym pomérné striktné vymeze-
nym, standardizovanym zpiisobem (napf. ano, ne, nevim), nybrZ mu ponechd-
vame relativni volnost v odpovidani [k rozdilu mezi otevienymi a uzavienymi
otdzkami viz Clayman, Heritage 2002; Heritage 2002; u nas Miillerova 1982].

Hlavni osa, se kterou kvalitativni vyzkumné dotazovani operuje, je , ote-
vienost-strukturovanost” rozhovoru. Cim otevien&jif otazky a volngjsi rozhovor,
tim vice je zachycena aktérska (emickd) perspektiva, ale tfm méné Ize srovnavat
vypovédi z riznych rozhovord. A naopak, ¢im vice nutime dotazovaného svymi
otdzkami k tizce vymezenym odpovédim, tim méné budou tyto odpovédi posti-
hovat jeho vlastni perspektivu. Jednou z technik, kterd, zd4 se, vhodné propojuje
strukturovanost s aktérskou perspektivou, je narativni interview orientované na
zivotni zkuSenost vypravéce [Schiitze 1987; Mishler 1986; Holstein, Gubrium 1995;
Brockmeier, Carbaugh 2001]. Vypraveéni (¢asti) Zivotniho pfibéhu plné zachova-
va aktérskou perspektivu, soucasné vsak dodava rozhovoru uréitou miru struk-
turovanosti, nebot nuti vypravéce uspofddat udalosti, zkuSenosti a nazory do
podoby koherentniho pfibéhu; vypravéni mutize také udrzovat tematickou vazbu
na vypravéce jakozto hlavni postavu vypravéni, kterd vstupuje do kontaktu s dal-
$imi z hlediska vypravéce vyznamnymi postavami.

Klasickou a v rdmci naSich tdvah vyhranénou technikou stavéjici vyluéné
na generativni sile biografického vypravéni a zdimérné omezujici tilohu tazatele
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jen na povzbuzovani k vypravéni je (auto)biografické narativni interview, které
metodologicky rozpracoval Fritz Schiitze [1987, 1992, 1999, 2007; Glinka 1998].
Vypravéé piibéhu mluvi o téch rysech udalosti, které jsou relevantni vzhledem
k jeho Zivotni perspektivé, a tazatel tyto relevance nema ovliviiovat. V dtsled-
ku toho vSak takové interview nelze pouzit k vyzkumu tématu, které vypravéc
—sam od sebe, bez pfedchoziho zvyznamnéni vyzkumnikem — za relevantni sou-
¢ést své biografie nepovaZzuje nebo povaZzovat nechce nebo které se s autobiografii
vypravéce tematicky pfekryvd jen ¢astecné. Proto se Castéji setkdvame s narativ-
nimi rozhovory, ve kterych je biografie vyuzita jen jako jakysi pomocny nosi¢ pro
vyzkumné téma. Namisto pfimé otdzky na zkoumany problém (napt. , Vyprdvéjte
mi prosim o tom, jaké je to byt lékatkou piisobici v cizi zemi”), vyuzije vyzkumnik
generativni schopnost biografického vypravéni (, Vyprivéjte mi prosim o tom, jak
jste se stala lékatkou™) s o¢ekavanim, Ze respondentka se k danému tématu dostane
sama, pokud je pro ni biograficky relevantni; pokud ne, nasméruje ji vyzkumnik
navodnymi otdzkami. Vychazi se pfitom z pfedpokladu, Ze Zivotni vypravéni
umozni dotazovanému vyjadfit roli, kterou md studované téma v jeho Zivoté, a to
jak z hlediska faktickych okolnosti, tak i hodnoceni [Squire 2008].

Vnasem ¢lanku budeme tuto vyzkumnou strategii formulovat jako problém
relevance: v narativnim interview dochdzi podle okolnosti k uréitému prianiku
systémti relevanci tazatele a respondenta a kli¢ovou otdzkou je, jak tento pri-
nik ucinit co nejvétsi. Prakticky se to déje v interakci vyzkumnika a respondenta
prostfednictvim explicitniho stanoveni tématu rozhovoru. Takto uskutectiované
dotazovani Ize proto oznacit jako tematicky orientované biografické interview (TOBI).
Priklady pouziti mtiZeme najit v domdcich i zahrani¢nich vyzkumech [Andrle
1996, 1999; Paleckova 2000; Havlikova 2010; Atkinson 1997; Rosenthal 1998; Mes-
serschmidt 2004; Andrews 2007 aj.].

Cilem tohoto ¢lanku neni zabyvat se praktickymi strankami provadéni TOBI
[k tomu viz Schiitze 1992, 2007; Kvale 1996; Kvale, Brinkmamm 2009; Wengraf
2001], nybrz pomoci teorie relevance Alfreda Schiitze [zejm. 1970, 2011] analy-
zovat ty relevance, které tento hojné vyuzivany druh vyzkumného rozhovoru
konstituuji a kterym zatim byla vénovéna jen okrajova pozornost. Je-li snahou
vyzkumnika vytvofit docasny prinik mezi jeho systémem relevanci, danych spe-
cifickym tématem vyzkumu, a systémem relevanci dotazovaného, mohlo by se
zdat, Ze optimdlni by bylo omezit interview jen na specifické téma vyzkumu, kte-
ré by bylo vypravéfem zpracovano ve formé vypravéni vlastni Zivotni zkuSenos-
ti. Kazdé vypravéni vytvari néjakou zépletku, kterd tematizuje urcitou skutecnost
nebo skute¢nosti, a pfdnim a snahou vyzkumnika je, aby vypravéc skrze svij
zivotni pfibéh tematizoval skute¢nosti, které jsou pro vyzkum relevantni. V uve-
deném piipadé tématu profesniho uplatnéni 1ékaiky v zahrani¢i by — optimalné
- respondentka vyprévéla svij zivotni ptibéh tak, aby jeho osou, pfipadné onou
povéstnou Cervenou niti, bylo zkoumané téma (,, Vite, jd jsem uz od studii védela, Ze
budu lécit nékde jinde, odjakZiva mne ldkala cizina™) a ostatni témata (napf. soucasny
stav profese, politicka situace v dobé détstvi, koupé chaty v horach, hlu¢ni sou-
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sedé v domé, nezdafend svatebni cesta, aktudlni zdravotni stav apod.) by byla
potlacena, nebo alespon ztistala na okraji. P¥ani, aby TOBI bylo , hlavné o tom,
co zkoumdme”, 1ze pfirovnat k pfani prospektora, ktery sni o objeveni zlaté Zily.
V pfipadé TOBI je toto pfani nejen naivni, protoZe vyznam toho, o ¢em se vypra-
vi, je Gcastniky interview priibézné vyjednavan [Bamberg 2012; v jiném kontextu
Eco 2010], ale i zavddéjici, protoze — jak jesté ukazeme — k uskutecnéni TOBI je
zapottebi, aby se v rozhovoru uplatiiovalo vicero relevanci. P¥i obhajobé této teze
vyjdeme jednak z teorie relevance Alfreda Schiitze, kterou aplikujeme na situaci
vyzkumného rozhovoru, a jednak vyuZijeme zkuSenosti z vlastniho vyzkumu
ordlnéhistorickych Zivotopisnych vypravéni, ktery jsme provadéli v poslednich
letech [viz Héjek, Havlik, Nekvapil 2012].

Nasledujici text ma tuto strukturu. Nejprve predstavime formalizované
vyjadfeni tematicky orientovaného biografického interview. Poté popiseme jeho
zédkladni infrastrukturni rysy, které sice nejsou nezndmé, ale malokdy jsou zpra-
covany systematicky a konzistentné. Druhou ¢ast ¢lanku uvedeme struénym
predstavenim Schiitzovy teorie relevance a piejdeme k hlavni ¢asti, kterd je véno-
véna systémiim relevanci v TOBI, a to na pfipadu ordlnéhistorickych Zivotopis-
nych vypravéni. V zdvéru se vratime k tivodni otdzce zdmérného zvétSovani pri-
niku relevanci vyzkumnika a respondenta (vypravéce) a zformulujeme vlastni
stanovisko.

Zikladni slozky tematicky orientovaného biografického interview

K forméalnimu vyjadfeni zakladnich komponentti TOBI navrhujeme tuto formuli:
(I_nar + I_kon) x (R_bio + R_id + R_spec tem) = TOBI

Jako I jsme oznacili fecovou infrastrukturu (narativni a konverzacni); R je
relevance (biografickd, identitni a specificky tematickd). Zavorky znamenaji, Ze
vici prvkim mimo zdvorky vystupuji prvky uvnitf zavorek jako celek. Znamén-
ko x (krét) vyjadfuje skute¢nost, Ze absence vsech prvki uvnitf zdvorek znamena
selhani celé uddlosti. Znaménko + (plus) znamend soucet.

Z teleologické perspektivy lze tuto formuli charakterizovat takto: aby moh-
lo vyzkumné interview zdarné probéhnout, musi byt dosaZeno tspéchu jak na
drovni fecové infrastruktury, tak na tirovni relevance; selhani jedné drovné jako
celku zptisobi, Ze interview se neuskute¢ni nebo bude pieruseno — v kazdoden-
nim jazyce to lze vyjadfit tak, Ze ticastnici nenasli spolecnou fe¢: bud spolu neu-
méli mluvit, nebo nevédéli, o ¢em maji mluvit. Re¢ové infrastruktura TOBI se
opira o narativni a konverza¢ni slozku, které se sice mohou prakticky vzajemné
doplitovat, ale primarneé jsou ve vztahu konkurence; tazatel pierusuje vypravéce
otdzkou, aby vypravéni lépe porozumél, vypravé¢ mize odpovidat opakovanim
nebo reformulovanim uréitého tseku vypravéni apod. [Norrick 2000: kap. 2]. Rele-
vance jsou v interview vicecetné (jak na strané tazatele, tak vypravéce), ale jejich

32



M. Hdjek, M. Havlik, ]. Nekvapil: Problém relevance v tematicky orientovaném biografickém interview

spole¢ny vyskyt nemé podobu konkurence, nybrz symbiézy; 1ze mluvit soucasné
o svém zivoté i o historii zemé a zdroven vytvaret svou narativni identitu. Specific-
kym tématem v TOBI mtiZe byt cokoliv, o ¢em ocekdvame, Ze je nezanedbatelnou
a dlouhodobou soucasti Zivotni zkuSenosti respondenta (dusevni nemoc, sexuali-
ta, pouzivani jazykd, emigrace, historickd minulost apod.). Toto téma vytvaii riz-
né druhy TOBI, napf. téma historické minulosti ddvd vznik (ordIné)historickym
biografickym interview (viz dale). V nasledujicim textu se pokusime jednotli-
vé aspekty, prvky a dynamické vztahy mezi nimi podrobné vysvétlit, pficemz
v popfedi naseho zdjmu bude otdzka relevance.

Infrastruktura

Infrastrukturu v kontextu analyzy TOBI mtiZeme vymezit jako soubor fecovych
postupt, které umozniuji tcastnikiim interakce (plynule) komunikovat; v rdmci
této infrastruktury rozliSujeme narativni a konverzacni slozku. Koncept infra-
struktury zavddime v navaznosti na Relieuho a Brocka [1995: 78], ktefi jim ozna-
¢uji ,,soubor implicitné a Siroce pouZivanych postupti, které umoziuji pfipsat
promluvam hodnotu vefejné dostupnych jednani a soucasné udélit témto jed-
nanim vefejné urcitelné fecové vyznamy”. Zjednodusené feceno, infrastruktu-
ra umoznuje tcastniktim i analytikim urdit, jaké (komplexni) jedndni probihd
nebo probéhlo; mtiZe jit o konverzaci, vypravéni, vyklad, vtip apod. Vefejnou
dostupnosti jednani se zde mini pfedevsim to, Ze jednani jsou v etnometodolo-
gickém smyslu , prakticky vysvétlitelnd” (accountable), a tudiz vSichni ti¢astnici se
na né mohou orientovat. V pfipadé konverzace (rozhovoru) je klicovym prvkem
stfidani replik,' ve vypravéni rozvijeni zdpletky vypravécem, ve vtipu pfekva-
piva pointa apod. Infrastruktura zahrnuje rovnéz aspekty socidlniho prostfedi,
zejména postupy, jimiz se aktéfi organizuji. Z infrastrukturniho pohledu je proto
dalezitd i domluva tcastnikd jesté pfed zacatkem TOBI, kdy se vymezuji tGcast-
nické role a zptisoby, jakymi bude interview probihat.

Narationi sloZka infrastruktury

TOBI je formou narativniho interview, jehoZz cilem je pfekonat omezeni schema-
tu otdzka—odpovéd. Respondenti nemaji pouze odpovidat na tazatelovy otazky,
maji pfedevsim vypravét. Repliky respondentt proto byvaji vyrazné deldi neZ
repliky tazatel@i. A pokud respondent vypravi relevantné (viz niZe), ma pribéh
interview pod svou kontrolou, nebot neposkytuje tazateli dtivod, aby svymi
dotazy jeho vypravéni ovliviioval.

! To je zfejmé podstatnou slozkou ,sekvenéni infrastruktury rozhovoru”, jak naznacuje
Schegloff [1988: 61]. Oproti tomu u Schegloffa [2006: 70] je interakce infrastrukturou insti-
tuct.
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Pro charakterizaci narativni infrastruktury v TOBI jsou k dispozici dva
vyznamné piistupy: strukturdlni a hermeneuticky.? Strukturdlni p¥istup je nej-
lépe reprezentovan Labovovym modelem tplného narativu, ktery je tvoren sek-
venéné vdzanymi narativnimi a volnymi nenarativnimi vétami a ktery obsahuje
Sest makrostrukturnich prvki (abstrakt, orientace, komplikace, evaluace, vysle-
dek, kéda) [Labov 1972]. KdyZz vypravé¢ zacne vyprdvét orientacni segment, je
na posluchaci, aby ho nechal vypravét do té doby, nez se dostane k vysledku;
kédou dava vypraved najevo, Ze vypraveéni je u konce a predava slovo tazate-
li. Pokud napiiklad tazatel vypravéce pferusi ve fazi komplikace nebo vysled-
ku vypravéni a otdzkou zméni téma, mthiZe to vypravéc povazovat za poruseni
dohody o pouziti narativni infrastruktury a zdarny priibéh TOBI bude ohrozen.
Na druhou stranu pokud sdm vypravé¢, aniz by to zdtivodnil, narativ nedokondi,
dava tim tazateli legitimni podnét k otazkdm sméfovanym na divody pferuseni
vypravéni. Narativni infrastruktura rovnéz umoziuje vypravéci definovat skrze
evaluacni segmenty vypravéni svou identitu; tato narativné konstruovand iden-
tita ma dilezitou roli pro pokrac¢ovéani interview, protoze vymezuje, jaké udalosti
se stavaji pro vypraveni relevantni (viz dale).

Druhym pfistupem, kterym lze vystihnout narativni infrastrukturu, je
Ricoeurtiv integrativni hermeneuticky orientovany model vypravéni [Ricoeur
2000]. V tomto modelu obsahuje narativni infrastruktura tfi mimetické (figu-
ra¢ni) momenty, které jsou podminkou pro tspésné vypravéni: (1) vypravécéovo
chédpani svéta jako smysluplného déni, které se mtize stat pfedmétem narativni
interpretace (prefigurace); (2) samotny vypraveény ptibéh, ve kterém je déni svéta
vypravécem zakddovano do specifického zanru symbolické komunikace —narace,
vyznacujici se zapletkou (konfigurace); (3) interpretace vypravéni posluchacem
jako svého druhu nové déni (refigurace) [blize viz Héjek, Havlik, Nekvapil 2012:
210-213]. Pro tispésny pritbéh TOBI je tedy duleZité, aby (a) vypravéc disponoval
predporozuménim svétu jako smysluplnému a organizovanému déni s existuji-
cimi strukturami relevanci, protoze bez tohoto pfedporozumeéni nelze vytvéret
vypravéni; (b) vypravéc byl schopen organizovat vypravéné udalosti do kauzal-
nich fetézch epizod pfibéhu spojenych urcitym tématem (biograficky, identitné
¢i specificky vyzkumné relevantnim); (c) posluchac (tazatel) na zdkladé vlastni
osobni i odborné zkuSenosti a védéni dokazal interpretovat vypravéni jako smys-
luplnou zivotni zkuSenost vypravéce. Ne vzdy jsou vsechny tfi podminky splné-
ny. MiiZeme se setkat s tim, Ze vypravec nenaléza v dané situaci relevantni téma
pro vytvofeni pfibéhu svého Zivota, a z tohoto diivodu neni schopen vypravét.
Ridceji se stava, ze vypraveéni piejde v konverzaci, protoze tazatel neporozumi
zépletce vypravéni a zacne klast otdzky, které vypraveéni prerusi tak, Ze se ho uz
nepodaii nastolit [Tannen 1978].

2 Vavahu pfipada i interakcionisticky pfistup [viz Héjek, Havlik, Nekvapil 2012; srov. i De
Fina, Georgakopoulou 2012: 86-124], ktery je vSak blizsi konverza¢ni sloZce infrastruktury,
a proto se 0o ném zminime v nasledujicim oddilu. K jazykové interakci, jak je konceptuali-
zovana v riznych spolecenskovédnich oborech, podrobné viz Auer [2014].
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Konverzaéni slozka infrastruktury

Jak uz jsme uvedli vyse, TOBI jakoZto vyzkumny néstroj se vytvofilo formalizaci
pfirozenych rozhovort, a proto si uchovava nékteré jejich rysy. Z hlediska konver-
zacni analyzy je TOBI druhem instituciondlniho rozhovoru, ktery lze popsat a vy-
stihnout jako specifické stfidani replik tazatele a respondenta — charakter replik
je pfedem (,,instituciondlné”) dan podle roli ticastnikd rozhovoru: tazatel se vétsi-
nou taze, respondent vypravi, resp. odpovidd [srov. Heritage, Clayman 2010].

Ve hte vsak neni jen mechanismus sttidani replik mluvéich. Aby se mohli
mluvéi v rozhovoru vystiidat, je tieba, aby alespori do urcité miry spolupracovali.
Principy takové interakéni spolupréce formuloval Grice [1975]. Kromé obecného
koopera¢niho principu (At je tvij piispévek k rozhovoru takovy, jak je to zadou-
cf v kontextu, v némz se vyskytuje, s ohledem na akceptovany tcel a smér konver-
zacni vymény, do niZ jsi zapojen” [ibid.: 45]) vymezil ¢tyfi kategorie maxim, na
které se ticastnici rozhovoru orientuji: (1) kvantita (,, At je tviij pfispévek tak infor-
mativni, jak je pravé tteba”); (2) kvalita (, Netikej to, co povazuje$ za nepravdivé,
ani to, pro co nemas dostatecné dtikazy”); (3) relace (, Mluv k véci; bud relevant-
ni”); (4) zptisob (,,Vyhybej se vyrazovym nejasnostem, viceznac¢nosti, bud stru¢ny
a mluv uspofddané”). Tyto maximy vSak nesmime povazovat za pravidla, ktery-
mi by se tcastnici rozhovoru fidili, ale za zakladni normativni orientace mluv-
¢ich. To znamend, Ze mluvéi mohou tyto maximy i o¢ividné porusovat (a také tak
Casto ¢ini), a tak komunikovat vyznamy (tzv. implikatury), které nelze odvodit
jen ze slovnikovych a gramatickych vyznamt vyicenych slov.

Specifi¢nost TOBI jakozto instituciondlniho rozhovoru se projevuje v tom,
v jaké mife byvaji jednotlivé Griceovy maximy kooperace dodrzovany. Pro tazatele
je respondentovo vypravéni Zivotnich zkuSenosti zpravidla natolik dtilezité (jako
zdroj dat), Ze dlisledné nelpi na dodrzovani maxim kvantity a zptisobu (zejména
,Vyjadiyj se strucné, vyhni se zbytecné rozvlacnosti!” a ,Mluv uspofadané!”),
ani maximy kvality. V navodu k provadéni ordInéhistorickych biografickych roz-
hovort se proto uvadi: ,Nepoustéjte se do debat ohledné vypovédi, kterd se vam
zda byt nepravdivd. Namisto toho se zaméfte na ziskdni co nejvétsiho mnoZstvi
informaci, které badatelim umozni vytvofit pravdépodobnéjsi rekonstrukce.”
[Vanék, Miicke, Pelikdnova 2007: 198] Na zdkladé nasich pozorovani Ize souhrnné
fici, Ze orientace na maximy kvality, kvantity i zptisobu neni pro ticastniky TOBI
zésadni; dutlezitéjsi je, aby respondent vypravél o svych Zivotnich zkuSenostech,
které jsou vétsi ¢i mensi mérou relevantni pro téma vyzkumu. Jinak feceno, vyse
uvedené maximy ucastnici TOBI podfizuji maximé relace, tj. ,,bud relevantni”
(podrobnéji viz déle).

Jinym aspektem spoluprace mluvéich, ktery ovliviiuje sekvenéni, kategori-
zacni a tematickou organizaci rozhovoru, je obecna orientace mluvcich na zdvo-
filost (maxima , bud zdvorily”), kterou lze v goffmanovském duchu reinterpre-
tovat jako ohled na tvaf komunika¢niho partnera, ale nepfimo i jako ohled na
zachovani vlastni tvdfe [Goffman 1967; Brown, Levinson 1987]. Prace na zacho-
véni tvafe (face work) se v TOBI uplatiiuje velmi vyznamné, nebot lidsky Zivot
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pfinasi nejen udalosti a zkusenosti, na které jsou lidé hrdyi, ale i takové, za které se
stydi. Ohledem na tvaf respondenta lze objasnit to, Ze tazatel nékteré relevantni
otdzky radéji nevyslovi; respondent zase z diivodu zachovani své tvaie nékdy
vysvétluje své jedndni v minulosti, pfipadné se ve vypravéni néjakému relevant-
nimu jedndni ¢i relevantnim udélostem vyhne [srov. Goffman 1967: 15n.].

Vztahy v rdmci infrastruktury

Ackoliv si obé infrastrukturni slozky, tj. narace a konverzace, v zdsadé konkuruji,
mohou v TOBI neproblematicky koexistovat a pfipadné se dopliiovat — pokud
vypravé¢ nevi, jak pokracovat (vypravéni se ,zadrhne”), 1ze ho nékolika kon-
verza¢nimi replikami povzbudit nebo mu poskytnout ndmét na jiné vypravéni.
A naopak: kdyZ tazatel nevi, na co se zeptat, ponecha docasné vypravéce jeho
ptibéhu, i kdyzZ o jeho relevanci pro ticel vyzkumu miiZe pochybovat. V extrém-
nich pfipadech se mtiZe stt, Ze vlivem okolnosti nebo aktérti néktera ze slozek
infrastruktury pfevlddne a interview se stane viceméné narativhim monolo-
gem, nebo naopak konverzaci bez vyraznych narativnich struktur. Ale ani jedna
z téchto krajnosti neznamend zésadni ohroZeni probihajiciho TOBI. To nastane aZ
tehdy, pokud selzou obé dvé slozky, jak konverzacni, tak narativni; napt. vypra-
vé¢ namisto vypravéni uskuteciiuje odborny vyklad nebo nevi, jak o svém Zivo-
té vypravét, a soucasné tazatele nenapada, na co se zeptat, resp. na své otazky
dostava jen kratké nebo ironické odpovédi nebo je odpovédi pouze responden-
tv smich [Nairn at el. 2005]. To v zdsadé znamend ukondeni rozhovoru.

Relevance

Poté, co jsme popsali infrastrukturu narativniho interview, mtzeme s urcitou
nadsédzkou prohlasit, Ze z pohledu vyzkumnika (uZivatele zdiznamu interview)
je infrastruktura rozhovoru, tj. fe¢ové postupy, které organizuji aktéry a jejich
vypovidani, sice dtlezitd, ale spiSe nezajimavd; to, co ho zajimd, jsou relevant-
ni informace, které zdznam interview poskytuje. Proto nyni obratime pozornost
k problému relevance. Tato problematika je v socidlnich védach obecnéjsi neZ
problematika vyzkumného interview, a proto ¢tenédfe nejprve sezndmime s poje-

tim relevance a nédsledné pfejdeme k vyzkumnym interview.

Relevance v Zitém svété

Vv

Asinejznaméjsi sociologicka teorie relevance pochézi od Alfreda Schiitze. Schiitz
ji nezpracoval systematicky, nékolikrat se k ni vracel, ale nikdy ji nedokon¢il.?

3 Zékladni pracije Schiitz [1970, resp. 2011], coZ je obsahly nedokonceny fragment. Instruk-
tivnim souhrnem je Schiitz [1966]. Margindlné je problematika relevance zminéna i ve
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Moznd i z toho dtvodu, Ze problém relevance povazoval od pocatku za nejdi-
Luckmann 1974: 183]. Jadrem problému relevance je totiZ hleddni odpovédi
na otazku, pro¢ pravé to ¢i ono se stdva pro ¢lovéka v dané situaci dilezité ¢i
vyznamné, co ¢lovéka zajimd v kontextu jinych véci, které by ho mohly zajimat,
ale z néjakého divodu ho nezajimaji, tedy co je relevantni. Re€eno v terminech
fenomenologické psychologie, co se v proudu zakouseni svéta stava tématem, na
které se soustfedi pozornost ¢lovéka, a co naopak pozadim, kterému pozornost
vénovéana neni. Schiitz jako (provizorni) feSeni nabizi rozliSeni nékolika druhti
struktur relevanci, které se objevuji v realité Zitého svéta: tematickou, interpretac-
ni a motivaéni [Schutz 1970: 26-52; Schutz, Luckmann 1974: 186-229].

Tematickd struktura relevance se vztahuje k tomu, Ze urcity vnimany pred-
mét svéta (mezi mnoZstvim jinych predmétii) pritahuje pozornost clovéka, zaji-
ma ho. Tento zdjem mtiZe byt bud vnuceny, nebo motivovany. Napfiklad nezna-
my predmét ve zndmém prostfedi se vnucuje nasi pozornosti nebo nas nékdo
na urcity pfedmét upozorni a tim pfiméje k tomu, abychom pfedmétu vénovali
pozornost. Nékteré pfedmeéty se mohou naopak stat relevantni teprve na popud
nasi vtile (motivovany zajem), napiiklad kniha, kterou se rozhodneme pfedist.

Druhym druhem struktur relevance, ktery Schiitz vymezuje, je relevance
interpretacni, kterou pfedmét ziskava, kdyz se ve vztahu k naSemu stavajicimu
,prruénimu” védéni stane problematickym; napiiklad urcity text se miize stat
interpretacné relevantnim (tzn. stoji za to ho prozkoumat) na zakladé nasi zna-
losti jinych textd, které pojednavaji o tomtéz tématu, ale zda se, Ze z nich vyplyva
néco jiného. Podobné jako u pfedchoziho typu relevance miizeme rozlisSovat vnu-
ceny (nemotivovany) a dobrovolny (motivovany) zptisob nabyti relevance.

Motivaéni struktury relevance maji pfimou ndvaznost na Schiitzovo rozli-
Seni ,motivii aby...” a , motivii protoZe...”. Ve vySe uvedeném piikladu knihy,
kterou se rozhodneme ¢ist, se stava jeji text relevantni nejen co do jeho intertextu-
ality, ale rovnéz jako pfedmeét realizace naseho projektu ¢teni — otevieme knihu,
abychom ji etli, abychom se dovédéli néjakou dilezitou informaci, abychom... atd.
Na druhé strané , motivy protozZe...” jsou spojeny s biografickou situaci ¢lovéka
a ¢inf urcité pfedmeéty svéta kolem néj relevantni ve vztahu k tomu, co je usazeno
v jeho Zivotni zkuSenosti; ¢lovék se napf. rozhodne koupit si knihu autora na
zékladé své dosavadni dobré zkuSenosti s knihami, kterych byl doty¢ny spisova-
tel autorem (,,protoZe se mu jeho knihy libily”).

slavném Schiitzové eseji , Multiple Realities” [Schutz 1962]. Detailni pozornost je relevanci
vénovdna v jedné kapitole textu Schiitze a Luckmanna [1974: 182-229]. Z hlediska utvéafeni
Ceské terminologie je uZitené nahliZet i do némeckych ptekladti ¢ originalti, zejm. Schiitz
[1971] a Schiitz, Luckmann [1979]. Ceskou a slovenskou terminologii Schiitzova dila se
zabyvaji Alijeva aTizik [2012: 498-510] — dodavame, Ze tato kniha je vyborem ze studii
A. Schiitze, vedle toho vSak obsahuje i ptivodni schiitzovské studie slovenskych a ¢eskych
autor (k problému relevance se zde explicitné vztahuje Alieva [2012]). Za zminku stoji
také to, Ze z hlediska jazykové interakce se A. Schiitzem podrobné zabyva P. Auer v knize,
ktera je nové k dispozici i v ¢estiné [viz Auer 2014].
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VSechny tfi systémy, resp. struktury relevanci* — tematickd, interpreta¢ni
a motivac¢ni - se v lidském jednani vyskytuji pospolu a nelze urcit néktery z nich
jako primarni. Uvedené tfi systémy jsou totiZ jen tfemi aspekty jedné mnoziny
jevil. Kterykoli z téchto tfi systému relevanci se mize stat vychodiskem zmén
v kterémkoli z ostatnich dvou [Schutz 1970: 70, 71]. Jako komplex maji systémy
relevanci nejvétsi vyznam pii feSeni nerutinnich, netypizovanych ,probléma*”
zitého svéta tim, Ze umoziuji clovéku transformovat nové a neznamé do ,starého
zndmého”. Systémy relevanci se tak podileji na vytvéareni typizaci kazdodenniho
Zivota, protoze poskytuji nutny vyznamovy kontext pro situaéné vhodna feSeni
problémovych situaci. Kazda typizace zitého svéta proto obsahuje rovnéz odkaz
na svij ptivod v problémové situaci konstituované souhrou tf{ systém relevanci
[Schutz, Luckmann 1974: 231].

V kazdodennim Zivoté je relevantnost jevii, s nimiZ prichdzime do kon-
taktu, Casto jen hypoteticka. Relevantni se stanou teprve ,za podminky, ze...”
(,provided that...”). Hypoteticky relevantni jsou tedy takové skutecnosti, jejichz
(mira) relevance je v daném okamziku nejasnd a néjakym zptisobem se teprve
(postupné) vyjevi. KdyZz v noci usly$ime ze zahrady neobvykly sramot, je otdz-
kou, zda mu vénovat dalsi pozornost, nebo ne. (Pfijmout ho jako relevantni téma,
a tedy ho udinit interpreta¢né relevantnim? — Nebot je i motivacné relevantni:
je to zlodéj, nebo pouze zatouland kocka?) Problém ,platnosti” hypotetickych
relevanci I1ze Casto vyfesit pouhym ¢ekanim, zda se potvrdi, nebo zda se prokaze
jejich neplatnost. Zasadni je tedy pro né ¢asova dimenze. Hypotetické relevance
v sobé zahrnuji vsechny hlavni druhy struktur relevanci (tematickou, interpre-
ta¢ni i motivacéni) a dobfe doklddaji, jak v konkrétnich p¥ipadech byva obtizné
hlavni druhy struktur relevanci od sebe odlisit [Schutz, Luckmann 1974: 195-196,
Schutz 1970: 108-110].

Ponévadz typizace (typické zptisoby feSeni typickych situaci typickymi
aktéry) jsou pilifem intersubjektivné konstituovaného Zitého svéta, je pro Schiitze
jejich vznik skrze struktury relevanci klicovy proces. Nezastupitelnou roli v tomto
procesu mdjazyk, ktery ,,miiZe byt chapan jako sedimentace typickych zkuSenost-
nich schémat, kterd jsou ve spolecnosti typicky relevantni” [Schutz, Luckmann
1974: 234]. V tomto smyslu je legitimni povaZovat mezilidskou komunikaci za jed-
nani, ve kterém se problém relevance — zejména vzhledem k potfebé odhadnout
strukturu relevanci komunikacniho partnera — stdva naléhavy [StraSheim 2010].

Vlivnou teorif relevance v komunikaci, kterd je v jistych ohledech kompati-
bilni a komplementdrni k Schiitzové teorii relevance, je teorie relevance Sperbera
a Wilsonové [Sperber, Wilson 1986; Wilson, Sperber 2012; Stratheim 2010], ktef{
navazuji na vy$e zminény Gricetiv koopera¢ni princip a pfislusné komunikac-
ni maximy (zejm. maximu relace, tj. ,bud relevantni”). Podobné jako Schiitz se
i Sperber a Wilsonova zaméfuji na otdzku povahy selekci, které lidé pti komuni-

* Schutz [1970] uziva vyraz ,systémy relevanci”, Schutz a Luckmann [1974] vyraz ,struk-

st

tury relevanci”.
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kativnim jednani ¢ini a které umoziiuji srozumitelnost komunikovaného sdéle-
ni. Na rozdil od Schiitze, kterému $lo o ukotveni problému relevance v obecné
otdzce intersubjektivni konstrukce vyznamovych struktur Zitého svéta, se vSak
Sperber a Wilsonova zaméfuji na kognitivnépsychologické vysvétleni otazky
komunikace vyznamu.

Relevance v biografickém interview — pifipad oralnéhistorickych
biografickych interview

V nésledujici ¢asti budeme analyzovat otdzku relevance na jednom druhu TOBI
— na biografickych ordlnéhistorickych interview. Tento typ interview jsme si
vybrali proto, Ze jsme s nimi jako s daty pracovali v nasem vyzkumném projektu’
a mame k dispozici velky korpus téchto interview, coZ ndm umoznuje postihnout
jejich vnitfni variabilitu.® Jako vyzkumny ndstroj je ordlné€historické biografic-
ké interview (OHBI) zdkladni metodologickou oporou ordlni historie. Jak zna-
mo, oralni historie je disciplina, kterd zkoumd nedavnou minulost specifickym
zpusobem: ziskdvanim a ndsledné i rozborem vypravéni o€itych svédk, kteti
ve zkoumané dobé Zili [Thompson 2000; Vanék, Miicke, Pelikdnové 2007; Vanék,
Miicke 2011; souhrnné Ritchie 2011]. I kdyZ to ze samotného ndzvu neni patrné,
zkoumanymi daty ordlni historie jsou prakticky vyluéné vypravéni (nikoli jiné
Ustni Zanry), a to vypravéni pofizend pravé pro potieby této discipliny. OHBI
je druh vyzkumného rozhovoru, ve kterém se Vybrani respondenti pokud moz-
no svobodné, spontdnné a prostredructVlm vypravéni svého Zivota a své prozité
zkugenosti vyjadfuji k nedavné minulosti. Ustfedni myglenka orélni historie totiz
spociva v pluralizaci zachyceni a popisu minulosti, tedy v tom, Ze je ddno slovo
ilidem, ktefi v duchu sloganu ,,dé&jiny pisi vitézové” nepatii mezi vitéze, ale splse
mezi poraZené, nebo nebyli aktéry déjinotvornych udalosti, ale jejich ,, pffjemci”,
resp. ,zucastnénymi pozorovateli” (tzv. obycejni lidé).

V névaznosti na tvodni ¢ast shrnujici jednotlivé aspekty a prvky TOBI
lze tvrdit, Ze vyslednou podobu OHBI vyznamné ovliviiuji pfedevSim tfi rele-
vance: historickd, biografickd a identitni. Historicka proto, Ze cilem interview je
ziskat ordlnéhistoricka data (tato tematickd specificnost umoziuje definovat OHBI
jako svébytny druh TOBI). Biograficka relevance souvisi s Zivotnim vypravénim

® Instituce v Zivotnich pribézich. Vicetiroviiova srovnévaci analyza biografickych vypravéni
tf skupin aktért ceské spolecnosti 2. poloviny 20. stoleti (GA CR 404/ 10/0790).

¢ Konkrétné se ]edna o dvé sbirky rozhovorti Centra oralni historie Ustavu soudobych
d&jin AV CR, v.v.i. Politické elity a disent v obdobi tzv. normalizace. Zivotopisnd interview a Prii-
zkum Ceské spolecnosti v obdobi tzv. normalizace. Biografickd vyprdvéni prislusnikii délnickyjch
profesi a inteligence. Prvni sbirka obsahuje 120 interview s byvalymi ¢eskoslovenskymi
komunistickymi funkcionéfi a predstaviteli disentu, jeZ byla potizena v letech 2002-2005.
Druhou sbirku, vytvofenou v letech 2006-2008, tvoi{ 113 interview s lidmi, ktefi nebyli
v socialistickém Ceskoslovensku politicky aktivni. Za laskavé poskytnuti sbirek dékujeme
COH USD AV CR, v.v.i.
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pamétnika —jde o jeho biografii, nikoliv o jeho historické liceni. Identitni relevan-
ce do OHBI vstupuje jak s osobou vypravéce, ktery svou biografii nevypréavi jako
anonymni respondent, ale jako konkrétni osoba, kterd si za svym vypravénim
stoji, tak i s osobou tazatele, jenz interview pofizuje ve jménu dané instituce.
Vsechny tyto tfi relevance mohou byt v souladu s Schiitzovymi pojmy uchopeny
jako relevance tematické, interpretacni a motivac¢ni. Jinak feceno, historie, bio-
grafie nebo identita se v interview stavajf tématem a toto téma je spojeno s urcitou
mirou interpretace (stdva se interpretacné relevantni) a zavedeni a interpretovani
tématu je néjak motivovdno (stdvd se motivacné relevantni). V tomto pofadi se jim
budeme nyni vénovat podrobnéji, pfi¢emz budeme vyuZzivat nasi detailni znalos-
ti uvedeného korpusu OHBI.

Historickd relevance

Jak uz bylo uvedeno, tematizace historie, biografie a identity je pro konstituova-
ni OHBI zasadni. Vzajemny vztah téchto tii tematickych relevanci a mira jejich
pfitomnosti mohou byt rizné a rtizné se mohou promeénovat a vyvijet, nebot
respondent mtize akcentovat jen nékterou z nich.

Historie jako téma

Historicka relevance, kterou zde chdpeme jako vztah komunikovanych témat
a subtémat riizné komplexnosti k reprezentaci kolektivni minulosti, je v OHBI
dilezitd pfedevsim vzhledem k tazateli a téelu rozhovoru, kterym je historické
poznéni — tazatel chce, aby to, ,,0 ¢em se mluvi”, bylo historicky relevantni; fe¢eno
zjiného hlediska, aby to bylo mozné vyuzit jako data pro historicky vyzkum. Nic-
méné tazatel ddva vypravéci najevo, Ze historie tématem rozhovoru v zdsadé neni,
a vede ho k tomu, Ze tématem je pfedevsim Zivotni pfibéh vypravéce. Pfitom
vsak spoléha na to, Ze historie tvoii pozadi pro biografii. V ndvaznosti na Gurwi-
tsche [1964: 318n.] mtzeme Fict, Ze zdkladnim pfedpokladem je zde to, Ze aspekty
historie jsou soucasti tematického pole aspektii jedincovy biografie. Ostatné uz
samotny projekt rozhovoru jakoZzto soucast $irsiho instituciondlniho vyzkumného
projektu a tcast tazatele i vypravéce v ném predpokladaji orientaci na historickou
relevanci. Vysledkem je, Ze vypravéc své vypravéni vice ¢i méné zasazuje do his-
torického kontextu. Nékdy vsak sam vypravéc béhem vypraveéni zjistuje, Ze téma
historie opomiji, Ze prestava byt historicky relevantni a zdtivodiiuje to napf. tim,
Ze si ,to” uz nepamatuje, protoze byl v té dobé maly, Ze byl na vojné, o udalosti se
nezajimal nebo charakterizuje svou vypovéd jako ,takovy babsky feci”, tedy jako
néco, co historif vlastné neni. Je charakteristické, Ze v takovych piipadech se taza-
tel snazi vypravéce ubezpecit, Ze dtleZita je zejména relevance biograficka a pte-
svédcit ho, Ze oralnéhistoricky pfistup nahliz{ na minulost prismatem subjektivni
zkuSenosti aktéri-pamétniki, tzn. skrze jejich struktury relevanci.
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Historie jako pfedmét interpretace

Metaforicky bychom mohli fict, Ze OHBI je 1écka na historii: od respondentti je
pozadovéno, aby hlavnim tématem byl jejich Zivotni pfibéh, nicméné se pfed-
pokladé, Ze historie bude jako téma nastolena, aby vypravéci mohli sviij pfibéh
vérohodné vypravét. Historie se tak do vypravéni skuteéné dostdva, coz se déje
nejcastéji v podobé vseobecné zndmych historickych udalosti, vyjevii nebo piibé-
hi, kterymi se vypravéci snazi ukotvit svij Zivotni pfibéh. Historie jako problém
vyzadujici interpretaci se objevuje hlavné u vypravéch z fad byvalych politickych
elit nebo obecné, pfimych aktért historickych udélosti. V takovych pfipadech
muZeme sledovat, jak se z vypravéci stavaji analytici: ,(Délat — pozn. aut.) néjakej
dialog s komunistickou moci nebo... to jsme si ¥ikali, Ze vlastné by bylo svym zpiisobem
je legitimizovat, takZe ty Cesky déti vlastné byla opozice viici opozici.” (ID90) Pro taza-
tele je ovSem historie potencidlné interpretacné relevantni neustdle, coz je ostatné
prvofadym ddvodem pro samotnou realizaci OHBI — historik nasloucha vypra-
véni zivotniho pfibéhu, aktudlné ¢i ze zdznamu, aby mohl obohatit a kriticky
zhodnotit kolektivni reprezentace minulosti. Nicméné tazatelova interpretacni
relevance se v OHBI ve vztahu k historii zpravidla neprojevuje explicitné (i kdyz
jsme zaznamenali i otdzky typu: , Jakd myslite byla funkce parlamentu v ndsledujicich
dvou letech?” (ID103)). Spis je pFitomna nep¥imo (otdzky typu: ,Vzpomindte si na
volby? Chodil jste volit?*). Napfiklad nasledujici dryvek ilustruje, jak respondent
tematizoval socialistické slavnosti, aniZ by se pro néj toto téma explicitné stalo ve
vztahu k historii interpreta¢né relevantni.

Priklad ¢. 1

To (oslava Mezindrodniho dne Zen — pozn. aut.) nebylo povinny, ale tam kazdej rad
Sel, protoZe jako jak bylo tfeba na zdravi si pfipit, rovnéz tak co se tyce privodu do
Prvniho méje. Ale to jsem bral docela, tak n&jak i celkem jako jsem tam Sel. Ze mé to
docela bavilo pozorovat situaci a atmosféru atd. (ID10)

Pro tazatele vSak tato vypovéd interpretacné relevantni patrné bude, pro-
toze respondent vysvétluje, Ze Gcast na komunisty organizovanych oslavach
v podnicich i na vefejnosti — na rozdil od typickych historickych vykladt — neby-
la vyzadovand, dokonce naopak, ,tam kazdej rdd Sel”. Vyzkumnik se bude zfej-
meé ptat: Jak toto tvrzeni odpovida pfijimanému historickému poznani? Je s nim
v souladu, nebo mu odporuje? — ¢imz ¢ini respondentovu tematizaci historie
interpretacnim problémem, ktery je tfeba vyfesit.

Historie jako motivace

Jak je zfejmé z pfedchazejiciho vykladu, historie je v OHBI v tematickém poli,
v némZ jsou situovana jind témata, kterd jsou zasadni pro utvareni OHBI, pie-
devsim biografie (ale i identita, jak uvidime dale). I kdyZ se tazatel zdraha ucinit
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historii hlavnim tématem rozhovoru, je historie evidentné motiva¢né relevantni
pro vznik a postupné utvareni celého interview, které se kona v rdmci ordlnéhis-
torického vyzkumu - tazatel je Casto historik nebo historicka.” Pro vypravéce
vsak historickd relevance mtize, ale nemusi byt motiva¢né relevantni — nemusi
vypravét, aby umoznil ,,délat historii”, nemusi se ztotoziiovat s instituciondlnim
projektem. MtiZe vzit tazatele pfi vyzvé ,Vypravéjte svlij Zivotni pfibéh” za slo-
vo a usilovat o vypravéni, které je relevantni jen biograficky. Vypravé¢ ma totiz
volbu, zda pfijme vyzvu instituciondlniho projektu a bude vypraveét svij piibéh,
aby pomohl historiktim v ,,délani historie”, nebo vyhovi jejich Zaddosti o rozhovor
z jinych davoda.

Kromé této globalni motivaéni relevance, tykajici se utvafeni celého inter-
view, vstupuje historie do rozhovoru jako dil¢i motivace. Je to v téch pripadech,
kdy vypravéc ve svém zivotnim piibéhu opomene vyznamnou ¢ést typické his-
torické reprezentace minulosti; naptiklad kdyz zcela pomine rok 1968. Tehdy je
tazatel motivovédn napft. k formulaci (nepfimé) prosby jako: , Vy ste v tom vyprivéni
netikala, jak ste proZivala rok osumasedesdty.” (1D207)

Biografickd relevance

Biograficka relevance, tedy vztah komunikovanych témat a subtémat rtizné kom-
plexnosti k Zivotnimu pfibéhu vypravéce, se v OHBI podstaté uplatriuje nejen
diky aktivitim respondenta, ktery vypravi svtij Zivot, ale i tazatele, ktery uziva
biografické interview jako vyzkumnou metodu - tazatel usiluje o to, aby vypra-
vé¢ (respondent) orientoval své vypravéni na zivotni osudy jednoho a téhoz
¢lovéka (sebe), aby byl zachycen pokud mozno cely jeho Zivot od narozeni az
do soucasnosti, a tim byla zajisténa integrita a koherence vypravéného pfibéhu.
Tazatelovy biograficky relevantni aktivity nabyvaji ve vztahu k respondentovi
konkrétnich forem:

Pfiklad ¢. 2

Tak pane F, ja bych vas poprosila, jestli mtzete mi Fict ten vas Zivotni pfibéh od na-
rozeni az do tedka. ((po nékolika minutach vypravéni)) A mate sourozence? — ((po
nékolika dalsich minutach)) A tady do ty Afriky s vami jela i rodina? Mél jste v ty
dobé déti? (ID10)

Tazatelova vlastni biografie neni primdrné pro OHBI relevantni, i kdyz
s vyznamnymi vyjimkami. Nékdy se stane, Ze tazatel a vypraveéc se znaji z minu-
losti, vypraveéc zna vetsi ¢i mensi ¢ast tazatelova Zivota a mtize pfi svém vyprave-

7 Tazetelé jsou v OHBI vétsinou vyzkumnici v oboru historie, ale neni to pravidlem. Taza-
telem mtiZe byt i vyskoleny vyzkumnik nehistorického oboru, ktery se podili na ordlnéhis-
torickém projektu.
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ni brat na tuto skute¢nost ohled; naptiklad pokud byli tazatel i vypravéc v minu-
losti ptatelé, je mozné, Ze vypraveéc nebude vypravét podrobné ty tseky Zivota,
které jsou obéma spole¢né, protoZe tim by pro posluchace pfestalo byt vypra-
véni zajimavé.® Nebo vypravéc znad néjakého tazatelova piibuzného nebo zna-
mého a mtiZe na néj pii vypravéni odkazovat, ¢i dokonce klast tazatelovi otdz-
ky. Kone¢né tazatelova biografie se stdvd pro OHBI relevantni, kdyzZ je tazatel
podstatné mladsi nez vypravéc a vypravéd z toho divodu povazuje za dilezité
nékteré véci vysveétlit.

Priklad ¢. 3
Védéla jste nékdy, co je tabacenka? Ne. (ID207)

Touto formulaci odkazuje vypravécka ke skutecnosti, Ze se tazatelka naro-
dila v dob¢, kdy uZ tabacenky neexistovaly.

Podobnég, jako tomu bylo v pfipadé historie, miiZe se stat biografie v OHBI
relevantni tematicky, interpreta¢né i motivacné.

Biografie jako téma

Vstupni otdzka, resp. vyzva, formulovand v OHBI (typicky , Vyprivéjte mi sviij
Zivot”) ustavuje biografii jako vypravécovu hlavni relevanci. Zivot kazdého jedin-
ce pfitom poskytuje mnozstvi témat a subtémat, o nichz mtize vypravét a které
muZe riznym zplsobem spojit zdpletkou ve vyprdvény piibéh. Otazkou je tedy
to, proc¢ respondent vypravi v danou chvili, pro potieby tazatele, pravé ten piibéh,
ktery vypravi, a také to, jak ho vypravi. Jak jsme napsali vySe, biografie je téma-
tem, o némz se piedpoklada, ze bude v OHBI rozvijeno na historickém pozadi.
Co se tyce tematickych relevanci a orientace na né, existuje pfedem domluve-
nd, nebo alespon ocekdvanda délba roli mezi tazatelem a vypravécem — vypravécé
jako znalec svého Zivota se zaméfuje na biografickou relevanci (vypravéni svého
zivotniho p¥ibéhu) a tazatel, v roli vyzkumnika historie, sleduje relevanci his-
torickou (svymi otdzkami udrZuje vypravéni v historicky relevantnim kontex-
tu). Z rozhovord je vsak patrné, Ze biograficka relevance ma zpravidla prioritu
a OHBI mtiZze probéhnout i tak, Ze téma historie je prakticky marginalizovano.
Napf. jeden z pamétnikii vypravél povétsinou jen o svém sportovnim, profesnim
a Caste¢né rodinném Zivoté a historické kontextualizaci své biografie nebo jejich
jednotlivych epizod se vyhybal. Také se stavalo, Ze respondent (R) ve svém Zivot-
nim pfibéhu ,zabloudil” a k opétnému dosaZeni biografické relevance vypravéni
mu musel dopomoci tazatel (T).

8 Pfipomina to efekt opakované prezentace stejného tématu téZe osobé v druhém a dalsim
rozhovoru [srov. Nekvapil 2003: 68, na pfipadé vyzkumného interview].
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Piiklad ¢. 4

R: Tak pockejte, kde jsme skoncili?

T: V Pékistanu. Trvala jesté nékterd jina (cesta — pozn. aut.) takhle dlouho?
R: Ne, tam jsem byl nejdyl. (ID113)

PovSimnéme si zde i toho, Ze pro vypravéce je vypravéni sdilenou aktivitou
(,,jsme skoncili”). V nékterych p¥ipadech, zvlasté v rozhovorech s tzv. obycejnymi
lidmi, se vypravéni miiZze dostat do bodu, ve kterém uz vypravé¢ nenachazi nic
biograficky relevantniho, co by stalo za to vypravét. Tuto bezradnost miize vyja-
dfit ml¢enim, otazkou & prosbou: ,,Co bych tak fekla podstatnijho, nakousnite mi”
nebo ,,Co jesté chcete slyset?”.

Interpretacni relevance biografie

S odkazem na Ricoeurovu analyzu narativni mimésis [Ricoeur 2000] pfedpoklé-
dame, Ze v pribéhu rozhovoru je biografie konfigurovana a rekonfigurovana
vypravécem i tazatelem v zdsadé neustéle, aby vypravéni se svymi zdpletkami
davalo smysl ve vztahu ke kulturné sdilenym typickym biografiim. Vypravéc
béhem vypravéni odhaduje, co vsechno tazatel jesté pfijme jako biograficky rele-
vantni a co uz nikoli. Konfigura¢ni procesy mitize posilovat i nejistota o zdnru
L vypraveéni zivota”, takze sam vypravéc se nékdy tazatele ptd, zda to ¢i ono do
jeho osobniho pfibéhu ,jesté néjak patii”.

Za jakych okolnosti se vSak téma biografie stavd problémem, ktery vyzaduje
explicitni interpretaci? Nejcastéji se interpretacni relevance projevi, kdyZz vypra-
véc¢ vynechd nékteré své zivotni obdobi nebo aspekt Zivota, ktery je pro biografie
typicky, napt. studium, manzelstvi, narozeni déti, prvni zaméstnani, u muzd vojna
apod. (,,... jsem se zapomnéla zeptat, vy jste byl na vojné?”). Jak ukazuje ptiklad ¢. 5,
jako interpretacné relevantni se ¢asto projevuje i rozhodovani a jedndni postav ve
vypréveéni, véetné postavy samotného vypravéce — vypravéc zdlivodnuje sva teh-
dejsi rozhodnuti nebo rozhodnuti jinych postav ve svém ptibéhu, aby ucinil svou
biografii posluchaci (tazateli) srozumitelnéjsi, resp. mordlné pfijatelnou (v tako-
vém piipadé dochazi k prolinani biografické a identitni relevance, viz dale).

Priklad ¢. 5

... byl jsem ¢len toho SSM nebo CSM, Ze jo, dokonce jsem délal potom piedsedu
jako organizace CSM na podniku, ale to bylo spis z diivodu takovyho jako, Ze jsem
se chtél vénovat bud'to aktivitdm, Ze se délaly krouzky pro lidi mlady, jako jsme byli
tenkrat, a abychom se ucili feci, Ze jo, nebo néjaky sportovni aktivity. (ID10)

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze interpretacni relevance operujici na tématu
biografie hraje klicovou roli pro vzdjemnou kooperaci ti¢astniktit OHBI. Vypravéé
musi béhem svého vypravéni brat v tivahu interpreta¢ni jasnost, a tim i vérohod-
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nost svého Zivotniho pfibéhu vzhledem k tazateli, pficemz pokud se jeho pfibéh
odehrava v kulturné typickych formach, neni nutné interpretaci zexplicitiiovat.
Ale pokud dojde k vychyleni od pfedpoklddané typové normality, explicitni
vysvétlovani je nasnadé.

V datech, kterd jsme méli k dispozici, 1ze nalézt i formulace, v nichZ se
respondenti distancuji od typickych forem biografie, napf. komunistického funk-
cionére. Jde o potencidlné moralné problematické Zivotni pribéhy, konkrétné pfi-
pady, kdy se vypravéci za socialismu dafilo, at uz diky jeho konformité, nebo
z divody, které nejsou ve vypravéni jasné. Takovi vypravédi se naopak snazi své
tehdejsi jednani interpretovat jako netypické (viz nasledujici tiryvek).

Priklad €. 6
Cetli jsme samoztejmé Cesty ke svobodé Sartrovy a Camuse. TakZe jd sem byl asi

takovej netypickej svazak, i kdyZz sem byl dokonce pfedseda toho fakultniho vyboru.
(ID197)

Biografie jako motivace

Vypravécovu motivacni relevanci operujici na tématu biografie bychom mohli
parafrdzovat jako: ,Mam Zivot, ktery je hoden toho, aby byl vypravén.” Mohut-
nost této relevance pochopitelné kolisa podle toho, jak silné jednotlivi vypravéci
vnimaji to, Ze jejich zZivot stoji za vypravéni. V nékterych p¥ipadech lze povazo-
vat motivaéni relevanci tématu biografie za socidlné vnucenou [Schutz 1970: 52]
—jde o pfipady, kdy se budouci vypravéc zapoji do ordlnéhistorického projektu,
a pfitom si neni jisty vyznamem svého zZivotniho pfibéhu pro historicky vyzkum.
V takovych pfipadech muze byt Zivotni pfibéh pievyprdvén i velmi strucné
a ukoncen otazkou typu ,,Co jesté chcete slyset?”. Vidime, Ze motivacni relevance
vypravéce se zde pfili$ neuplatiiuje a dokazovani relevance Zivotniho p¥ibéhu ¢i
nékterych jeho slozek ponechdva vypravéc na tazateli.

komunistic¢ti funkcionafi, byvali disidenti a tzv. obycejni lidé, ktefi nepattili do
zadné ze dvou predchozich skupin, srov. pozn. 6). Funkcionafi zaméfovali své
biograficka vypravéni na politickou kariéru a ostatni témata Zivotniho p¥ibéhu
nechdvali vice ¢i méné na okraji tematického pole biografie. Podobné nékteti
,,obycejni lidé”, zvlasté ti s vyraznou profesni kariérou, ve svém vypravéni zd-
raznovali profesni Zivot na tikor ostatnich biografickych témat, zejména rodiny
¢i politického rozméru své kariéry. Diivod pro specifické tematické zaméfeni je
tfeba hledat pravé v motivacni relevanci, v tom, co z Zivota vypravéce povazuje
sdm vypravéc v dané situaci za hodné vypravéni a naopak, co za hodné vypra-
véni nepovazuje, piip. o ¢em vypravét nechce, Casto proto, Ze jde o traumatické
nebo tabuizované zazitky (nevhodné k vypraveéni). Specifické motivaéni relevan-
ce byvaji nevyslovené a nékteré z nich by snad bylo mozné parafrdzovat jako:
,Vypravim svou politickou/profesni/uméleckou kariéru, protoZe v ni jsem do-
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sahl jistych tispéchi, a o ostatnim nechci mluvit, nebot v tom nejsem nijak tispés-
ny ¢lovék a nechci sdilet své netispéchy ani sva traumata.”

Motivaéni relevance ve vztahu k biografii se uplatiuji i v dil¢ich slozkach
vypravéni. V. OHBI se napft. ¢asto objevuji rizné dil¢i Zivotni epizody, které na
sebe sice nenavazuji, ale jsou soucasti biografického narativu. Vypravédi je nazy-
vaji historkami, pfihodami nebo odpovidaji na obecné polozenou otdzku jen
kratkym pfibéhem. Tyto historky jsou motivovany zdmérem komunikovat vlastni
biografii (pfi¢emz nékteré ¢ini relevantni historii ¢i identitu).

Tazatelova motivac¢ni relevance operujici na tématu jeho biografie se v OHBI
prilis neuplatiiuje. Tazateltiv Zivotni p¥ibéh jako motiv pro otdzky nebo komen-
téfe je irelevantni, az na vyjimecné situace, kdy je tazatel vypravééem vyzvdn,
aby zdt@vodnil (nebo sdm citi potfebu zdtivodnit) néjakou otdzku nebo zavede-
ni néjakého tématu biografickymi motivy (tazatelka k vypravécce: , ProtoZe by to
nemohla zaplatit. To je otdzka, kterou esime ted s kolegyni” (ID207)). V téchto ojedi-
nélych ptipadech, kdy je ve hte tazatelova biografie, jde — na rozdil od biografie
vypravéce —jen o motivacni relevance biografickych detailt, nikoli biografie jako
celku.

Identitni relevance

Identitni relevance, tj. bezprosttedni vztah sdélovaného k aktudlni socidlni iden-
tité ucastnikd interview, se projevuje v aktivitach tazatele jako osoby zkoumajici
minulost i v aktivitich vypravéce jako tcastnika minulych udélosti, o kterych
dnes poddava svédectvi. Tazatel usiluje jednak o to, aby jeho promluvy vyjadfo-
valy identitu vyzkumnika orientovaného na historii, a jednak o to, aby respon-
dent mluvil o minulosti na pozadi vlastniho Zivota, tedy aby podal své svédectvi
o udélostech, které osobné zazil. Vypravéc zase sleduje, zda otazky tazatele jsou
v souladu s identitou vyzkumnika, a ve svém vypraveéni se orientuje na identitni
relevanci proto, aby jeho vypravéni bylo pfesvédcivé, aby nedochédzelo k nepfe-
konatelnym rozportm napt. mezi tim, kym je nynf, a tim, kym byl. Vypravéni mu
pfitom umoziuje smysluplné vysvétlit mozné promeény jeho identity. Jak je zna-
mo, identita ¢lovéka neni nic fixovaného a pravé vypravéni jakozto prostfedek
artikulovani ¢asu umoziiuje vytvaret promeénlivou, ale pfesto koherentni socidlni
identitu jedince [Linde 1993].

Jesté nez prejdeme k jednotlivym kategoriim identitni relevance, je tfeba se
vénovat dvoji problemati¢nosti tohoto konceptu. Na rozdil od historické a bio-
grafické relevance, které se vztahuji k minulosti a urcuji, zjednodusené feceno, co
ajak se z ni ve vypraveéni zpfitomni, identitni relevance ma opa¢ny smér: vztahu-
je se k pfitomnosti a urcuje to, co se z ni promitne do vypravéni minulého. Napii-
klad v aryvku ,Ale je pravda, Ze teda jd si vzpomindm, Ze teda mné to odmitli podepsat
dva lidi jenom” (ID1) vypravéc pfipomenutim toho, Ze vlastné nejde o pravdu, ale
o jeho vzpominky jako osoby, kterd podava svédectvi, explicitné vnasi do minu-
losti efekt pfitomnosti, jinak feceno, efekt toho, na co si pravé vzpomind a na co
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ne. Tato samotnd vlastnost identitni relevance neni problémem. Problémem je
spis to, Ze aktudlni identita vypravéce je neustdle spoluvytvéarena jeho jednanim
jakozZto postavy piibéhu, resp. jedndnim dalsich postav, které se ve vypraveéni
objevuji (jeho soucasnici). Jde tedy o jev ¢asto nazyvany jako narativni konstrukce
identity, resp. narativni identita [Ezzy 1998; Lucius-Hoene, Deppermann 2004].
Kdybychom vymezili identitni relevanci jako jakykoliv vztah sdélovaného k aktu-
alni identité vypravéce, museli bychom pfipustit, Ze vSe, co je feceno, se néjak
smysluplné vztahuje k jeho aktudlni identité, a identitni relevance tak musi byt
predpokladem vsech ostatnich relevanci (biografickeé i historické).

Vysledky nasi analyzy OHBI vsak toto pojeti nepodporuji. Tim netvrdime,
Ze vypraveé¢ v OHBI nevytvéafi neustdle svou narativni identitu a tazatel svou
identitu vyzkumnika. Nicméné zdvaznost identitni relevance v OHBI kolis4 a 1ze
pozorovat, kdy se v rozhovoru dostava do poptedi a kdy se naopak stava hori-
zontem pro relevance ostatni.’ Proto jsme na zacatku tohoto oddilu uvedli, ze
jde o bezprostedni vztah k soucasné identité ticastnika OHBI — tim minime ty
momenty, kdy se stdvd dominantni relevanci (tematickou, interpretacni nebo
motivacni) ve vztahu k tomu, co je komunikovéno.

Druhy problém, ktery se k této relevanci vdZe, je nejasna hranice mezi aktual-
ni a minulou identitou. Zvlasté obtiZzné je rozhodnout, kdy méd identita vypravéce
jako postavy jeho pfibéhu bezprosttedni vztah k identité vypravéce jako autora
tohoto pfibéhu. Jak ukdzal Labov [Labov, Waletzky 1967; Labov 1972], integralni
soucasti vypravéni je evaluativni segment, ve kterém vypravéc sdéluje sviij postoj
tim, Ze selektivné zduraziuje vyznam nékterych ¢asti vypravéni na tkor jinych.
Podivejme se znovu na tryvek citovany vyse v pfikladu ¢. 5 (viz s. 44). Vypra-
véc zde vysvétluje diivody svého ¢lenstvi, resp. funkcionafstvi v komunistické
organizaci mlddeze poukazem na jeji nepolitické aktivity p¥ispivajici k osobni-
mu rozvoji jak jeho samotného, tak jeho soucasnikti. Je zfejmé, Ze toto vysvétleni
se vztahuje k vypravéci jako hlavni postavé jeho biografie (vysvétluje nekariérni
dtivody tehdejsiho jednéni, tehdejstho angazmé v CSM), ale zarover je evident-
ni i vztah k vypravédi jako osobé vypravéjici svij piibéh (vysvétluje nepolitické
diavody, kterého ho vedly ke vstupu do politické organizace). Nemélo by patrné
smysl pokouset se nalézt kritéria, jak od sebe tyto dvé relevance — biografickou
a identitni — rozliSovat, protoZe jsou nerozlu¢né spojeny. Nasi snahou je nicméné
ukdzat, Ze pro vypravéce i posluchace jde o dvé svébytné relevance, které jednot-
livé nebo spole¢né OHBI umoziuji.

Podobné jako v pfipadé historie a biografie se nyni zaméfime na to, jak se
identita stava tématem, jak se téma identity stava interpretacné relevantni a jak se
zavedeni a interpretovani tématu identity stdvd motivacné relevantni.

° Benwell a Stokoe [2006: 137] to formuluji takto: ,Vypravééi mohou prostfednictvim vy-
pravéni vytvéret ,editované’ popisy a hodnoceni sebe samych i ostatnich a ¢init tim iden-
titni aspekty ndpadnéjsi v urcitych bodech pfibéhu nez v ostatnich.” Dodejme, Ze by bylo
moZné tento dynamicky proces vystihnout i jako ,zaujiméni rznych pozic v rozhovoru”
[srov. z posledni doby Cmejrkovd, Hoffmannova 2012 nebo Koven 2012].
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Identita jako téma

Jestlize jsme oznacili OHBI jako 1é¢ku na historii skrze dtiraz na biografii, kterou
vypravéctm piichystali historici, tak soucasné plati, Ze ze strany vypravéci jde
o podobnou lécku, ale na jejich socidlni identitu skrze dtiraz na jejich biografii.
Jinymi slovy, tazatel chce prostfednictvim biografického vypravéni nepfimo zis-
kat informace o historii, na druhé strané vypravéc chce prostfednictvim biografie
nepfimo poskytnout informace o své socidlni identité. Identita tcastniki, podob-
né jako historie, je proto v OHBI tematizovana jen zfidka. V&imli jsme si, Ze se
to dégje ve dvou pfipadech. Prvni pfipad dokladaji promluvy, v nichZ se identita
vypravéce propojuje s jeho identitou jakoZto biografické postavy (viz nasledujici
priklad).

Piiklad ¢. 7
To prosté nejsem tak pruzna povaha, abych provadél takové prudké obraty. (ID36)
Nebo: Tak jsem byl zatazen do sionistické skupiny, ackoliv nejsem Zid. (ID109)

Vypravéd zde pracuje s kategoriemi (,pruzna povaha”, ,Zid”), které jsou
relevantni aktudlné, tj. v okamziku vypraveéni, ale i ve vztahu k jeho biografii (,,ne-
provedl takovy prudky obrat”, ,byl zatazen do sionistické skupiny”).

Druhy pfipad doklddaji promluvy, kdy Zivotni piibéh dospél az k pFitom-
nosti a vypravéc rezumuje, co byl a co je nyni: , TakZe nejsem cinny politik, ale jako
jsem v tom smyslu politicky clovék, Ze mé to zajimd.” (ID37)

Identita relevantni interpretacné

Podobné jako v pt¥ipadé historické relevance, jen mélokdy se v OHBI stane, Ze
by se socidlni identita vypravéce nebo tazatele stala problémem, ktery vyzaduje
explicitni interpretaci. U tazatele by k tomu mohlo dojit, kdyby z pohledu vypra-
véce nedokdzal vystupovat jako kompetentni vyzkumnik, a vypravéc¢ by proto
ziskal podezfeni tykajici se jeho identity. Nicméné je samoziejmé, Ze i v této
situaci, s ohledem na zdvofilost, na snahu neohrozit tvaf komunika¢niho part-
nera, by vysledkem vypravécovy interpretacni prdce nemusela byt tematizace
vyzkumnikovy identity v rozhovoru. V nasich datech se identita vypravéce stala
problematickou, a tedy interpretacné relevantni tehdy, kdyz se vypravéci snazili
distancovat od nositelstvi blize nespecifikované kategorie disidenta, kterou jim
v rozhovoru piidélil vyzkumnik.

Priklad ¢. 8
R: Ja nevim, co to pfesné je disident.
T: Nebo vadilo by vam, kdyby vés tak nékdo oznacil?

R: Ne, nevadilo, ale jako fada lidi si pfedstavuje pod pojmem disident jenom ¢lové-
ka, kterej byl ¢lenem Charty. (ID17)
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Nebo:
R: MozZn4, Ze se$ zklamanej, Ze u mé vo zadnej disent neslo.
T: Nejsem, ne. Ja myslim, Ze jesté se k tomu v druhym rozhovoru vratime. (ID11)

Identita jako motivace

Jak uZ jsme naznacili vyse, tazatelovym zajmem je pracovat v OHBI na své iden-
tité vyzkumnika, coZ mu umoziiuje, aby vypravédi legitimné kladl biograficky
orientované otazky, které by v kontextu produkovéni jiné identity byly nevhod-
né. Tato motivacni relevance se uplatiiuje tak mohutné, Ze jsme v nasich datech
nezaznamenali Zddny doklad problematizace této identity. O identitnich moti-
vacich vypravécti miizeme jen spekulovat. V pfipadé vypravéct ,funkcionaft”
mohla byt motiva¢né relevantni snaha o destigmatizaci, snaha ukézat, Ze nebyli
takovi (nebo jen takovi), jak byli liceni v polistopadovém vefejném diskurzu, a tim
padem, Ze jejich identita neni stigmatizujici. U vypravéct , disidentd” by bylo
mozné se domnivat, Ze chtéli svymi Zivotnimi p¥ibéhy legitimizovat sebe jako své-
ho druhu hrdiny, ktef{ maji podil na tom, Ze dnes Zijeme v demokratickém staté.
U ,,obycejnych lidi” mohla byt motivacné relevantni jejich snaha stét se , dtileZitou
osobou” ve vyzkumu organizovaném prestiZni instituci ¢i mit moZnost projevit se
jako kompetentni , prakticky historik” [Nekvapil, Leudar 2010: 620].

Ostatni relevance

Jakym zptisobem se v interview zachdazi s ostatnimi relevancemi? Vzhledem
k tomu, ze OHBI je dobrovolnd interakce v instituciondlnim kontextu, ti¢astni-
ci maji sklon orientovat se na zadané téma, a tedy — podle nasi formule — na
relevanci specificky tematickou (tj. historickou), biografickou a identitni. Ostat-
ni relevance (napf. aktudlni Zivotni situace tcastnikd, aktualni politickd situa-
ce, naplanované tikoly na druhy den apod.) nemaji zdaleka takovy vyznam. Ale
i tato témata mohou do OHBI vstupovat jako hypoteticky relevantni, tzn. jako
skutecnosti, jejichZ relevance je tcastniky rozhovoru zvaZzovéna co do jejich rele-
vantnosti a kterd jsou bud pfijata, nebo nepfijata, nebo docasné pfijata a poslé-
ze anulovéna [Schutz, Luckmann 1974: 195-197]. MtiZe jit o verbalni i neverbalni
skutecnosti, jako jsou komentafe k vyse uvedenym témattim, zhorsena zdravotni
kondice respondenta, pfitomnost dal$i osoby, telefonat béhem rozhovoru, his-
torické dokumenty, které ma respondent po ruce nebo které nabizi, Ze pfinese,
rusivé zvuky z vedlejsi mistnosti, vypravéni respondenta, které se netyka ani
jeho biografie, ani historie apod.

Mohutnost a struktura hypotetickych relevanci neni mezi ti¢astniky rovno-
meérneé rozloZend, coz je dano jejich odliSnymi motivacemi v situaci vyzkumného
rozhovoru. V rozhovorech, které jsme méli k dispozici, se pro tazatele zpravidla

2

stdvaly relevantni takové ,vnéjsi” udalosti, které souvisely bud se samotnym

49



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2014, Vol. 50, No. 1

fyzickym pribéhem rozhovoru (funkénost nahrdvaciho zafizeni, zdravotni stav
respondenta, jeho omezené ¢asové moznosti apod.), nebo s nazory responden-
ta, které se sice bezprostfedné nevztahovaly ani k jejich biografii, ani k historii
¢i identité, ale mély hypotetickou interpretacni relevanci pro nékteré z téchto
oblasti. Pro respondenty byly vzhledem k tematickému zardmovéni interview
(historie) hypoteticky relevantni jejich drobné osobni pfibéhy, nadzory na tehdejsi
i soucasnou spolec¢enskou nebo politickou situaci, jejich vztah k détem a vnou-
¢attim, soucasné pracovni uplatnéni apod.; nezfidka si jejich relevanci ovétovali
dotazem: , Takle to chodilo. Zajimd vds to?” nebo ,Jestli vds zajimd politickd situace,
nebo nezajimd?”. Na takové otdzky dostavali od tazateli pozitivni odpoveédi typu
,Urcité” nebo ,,Zajimd mé vSechno, co prijde zajimavyy vim”.

Podobné i tazatelé se snazili, pokud si nebyli jisti relevanci respondentova
vypravéni, sméfovat ho otdzkami zpétky k tématu. Ovsem vzhledem k tomu,
Ze v rozhovoru nebyli sami ¢asové limitovani a ptilisné usmeérriovani rozhovoru
obecné snizuje ochotu respondentti vypravét, ponechavali respondenty mluvit
i v modu hypotetickych relevanci. Jen sporadicky odvraceli pozornost respon-

vvvvv

trochu vrdtim, nebude ti to vadit, Ze? Zajimalo by mé totiz...”).

Vztah mezi relevancemi a infrastrukturou

Zavérem nasi analyzy bychom se chtéli kratce zabyvat vztahem mezi relevan-
cemi a fecovou infrastrukturou. Je ziejmé, Ze mluvéi nemohou byt historicky
a biograficky relevantni, aniz by vyuzivali nékterou z forem fecové infrastruk-
tury. Rovnéz je evidentni, Ze jak konverzacni, tak narativni slozka infrastruktury
orientaci tcastnikt na relevanci pfedpoklddd; v konverzaci jde o maximu relace
(viz vyse) a ve vypravéni o podminku , povéditelnosti” (tellability), tzn. vypravéd
musi byt pfesvédcen, Ze jeho pribéh stoji za to, aby byl danému posluchaci vypra-
vén [Labov 1972: 370; Polanyi 1981: 165].

Za netrividlni vSak povaZujeme otdzku funkéniho vztahu infrastruktury
a systémt relevanci. V TOBI, jak jsme ukdzali na pf¥ikladu OHBI, se pfedpo-
klada, ze téma bude rozvijeno prostfednictvim biografického vypravéni, nebo
alesporn skrze li¢eni pro respondenta biograficky relevantnich udalosti. Pokud
tedy respondent vypravi o ¢emkoliv s potencidlni vazbou na sviij Zivotni p¥i-
béh, je jeho vypravéni pro tazatele hypoteticky relevantni. Je tomu i proto, Ze
vyzkumnik nezna pfedem strukturu relevanci respondenta, a tak ocekava, ze ve
vypraveéni se tato struktura vyjevi a soucasné se ukazi priniky s tematickymi
relevancemi vyzkumu. Na tomto principu je zaloZena v tivodu zminénd meto-
da (auto)biografického narativniho interview Fritze Schiitze. V TOBI, na rozdil
od uvedeného druhu narativniho interview, se tazatel prtibézné snazi priniky
relevanci ddle rozsifovat a tim prozkoumadvat téma svého vyzkumu. Narativni
infrastruktura ma tedy v TOBI ve vztahu k relevancim generativni funkci.
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Konverzacni slozka infrastruktury je pouZivdna ke zvétSovani a zejmé-
na ovéfovani prunikl relevanci tazatele a respondenta. Jak jsme ukézali vyse,
respondent si to, zda mluvi k véci, nebo ne, ovéfuje formou otazek; tazatel zase
klade dopliujici a upfesiiujici otazky. Mtizeme tedy ¥ici, Ze konverzaéni struktura
umoziuje ucinit z hypotetickych relevanci generovanych vypravénim redlné rele-
vance sdilené tcastniky interview, nebo je naopak anulovat jako irelevantni. To se
tyka jak verbalnich skutecnosti, tak i neverbdlnich, napt. tinavy respondenta.

V nésledujicim tdryvku tazatelka vyuZzivd otdzku k upfesnéni toho, co
respondentka minila oznacenim svého rodinného ptivodu (ktery se ji zda histo-
ricky i biograficky hypoteticky relevantni); vypravécka do narativneé strukturova-
né odpovédi navic vloZila popis 1é¢eni tuberkul6zy svého stryce.

Priklad ¢. 9

T: Vy ste fikala kapitalisticka rodina. Mohla byste to upfesnit?

R: Mohla bych to upfesnit. Stryc byl v prvni svétovy valce a byl to velikdnskej clovék.
Mtzu vam to dolozit fotkama, kdyZz budete chtit. Mam stary fotky. Ve svétovy vélce
si namluvil dceru bankéfe a vzal si ji po valce. Pfedstavte si, Ze p¥iSel z italskyho
zajeti, kluk jak buk, a mél tuberkulézu. Vite, jak ho vylécila babi¢ka? ProtoZe tenkrat
nebyly antibiotika. Denné z kufete polivku a do velky flasky, jak se davaj okurky,
tak dala plnou vajicek a zalila to litrem konaku. Ty vaji¢ka se rozpustily, ta vipenna
hmota, a denné vypil decku a skuteéné mu ty plice zvédpenatély a Zil do 83 let. To
ho vylécilo. To byly takovy babsky rady a byly vyborny. On si teticku vzal, a to byli
velkostatkéfi... (ID207)

Ackoliv vzhledem k tématu jde o historicky a biograficky nedtleZitou
a zjevné i nepravdivou prihodu (vejce se v konaku nerozpoustéji atd.), jeji na-
rativni ztvarnéni véetné evaluacnich prvki ji ¢ini plné pfijatelnou jako soucast
OHBI. A kromé toho vytvari nové hypotetické relevance, napf. osudy dlouhové-
kého strycka velkostatkafe v druhé svétové valce a po roce 1948. I na tom vidime,
Ze pro utvéatfeni TOBI je zdsadni ¢asova dimenze — hypotetické relevance zanikaji,
nebo se stavaji redlnymi v priibéhu interakce tazatele a vypravéce.

Za zminku také stoji, Ze z hlediska vyzkumnika (resp. kaZzdého ctenaie)
se schopnost vypravéni generovat relevance uchovava i v zaznamech nebo pfe-
pisech interview, zatimco fungovani konverzacni infrastruktury skoncilo spolu
s ukonéenim interview.

Zaveér

V pfedlozeném textu jsme ukdazali na problém relevance v tematicky oriento-
vaném biografickém interview (TOBI) a diskutovali jednotlivé formy relevance
na piikladu ordlnéhistorickych zivotopisnych rozhovorti. Opirali jsme se pfi-
tom o Schiitzovu teorii vytvofenou v poloviné minulého stoleti, kterd vSak byla
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k vysvétleni jazykové interakce pouZita teprve nedavno [Strafsheim 2010; Kader-
ka 2013]. Podle Alfreda Schiitze ,kazda mezilidskda komunikace v zitém svété
predpokldada podobnou strukturu pfinejmensim tematickych a interpretacnich
relevanci (jejich ticastnikii — pozn. aut.)” [Schutz 1966: 132]. V TOBI se proto taza-
tel snazi bez zjevného nétlaku dosahnout priiniku svého systému relevanci se
systémem relevanci respondenta (vypravéce), aby ziskal vypovédi relevantni
pro své vyzkumné téma, ale zdroven zachytil v co nejvétsi mife respondentovu
vlastni (emickou) perspektivu. Respondentova biografie v tomto ohledu slouzi
vyhradné k zajisténi jedine¢ného a autentického vypravéni, sama o sobé nemd
pro vyzkumnika zvlastni vyznam; parafrdzujeme-li Goffmantv vyrok o jmé-
nu a identité [Goffman 2003: 71], biografie zde slouzi jako vésdk na zkoumané
téma.

Zamér dosdhnout maximalniho prtniku relevanci s sebou — zdanlivé logic-
ky — nese predstavu, Ze nejlepsi TOBI je takové, ve kterém tazatel i respondent
tematizuji respondenttv Zivotni piibéh v intencich pfedmétu vyzkumu a ostat-
ni témata jsou pfitomna jako hypoteticky relevantni. Napf. vyzkum profesniho
uplatnéni v zahrani¢i by se mél v souladu s touto pfedstavou zaméfit na to, aby
respondent v biografickém modu vypravél o svém profesnim uplatnéni v za-
hranici.

Na zékladé analyzy souboru ordlnéhistorickych zivotopisnych vypravéni
z perspektivy Schiitzovy teorie forem a struktur relevance jsme vsak dosli ke
zjisténi, Ze tato piedstava je mylnd. Bez ohledu na to, zda biografie je, nebo neni
vhodny prostfedek k zachyceni autentické perspektivy respondenta [Atkinson,
Silverman 1997; Bourdieu 1998: 56-63], je to pfedevsim proto, Ze TOBI, aby bylo
Uaspésné, resp. presvédcivé, musi naopak zvyznamriovat identitni a biografickou
oblast relevance, a to jak u respondenta, tak u tazatele. Nas argument dokladaji
ordlnéhistorické rozhovory a zejména jev, ktery jsme oznacili jako , 1é¢ka na histo-
rii”, tzn. védomad snaha tazateld necinit historii tématem vypravéni, ackoliv his-
torie byla tim, o ¢em se chtéli pfedevsim dovédét. I kdyz naratofi vypravéli ,jen”
své zivotni pfibéhy, védomi motivaéni relevance inicidtord interview, tj. ordlnich
historikd, je v jejich vypravéni samo nendsilné orientovalo na to, aby vypraveéni
bylo — pokud mozno a v mife, kterou uznali za vhodnou - relevantni vzhledem
k historii jako specifickému tématu. V nékterych p¥ipadech tak historie prakticky
nebyla viibec tematizovéna, ale na druhou stranu pokud by tazatel vyvinul na
respondenty v tomto sméru nétlak, ztratila by se s nejvétsi pravdépodobnosti
ijejich aktérska perspektiva, ukotvena v biografické a identitni sebeprezentaci.

Nase zjisténi nelze mechanicky aplikovat na (polo)strukturované dotazo-
vani, postavené piedevsim na konverzacni sloZce infrastruktury. Na rozdil od
TOBI umoziiuje konverza¢ni infrastruktura velmi casté dialogické predkladani
a ovérovani hypotetickych relevanci. Rovnéz pro biografické narativni interview
(v duchu Fritze Schiitzeho), které je zaloZeno na vyzkumnikem nepferusovaném
vypravéni, plati nase zjisténi jen v omezené mife, protoZe vypravé¢ nema jasnou
predstavu o systémech relevanci tazatele. Nicméné vzhledem k stale vétsi oblibé
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praveé specificky tematicky orientovanych biografickych vypraveéni v socidlnévéd-
nim vyzkumu jsme pfesvédceni, Ze naSe zjisténi budou pro fadu badatelt v této
oblasti pfinosna. I kdyz jsme nepodali prakticky ndvod, jak toto specificky tema-
ticky orientované biografické vypravéni provadét, ukazali jsme na kli¢ovy pro-
blém relevance, ktery je pfi promysleni praktickych metodologickych postupti
nutné brat v tvahu.
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