JUBILEA

Lewis A. Coser, sociolog, ktery ,rehabilitoval” konflikt
(Ke stému vyroci narozeni vyznamného amerického sociologa)

V roce 2013 si pfipomindme sté vyroc¢i narozeni vyznamného amerického socio-
loga Lewise Alfreda Cosera a zdroverni i deset let, kterd uplynula od jeho smrti.
Coser, dnes jiZ klasik sociologického mysleni, byl pfedevsim zakladatelem a jed-
nim z kli¢ovych predstavitelt moderni teorie konfliktu.

Lewis A. Coser (1913-2003) se narodil (jako Ludwig Cohen) v rodiné berlin-
ského burzovniho makléte. V r. 1933 odesel z hitlerovského Némecka do PafiZe.
Studoval (1933-38) na patizské Sorboné, kde se zasluhou Durkheimovych zakt
Célestina Bouglé a Paula Fauconneta setkal se sociologii. V roce 1941 byl nucen
odejit pies Portugalsko do USA. Ve 40. letech studoval na Kolumbijské univerzité,
kde ho vyrazné ovlivnil pfedev$im Robert K. Merton. V té dobé také udrzoval
kontakt s C. Wrightem Millsem. V roce 1942 se oZenil s Rose Laub, badatelkou, jeZ
se spolupodilela na psani nékterych spole¢nych textti.! Svd studia Coser ukoncil
na Kolumbijské univerzité doktoratem v r. 1954. Ve stejném roce zalozil spolu
s Irvingem Howem radikalné kriticky orientovany ¢asopis Dissent, periodikum
levicové orientovanych New York Intellectuals. Pocatky Coserovy pedagogické
drahy jsou spojeny s Chicagskou a Kalifornskou univerzitou. V letech 1951-1968
pusobil na Brandeis University, poté v letech 1969-1987 na State University of New
York — Stony Brook. Jako profesor emeritus pobyval od r. 1987 v Cambridge (Massa-
chusetts). V r. 1975 vykonaval funkci prezidenta Americké sociologické asociace.

Byl autorem nebo editorem asi dvou desitek kniZnich publikaci. Nejzna-
méjsi z nich jsou prace The Functions of Social Conflict [Coser 1956], Sociological
Theory: A Book of Readings [Coser, Rosenberg 1957], The American Communist Par-
ty: A Critical History 1919-1957 [Coser, Howe, Jacobson 1957], Sociology Through
Literature: An Introductory Reader [Coser 1963], Continuities in the Study of Social
Conflict [Coser 19671, Masters of Sociological Thought [Coser 1971], The Idea of Social
Structure: Papers in Honor of Robert K. Merton [Coser 1975], Refugee Scholars in Ame-
rica: Their Impact and Their Experiences [Coser 1984], A Handful of Thistles: Collected
Papers in Moral Conviction [Coser 1988].

Coserova teorie konfliktu byla urcitou reakci na intelektualni klima, v némz
se americka sociologie ocitla v pribéhu 30. az 50. let. Byla to doba, v niz se zacal
klast dtraz na adaptaci, kooperaci, integraci a kohezi, na upevriovani spolecen-
skych struktur a jejich hladké fungovéni; doba, v niZ za¢ind postupné dominovat
Parsonsova teorie. Z ucebnicovych vykladt jsme zvykli stavét proti sobé para-
digma konsenzudlni a konfliktualistické jako dva protikladné sméry uvazovani.
Pokud bychom ale takto pfistupovali ke Coserovu dilu, nemtiZzeme ho adekvatné

! K nim patff napt. studie ,,Time Perspective and Social Structure” [Coser, Coser 1963].
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pochopit, nebot Coser byl paradoxné nejen funkcionalistou, ale nadto jesté jis-
tym zptisobem vychazel pravé z predpokladii konsensudlni teorie, i kdyZ jinak
nez Parsons. Parsons chépal konflikty jako néco patologického, pfirovnaval je
k problému nemoci v mediciné a jejich odstratiovani vidél jako urcity druh tera-
pie. Coser, ovlivnény Mertonem, nahliZel problém jinak. Jeho tsili je zaméfeno
na vnitfni revizi parsonsovského strukturniho funkcionalismu, kterd se ho snazi
reformulovat a doplnit tam, kde vidi jeho nejvétsi slabiny. Coser nechce vyznam
konsenzu pro spolecnost v Zddném ptipadé popfit a jeho pfistup také neni Zad-
nym jednostrannym vyndasenim ¢i velebenim konfliktu, i kdyZ se snaZzi jeho Spat-
né jméno ve strukturnim funkcionalismu napravit. A pravé mertonovska per-
spektiva poskytuje kli¢ k pochopeni Coserova zptisobu my$leni.

Merton, jak zndmo, revidoval zavedenim pojmu dysfunkce ptivodni funk-
cionalistickou pfedstavu o tom, Ze fungovani jednotlivych slozek spolecenského
systému pfedstavuje pozitivni pfispévek k zachovani celku. Navic ukdzal i to,
Ze deviantni chovani nelze chdpat jen jako néco abnormalniho, ale Ze v anomic-
kych podminkdch predstavuje v zdsadé normalni reakci na nenormalni situaci.
Tyto teoretické inovace se staly pro Cosera piikladem, jak pristupovat k otdzce
konfliktu. Coser se podobd Mertonovi tim, Ze nechce funkcionalismus a konsen-
sualni teorii popfit a nahradit né¢im jinym, nybrz Ze je chce urcitym zptisobem
revidovat. Tvrdi napfiklad, Ze okrajové konflikty, tykajici se méné podstatnych
zalezitosti, mohou spolecnost posilovat, a naopak ty konflikty, které ohrozujf jeji
zékladni konsenzus a solidaritu, pro ni mohou byt osudné a vést k jejimu rozpa-
du [Coser 1965: 86-102]. Prozirava spole¢nost proto vytvaii institucionalizované
kanaly, které usmeérnuji konflikty tak, aby neohroZovaly jeji zdkladni hodnoty.
Vétsi mnozstvi okrajovych konflikth miiZze byt podle autora méné nebezpecné,
neZ jeden konflikt zdsadni.

Merton je pro Cosera pfikladem, i pokud jde o zptisob psani. Charakte-
ristické je, ze Merton nikdy nevytvofil velky, uceleny, strukturovany a zaroven
vnitiné provazany teoreticky systém; je autorem fady velmi zajimavych, avsak
dil¢ich teorif (které jsou nékdy — ne zcela adekvétné — oznacovany jeho vyrazem
,teorie stfedniho dosahu”). Mertonovo nejslavnéjsi dilo Socidlni teorie a socidlni
struktura tak vlastné neni ni¢im jinym neZ souborem rtiznorodych teoretickych
textd. Dost podobny charakter ma i Coserova kniha Funkce socidlniho konfliktu
[Coser 1956]; ani ta nepfedkldda Zddnou ucelenou a vnitfné integrovanou teo-
rii konfliktu, ale spiSe fadu dil¢ich analyz a teoretickych postiehti, které nejsou
vyraznéji prokomponovany do jednoho celku, nybrz spiSe jen volné fazeny vedle
sebe. K tomu je nutné dodat, Ze mnoho podnétti pro rozvijeni své teorie nacer-
pal Coser v dile Georga Simmela, coz lze vnimat i jako jeden z dokladti toho, Ze
Simmelovo mysleni mélo po nékolik desetileti podstatné vétsi vliv na americkou
sociologii nezZ na némeckou odbornou scénu.

Coser ve svém pfistupu vychdzi z predpokladu, Ze spolecnost je vysled-
kem procesti, které maji kooperativni i konfliktni charakter. Na rozdil od Parson-
se nechédpe konflikt jen jako néco negativniho, nybrz jako jev, ktery plni i urcité
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pozitivni funkce. Tvrdi, Ze zadné lidské souZiti nemiize byt zcela harmonické
a bezkonfliktni. Konflikt je spojen se situacemi, které lidi rozdéluji, ale také spo-
juji. Uel své préace spatiuje Coser zejména v tom, upozornit na situace, v nich
konflikt p¥ispiva k vytvafeni socidlnich vztaht a struktur socidlniho fadu (posi-
lovéni kolektivni identity, vytvafeni novych koalic, komunika¢nich kanélii a nor-
mativnich rdmct apod.).

Coserova teorie konfliktu je pfikladem propozi¢ni teorie, kterd p¥indsi urci-
ty soubor tvrzeni — tedy propozic, pfi¢emz se pfedpokladd, Ze jednotlivé kon-
krétni pfipady realné existujicich konfliktti je mozné vysvétlit deduktivnim zpa-
sobem tak, Ze se vztadhnou k témto propozicim jako urcité, zvlastni pripady, které
maji byt vysvétleny na zdkladé obecnych principd, jez jsou v téchto propozicich
zformulovany. V této souvislosti je moZné polozit si otdzku, jak velkou explanaéni
silu Coserovy propozice maji.

Jednou z oblasti, pro kterou muze byt Coserova teorie i dnes p¥inosna
a inspirativni, je otdzka fungovani totalitdrnich a autoritafskych systémt. Coser
konstatuje, Ze konflikty jsou ohrozeny zejména rigidni spole¢nosti, u nichZ hrozi
mnohem vétsi nebezpedi, zZe konflikt spolecnost destabilizuje a rozlozi. Stabilni
spole¢nost si obvykle mtize dovolit konflikty pfipustit, nebot neméa obavu, ze
by se v jejich diisledku mohla rozpadnout. Tim umoziiuje pritbézné uvolnovani
napéti, které zpétné prispiva k dalsimu posilovani jeji stability. Naopak, nestabil-
ni, snadno zranitelné spolecnosti se konflikt(i obdvajf, a proto se snazi jim zabra-
nit. V disledku toho se ovSem vnitfni tlaky hromadi a nebezpeci nekontrolova-
ného vybuchu a zhrouceni nartista.

Konflikty maji tendenci byt dysfunkéni pouze pro takové socidlni struktury,
v nichZ neexistuje dostate¢nd snasenlivost a institucionalizace konfliktu. Intenzita
konfliktu, ktery hrozi rozloZit spolecnost, je v tomto nepfimo imérna rigidnosti
jeji struktury (¢im rigidnéjsi struktura, tim mensi konflikt staci k jeji destabiliza-
ci). Rovnovéhu takové struktury potom vlastné neohroZuje sam konflikt, nybrz
pravé tato rigidnost a nepruznost. Absence jakychkoli konflikti proto nemtze
slouzit jako indikator stability skupiny. Naopak, pravé ty skupiny a spole¢nosti,
které dovoli rozehrat celou skédlu konfliktti okrajovych, maji vétsi Sanci zabranit
propuknuti konfliktd zdsadnich. Pruzna spole¢nost, umoziiujici vyjadfeni a pro-
jeveni konflikti, ma pfedpoklady pro adaptaci na zménéné podminky, zatim-
co rigidni systém, ktery konflikty nedovoluje, tim znemoziiuje své pfizptisobeni
a zvysuje tak nebezpedi katastrofickych zlomt, vybuchti nebo zhrouceni.

I kdyZz se mnohdy nep¥itomnost konflikti povaZzuje za znak stability urcité
spole¢nosti, mtiZe jit o pohled, ktery je znacné klamny. Napt. pfitomnost kon-
fliktth mezi rasovymi skupinami muzZe byt za urcitych podminek znakem vétsi
integrace nez jejich nepfitomnost. Jde totiZ o to, Ze mensinova skupina nemusi ze
strachu vstoupit do otevieného sporu, ale soucasné bude potichu stfddat ambi-
valentni pocity a kumulovat nenavist proti druhé strané. Naopak, bude-li se tato
mensina citit dostatecné bezpecné, bude moci riskovat i to, vstoupit s druhou
stranou do konfliktniho vztahu.
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Pouze kiehké socidlni struktury si nemohou dovolit Zddné oteviené kon-
flikty. Spole¢nost skutecné stabilni si to naopak dovolit miiZe, nebot nema obavu,
Ze by se v jejich dusledku rozpadla. Vysledkem je priibéZzné uvoliiovani napéti,
coz zpétné pfispiva k dalsimu posilovani stability spolecnosti. Spole¢nost, kte-
rd dovoluje vnitini konflikty na mnoha frontdch, se chrani pfed nebezpecim, Ze
by vybuch jediného zdsadnéjsiho konfliktu mohl zpochybnit nebo rozlozit jeji
zékladni konsensus. Z hlediska celospolecenského systému konflikty podle Cose-
ra [1965: 160-165] pfispivaji k vytvafeni a udrzovani rovnovahy moci. Vzdjemné
konfliktni ,,odpuzovéani” jednotlivych skupin pfedstavuje mechanismus, kterym
se, jak soud{ tento autor, jednotlivé tlaky vzajemné vyrovnavaji, a tim se udrzuje
celkovy socialni systém v rovnovazném stavu. Rivalita skupin v rdmci Sirsiho
systému miiZe tedy pfispivat k rovnovéaze tohoto systému jako celku.

Od vydani Coserova hlavniho dila uplynulo vice jak ptl stoleti. Od té doby
bylo o socialnich konfliktech napsano mnoho studii. Coserova prace si mezi nimi
nicméné stale udrZzuje urcité privilegované postaveni a vyznam. A to nejen z toho
davodu, Ze byla prvni v pofadi, ale také proto, Ze se vyznacuje myslenkovym
bohatstvim a hloubkou, diky kterym ma p¥i hledani odpovédi na zdvazné aktual-
ni otazky stale co ¥ici i dnes.

Jiri Subrt
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