NEKROLOGY

Robert Neelly Bellah (1927-2013)

Dne 30. ¢ervence 2013 zemfel v kalifornském Oaklandu ve véku 86 let americky
sociolog Robert Bellah, zndmy pfedevsim pro své pocetné prace z oblasti sociolo-
gie ndbozenstvi. Svym dilem také vyznamné zasdhl do sociologické teorie, poli-
tické sociologie a teritoridlnich studif Japonska a Délného vychodu. V posledni
tfetiné svého zivota se Bellah stal nejprve v USA a pak i celosvétové vlivhym
vefejnym sociologem, k ¢emuz vyznamné pfispéla kniha Zvyklosti srdce [Bellah et
al. 1985], jez se ve Spojenych statech stala bestsellerem, kterého se dosud prodalo
kolem 135 000 kusti [Fox 2013].

I kdyZ se Bellah svymi mysSlenkami i zplisobem psani jevi evropskému cte-
néfijako typicky americky intelektudl, jeho akademicka draha a texty maji daleko
k typu pozitivistického sociologa kvantitativni orientace, ktery se nékdy zjedno-
dusené povazuje za pfiznacny pro americkou sociologii. V Bellahovi se hluboka
sociologickd erudice spojovala s vyraznym zaméfenim na typ zkoumani bézny
v humanitnich disciplindch, k némuz ho predisponovala jak odborna specializace
v japanologii, tak i hluboky zajem o ndboZenstvi a jeho reflexi v teologii a filoso-
fii. Striktni disciplindrni meze piekracovalo uz Bellahovo formalni vzdélani, které
se celé uskutecnilo na Harvardu. Po ziskédni bakalafského titulu v oboru socidlni
antropologie na proslulé katedfe socidlnich vztahti vedené Talcottem Parsonsem
absolvoval doktorské studium, které bychom mohli oznacit jako dvouoborové,
protoZe probihalo soucasné na Parsonsové katedfe a na katedfe jazykt Dalného
vychodu, a stal se prvnim nositelem titulu spole¢né udéleného témito dvéma
katedrami [Bellah (1957) 1985: ix]. Parsons byl Bellahovym skolitelem na sociolo-
gické strané tohoto mezioborového projektu a zfejmé praveé tomuto faktu lze pfi-
¢ist Bellahovu diikladnou znalost sociologickych klasiki a také eminentni zajem
o otazky kultury a kulturnich symbold. Bellah byl myslenkami svého ucitele silné
ovlivnén a stal se jednim z hlavnich pokracovatel(i parsonsovského funkcionalis-
mu. Ovlivnéni mezi ucitelem a Zdkem, z nichZ se stali pfételé a spolupracovnici,
vSak nebylo jen jednostranné. Bellah se béhem 60. let vyznamné podilel na ftizi
funkcionalismu s evolucionistickym myslenim, k némuZ pfispél znamy seminaf
o socialni evoluci, jenz v roce 1963 probihal na Harvardu pod vedenim Parson-
se, Bellaha a Shmuela N. Eisenstadta. Parsonse, a to zejména pozdniho, ktery se
vyznacoval zvySenym zdjmem o otdzky , posledniho smyslu” vyhrazené pro na-
bozenstvi, ovlivnily Bellahovy prace tykajici se evoluce nabozenstvi a weberian-
ské problematiky promén ndboZenstvi v procesu racionalizace a Parsons také
zacal pouzivat Bellahtiv koncept ,civilniho ndbozZenstvi” pro objasnéni hodno-
tové soudrznosti modernich spole¢nosti. Z Bellahovych spoluzdkt na Harvardu
je tteba zminit alespori jeho blizkého pfitele antropologa Clifforda Geertze, jehoz
prikopnické dilo na Bellahovu sociologii naboZenstvi silné zaptisobilo, a to nejen
na pocatku jeho kariéry, ale i v samém jejim zavéru. Zretelné geertzovska je jesté
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i definice ndboZenstvi, se kterou Bellah pracuje ve své posledni vydané praci,
mnohasetstrankové syntetické studii o ndbozenstvi a evoluci z roku 2011 [Bellah
2011: xiv].

Bellah vyucoval na Harvardu v letech 1957 az 1967 a poté az do svého odcho-
du do dtichodu v roce 1997 byl profesorem sociologie na Berkeley. Jeho zdénlivé
pfimocard kariéra se minimalné dvakrat ocitla v ohrozeni. UZ v dobé jeho doktor-
skych studif na Harvardu, kterd se ¢asové shodovala s vyvrcholenim mccarthyis-
mu, Bellahovi hrozilo vylouceni kvtili tomu, Ze byl koncem 40. let kratce ¢lenem
komunistické studentské buriky a o svych tehdejsich kontaktech odmitl ped FBI
vypovidat [Fox 2013]. I kdyZ k vylouceni nedoslo, po dokonéeni doktoratu musel
na dva roky odejit na McGillovu univerzitu, kde se vénoval zkoumani islamu,
neZ se vratil opét na Harvard. Druhy kriticky okamZik v Bellahové draze pouka-
zuje na zaludnost mezioborovych vztahti uvnitt akademického svéta spiSe neZ
velké politiky. V roce 1973 se mél stat stalym ¢lenem Ustavu pokrocilych studii
na Princetonské univerzité, kam byl jmenovan na doporuceni Clifforda Geertze,
ktery sam v té dobé jiz stalym ¢lenem této prestizni instituce byl. Jak ve své studii
podrobné 1i¢f italsky historik sociologie Matteo Bortolini' [2011], vétsina Ustavu
pokrodilych studii, kterou tvofili matematici (mj. brnénsky rodak Kurt Godel),
filosofové a historici se proti Bellahové jmenovani postavila s od@vodnénim, Ze
jeho védecka prace neni dostatecné kvalitni. Spor, ktery je mozné interpretovat
jako vyraz odporu pfirodnich véd a etablovanych humanitnich disciplin vici
socidlnim védam nebo také jako projev nedtvérivosti exaktnich védct a filosoft
vici uenci, ktery se pokousel rehabilitovat ndboZenstvi jako zakladni fakt socidl-
niho Zivota, se stal vefejnou kauzou, o niZ se psalo v novinach a ¢asopisech po
celych Spojenych statech. Na Bellahovu stranu se vedle Parsonse postavili dalsi
vyznamni pfedstavitelé funkcionalistické skoly Robert King Merton a Edward
Shils, ale také néktefi radikalni sociologové, jako byl Irving Louis Horowitz. Spor
nemél jasného vitéze ani porazeného, ale pfesto Bellah nakonec smlouvu s Prin-
cetonem zrusil a ztistal na Berkeley. Zde se také stal v 80. letech intelektudIni cele-
britou, kterou ztistal az do konce Zivota, a dockal se také celé fady akademickych
i ob¢anskych poct. Tou nejvyznamnéjsi bylo nejvyssi americké vyznamenani pro
humanitni védce, the United States National Humanities Medal, kterou Bellahovi
v roce 2000 udélil prezident Bill Clinton.

At uz Bellaha chapeme jako sociologa ndboZenstvi, nebo sociologa v 8ir-
$im smyslu, je pro néj charakteristicka dikladna znalost dvou klasickych autorti:
Durkheima a Webera. Ve své recepci Durkheimova dila se Bellah obratné vyhy-
bal pozitivismu a svou pozornost naopak soustfedil na analyzy naboZenstvi
a symbolickych a ritudlnich stranek socidlniho Zivota. Velky vyznam piikladal
Durkheimovym idejim o moralce, jak o tom svéd¢i mimo jiné sbornik pfekla-
di z Durkheima, ktery Bellah editoval a opatfil tvodem [Bellah 1973]. Na Maxe

! Matteo Bortolini je také autorem prvni monografie o Bellahovi, kterd vysla pocatkem
roku italsky [Bortolini 2013] a méla by byt publikovana i v angli¢tiné.
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Webera Bellah navazoval zejména ve svych zkoumanich vyvoje ndbozenstvi v rtiz-
nych kulturnich kontextech. Jeho harvardska disertace Tokugawské ndboZenstvi,
poprvé vydand v roce 1957, stoji dodnes za pfecteni mimo jiné z toho divodu, Ze
rozsifuje zdbér weberovskych vyzkumi kulturnich pfedpokladi vzniku kapita-
lismu o Japonsko, kterému Weber nevénoval mnoho pozornosti.?

V oblasti sociologie nadboZenstvi, kterd nepochybné byla Bellahovym hlav-
nim oborem, je tfeba zminit alespon tfi témata, kterymi se proslavil. Prvnim je
koncepce tzv. symbolického realismu, kterou Bellah formuloval v jednom z di-
leZitych teoretickych text(i z konce 60. let, jeZ vysly v roce 1970 ve sborniku Mimo
viru [Bellah (1970) 1991]. Symbolicky realismus je vysledkem Bellahovy kritiky
pokusti redukovat ndboZenstvi na jeho politické, socidlni nebo psychologické
funkce, jeZ reprezentuji autofi typu Feuerbacha, Marxe, Freuda nebo Durkheima.
Nébozenské symboly a ndbozenska zkusenost jsou nedilnou soucasti lidské exis-
tence, ndbozenstvi samo je realitou sui generis a jako takové je nelze vysvétlovat
cizorodymi motivacemi nebo faktory. Toto tvrzeni je jisté samo o sobé kontro-
s odvolanim na schutzovskou fenomenologickou sociologii: kdyZ chceme studo-
vat ndboZenské systémy jako objekty védeckého pozndni, musime k nim zaroveri
pfistupovat jako ndboZenské subjekty, tj. jako nositelé naboZenskych zkusenosti
[Bellah (1970) 1991: 256]. Ted uz je mozna zfejmé;jsi, pro¢ Bellahova nominace do

Vs

Princetonu vzbudila nevoli taméjSich matematikii.

Druhym, rovnéz kontroverznim tématem Bellahovy sociologie naboZen-
stvi je evoluce ndbozenstvi, které uz v ranych letech vénoval dtlezity ¢ldnek
v American Sociological Review [Bellah 1964], jehoZ vznik souvisel s jiz zmitiova-
nym Parsonsovym semindfem o evoluci spolecnosti. V textu Bellah rozlisil pét
idedlnétypickych stadii, jimiz ndbozenstvi historicky proslo a ktera spolu v riiz-
nych dobdach koexistuji: primitivni, archaické, historické, rané moderni a moder-
ni. Souvislost se symbolickym realismem, ktery bude formulovan az o par let
pozdéji, je zde pfedznacena ve skutecnosti, Ze Bellaha zajima pfedevsim evoluce
naboZenskych symbolickych systémi, kterou chdpe jednoduse jako narfist jejich
komplexity, a teprve sekunddrné vyvoj naboZenskych instituci nebo nédbozen-
ského sebeuvédoméni jednotlivce. V tomto pojeti mohli odptirci evolucionismu
spatfovat korunni diikaz Bellahova evolu¢niho determinismu, ale Bellah jiz teh-
dy zdtiraznoval, ze zebficek stadif nema hodnotici povahu a neexistuje zZadnd
nutnost, kterd by pohdnéla vyvoj urc¢itého ndboZenstvi smérem vzharu.

TémuZ tématu Bellah vénoval i svou posledni praci, objemnou knihu nazva-
nou NdboZenstvi v lidské evoluci [Bellah 2011]. V tomto dile, které pfivitali s nadSe-
nim pfedevs$im antipozitivisti¢ti politi¢ti filosofové jako Jiirgen Habermas nebo
Charles Taylor, ale mezi p¥irodnimi védci a pfirodovédecky orientovanymi socio-
logy bylo pfijato zdrzenlivéji, se Bellah pokusil nastinit sviij pohled na koevolu-

2 Dal$im vyznamnym Bellahovym japanologickym dilem je pozdni sbornik stati o japon-
skych kulturnich tradicich [Bellah 2003].
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ci ndbozenstvi, jako soucasti Sirstho komplexu lidské kultury, a lidského druhu
ve svétle nejnovéjsich poznatkti evolucni teorie. Bellah se jako zastdnce ¢astecné
autonomie ndboZenstvi nachazi v opozici k zatvrzelym genetickym determinis-
tim a pro upevnéni své pozice vyuziva ty pristupy v soucasné evoluc¢ni teorii,
které ptipoustéji, Ze v evoluci hraji nezastupitelnou roli behavioralni a symbolické
prvky. Podstatnd je pro Bellaha rovina evoluce schopnosti rtiznych organismu
véetné ¢lovéka a specificky evoluce lidské schopnosti vytvaiet symbolické systé-
my, které poskytuji obraz celkového fadu svéta, coz je zhruba feceno Bellahova
definice ndbozZenstvi (v niZ znalci Geertze snadno rozpoznaji inspiraci ¢lankem
,Nabozenstvi jako kulturni systém* z 60. let). Tato schopnost, podobné jako tieba
schopnost hrét si, jiz ¢lovék sdili s jinymi druhy, zjevné pfedstavuje zbytecné plyt-
véni energii, kterd by jinak mohla byt organismy vyuzita v boji o pfeziti, ale podle
Bellaha jsou obé schopnosti funkéni. Jeho teoretickou argumentaci je vhodné ¢ist
jako polemiku s Richardem Dawkinsem a dal$imi pfedstaviteli sociobiologického
redukcionismu; je vSak tfeba vidét, Ze nekompatibilita vychodisek je takovd, ze
lze téZko mluvit o vitézstvi jedné nebo druhé strany. Bez ohledu na to se Bellahovi
neda upfit zna¢nd, mozna ovSem az sebevrazedna intelektudlni odvaha potfebna
k tomu, aby v prvnich dvou kapitoldch umistil ndboZenstvi do kontextu vyvoje
nejjednodussich forem Zivota, nastup vyssich savcti a rodu homo az po vynofeni
se kmenovych spolecenstvi druhu homo sapiens. Dalsi kapitoly pfinésejf jiz kon-
vencnéjsi, ale stéle origindlni vyklad vyvoje ndbozZenstvi v rtiznych stadiich, ktera
vécné odpovidajf starsimu ¢lanku z roku 1964, konkrétné v tribalnich a archaic-
kych spole¢nostech a v axidlni dobé (jez zde vystfidala stadium historického né-
bozenstvi, podobné jako tribdlni nahradilo primitivni ndbozenstvi). Pozoruhodné
na této 700strankové knize je to, Ze jeji vyklad evoluce ndbozenstvi kon¢i 2000 let
pfed soucasnost, tedy v epose, kterou si histori¢ti sociologové ndbozZenstvi navyk-
li po vzoru Karla Jasperse nazyvat axidlni ¢i osovou dobou (kolem roku 500 pf.
Kr.), a davno pfed vznikem kfestanstvi a islamu. Pravé osova doba, kterd je obsa-
hem poslednich ¢ty kapitol knihy, tvofila jeden z hlavnich pfedmétii Bellahovych
vyzkumii v poslednim desetileti jeho Zivota.* Bellahtiv pfinos mysleni o osové
dobé musi byt teprve nélezité zhodnocen, ale jeden jeho aspekt souvisejici s jeho
odbornym zaméfenim na Japonsko a Dalny vychod je patrny uz nyni: pfispél
k prekondni perspektivy, v niz se Zdpad jevil jako vyznamnéjsi nez zbytek své-
ta. Bellah samoziejmé vénuje diikladnou pozornost jedine¢nému vyvoji v Recku

* V roce 2008 byl Bellah hlavni postavou konference o osové dobé, kterou zorganizoval
spolu s némeckym sociologem Hansem Joasem v Kolegiu Maxe Webera v Erfurtu. Prv-
ni verze kapitol o osové dobé z jeho pfipravované knihy zde byly diskutovédny férem
vyznamnych sociologli naboZenstvi a svétovych civilizaci, zahrnujicim mimo jiné S. N.
Eisenstadta, islandsko-¢eského sociologa Johanna P. Arnasona, José Casanovu nebo Jana
Assmanna. Bellahova teoreticka tivaha o osové dobé byla publikovdna samostatné jesté
pied vydanim knihy [Bellah 2005], sbornik z erfurtské konference vysel nedavno [Bellah,
Joas 2012].
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aIzraeli osové doby, ale za neméné jedinecné povaZuje udalosti a vysledky, k nimz
doslo v kultute a spole¢nostech Indie a Ciny. Nikoli ndhodou nékteti komentatoti
v tomto pfistupu spatiuji alternativu k Huntingtonové myslence stfetu civiliza-
ci. Je tfeba litovat, Ze Bellah zfejmé nestihl dokoncit pokracovani svého vykla-
du, v némz by analyzoval vse, co nasledovalo po osové dobé a co zahrnuje tak
dilezité udélosti jako zrod ktestanstvi a islamu, reformaci, osvicenstvi, moderni
sekularizaci a sblizovani rtiznych ndboZenskych tradic v procesu globalizace.
Tretim tématem Bellahovy sociologie ndboZenstvi, které nemtize zlstat ne-

zminéno uz jen proto, Ze tvoii jeho asi nejznaméjsi jednotlivy koncept, je tzv. civil-
ni ndboZenstvi. Bellah si koncept civilniho ndboZenstvi vyptjc¢il od Rousseaua
a Durkheima, ale jeho pouzitim na americkou spolecnost 2. poloviny 20. stoleti
jej aktualizoval zptisobem, ktery mu dodal nové a netuSené vyznamové odstiny
a zejména podtrhl jeho pokracujici relevanci i v podminkach pokrocilé sekulariza-
ce a racionalizace. V roce 1967 Bellah vydal zndmy ¢lanek o civilnim nabozenstvi
v USA, v némz na materidlu zahrnujicim zejména inauguracni projevy prezidentti
dovozoval, Ze ackoli je v americké spole¢nosti dtisledné provedena odluka statu od
ndboZenstvi, politicka sféra si uchovava ndboZensky rozmeér a existuji sdilené prv-
ky nabozenské orientace, které proptijcuji legitimitu politické moci [Bellah 1967:
3]. Americké civilni naboZenstvi je odvozeno z kfestanstvi, ale nesplyva s Zddnou
z konkrétnich americkych cirkvi nebo konfesi a méa zfetelné odlisnou, politickou
tlohu. Stejné tak nesplyva ani se statem, a proto viici nému miiZe plnit legitimi-
zacni funkci. Civilni nadbozenstvi zdroven obsahuje moralni standardy, na jejichz
zakladé je mozné praxi urcitého politického spolecenstvi kritizovat a poZadovat
népravu. Tyto tvahy se podle Bellaha daji zobecnit a tvrdit, Ze civilni ndbozenstvi
tohoto druhu je potfebné pro kazdy stét, protoze poskytuje symboly narodni soli-
darity a motivuje jednotlivce k loajalité vi¢i narodnimu celku [ibid.: 13]. Bellah
se prirozené snaZil podrobnéji popsat pfedevsim americké obcanské naboZenstvi.
Prikladem této snahy je kniha Porusend iimluva, kterd, i kdyZz v ni jakozto v sou-
boru zivé vyslovenych pfednasek autor ob¢as nasazuje karatelsky tén proroka,
prinasi pozoruhodné vyklady o zdrojich americké politické tradice a také ostrou
kritiku amerického korporéatniho kapitalismu [Bellah 1975]. Pro zdjemce o vyuZi-
ti Bellahova konceptu mimo USA je dilezitd kniha Variety civilniho ndboZenstvi
[Bellah, Hammond 1980], v niZ se Bellah spolu s Phillipem Hammondem pokusili
nejen o dalsi rekonstrukci civilntho ndbozenstvi v USA, ale ptidali také jeho ana-
lyzy v nékterych dalsich zemich; ¢asto citovana je Bellahova kapitola o kulturni
situaci v Itdlii nazvand , P&t ndbozenstvi moderni Italie”.

Od civilniho ndboZenstvi je uZ jen kratky kus cesty k pfedmétu Bellahovy
denti Richard Madsen, William M. Sullivan, Ann Swidlerova a Steven M. Tip-
ton [Bellah et al. 1985]. Nazev je cititem z Tocquevillovy Demokracie v Americe
a je to pravé Tocquevillova jemnd analyza americké demokracie jako kulturni-
ho a morélniho univerza, jejiz vliv na tuto studii je obzvlasté patrny. Zdmérem
autorti bylo ukdazat, jak se Americ¢ané ze stfednich tfid snazi ve svém zZivoté najit
smysl a jakou roli v tomto jejich tsili zaujima jejich starost o obecné blaho. Kniha,
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zaloZend na velkém mnozstvi kvalitativnich rozhovort, odhalila tii rizné moral-
ni tradice, mezi néZ jsou p¥islusnici sttednich t¥id rozdéleni: individualistickou,
biblickou a obcansky republikanismus. Zovyklosti srdce jsou pfedevsim kritikou
negativniho vlivu, ktery ma na americkou spole¢nost kult individudlniho tspeé-
chu a sebenaplnéni, a svym vyzdvihovanim komunitniho smysleni znamenité
zapadly do tehdy se zvedajici viny komunitarianské kritiky individualistického
liberalismu. Bellah se stejnym tymem autorti se o par let pozdéji vydali na tyz
terén jesté jednou s knihou Dobrd spolecnost, v niz se tentokrat zaméfili na pro-
zkoumani stavu zakladnich instituci americké spole¢nosti: pracovniho trhu, poli-
tiky a préva, vzdélavaciho systému, cirkvi a zahrani¢nich vztahti [Bellah et al.
1991]. O téchto knihdch plati jesté vice nez o jinych Bellahovych textech, Ze v nich
otdzka hodnoceni neni vytésnéna, ale naopak tvofijeden ze dvou zakladnich pili-
fa vykladu: ... nasledujeme starsi tradici, ztélesnénou Alexisem de Tocqueville,
jez kombinuje analyticky p¥istup s normativnim. ... Pokud jsou zakladni tradice
a hlavni instituce spole¢nosti moralni, pak jejich Zivotaschopnost zavisi na morél-
ni argumentaci a debaté” [Bellah et al. 1991: 289-290]. Nenf téZké v tomto postoji
vidét obdobu Burawoyovy vefejné sociologie dvacet let pied jejim vyhlasenim
(mimochodem: vzhledem ke specificky aktivistickému geniu loci berkeleyského
campusu neni nahodou, Ze oba byli nebo jsou spojeni s katedrou sociologie pravé
zde). I kdyz vSak jde v obou pfipadech o knihy socidlnékritické aZ angaZova-
né a urcené $irsi vefejnosti, jejich ukotveni v siroké sociologické erudici zlistava
mimo veskerou pochybnost. V prvnim piipadé se technicka kompetence auto-
ra projevuje napiiklad ve zru¢nosti, s jakou dokazali odkryvat kulturni zdroje,
které umoziujf jednotliveiim budovat smysluplny Zzivot i v nepfiznivych osob-
nich a strukturdlnich podminkéch, ve druhém ptipadé v mistrovském vykresleni
napéti, které vznikd mezi setrva¢né ptisobicimi institucemi, dezorientovanymi
jednotlivci a celkovou proménnou kulturniho a materidlniho kontextu americké
spolec¢nosti posledni tfetiny 20. stoleti.

Vliv Roberta Bellaha na americkou a svétovou sociologii je bez potfebného
¢asového odstupu vhodnéjsi hodnotit jen na trovni dil¢ich poznamek. Je jisté, Ze
kjeho vyznamnému postaveni v sociologii 2. poloviny 20. stoleti pfispélo spojeni
s Talcottem Parsonsem, které z Bellaha uz v mladém véku udélalo jednoho z pro-
tagonistt rozvijejici se funkcionalistické sociologie naboZenstvi a soucasné pro-
stfednictvim jeho vlivu na Parsonse zajistilo jeho mySlenkdm zna¢nou rezonanci.
Bylo by vsak nespravedlivé, kdyby byl chdpan jen jako vykonavatel Parsonsova
funkcionalistického odkazu pro oblast sociologie ndbozenstvi. Bellahtiv pfistup
je vice, nez tomu bylo u Parsonse, ovlivnén jeho zdzemim v humanitnich studiich
a teologii, coz se ziejmé nejvyraznéji projevuje ve zvyseném didrazu na symbo-
lickou a subjektivné zkuSenostni dimenzi socidlniho Zivota. Pravé s ohledem na
tuto metateoretickou pozici, kterou vhodné shrnuje koncepce ,symbolického
realismu”, je Bellah jiz dlouho povazovén za kli¢ovou postavu ve vyvoji kultu-
ralistického paradigmatu v americké sociologii [Alexander 1987: 308]. Vedle této
a mnoha dal$ich akademickych zasluh je v8ak tfeba jesté jednou vyzdvihnout, Ze
ac Bellah znal Webera dostate¢né, nebyl jen nehodnoticim vyrobcem abstraktnich
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analyz, ale morélni hodnoceni vzdy tvofilo dalsi a neméné vyznamnou dimen-
zi jeho sociologického dila. Tento episkopalidn a kritik marxismu byl soucasné
muzem levice i odptircem jednostranné logiky trhu a viry v technokratickd fese-
ni socidlnich problémi. Jeho hlavnim teréem byl individualismus kombinova-
ny s utilitarismem, pfesvédceni, Ze hlavnim voditkem jedndni mtize byt vlastni
zajem osamélého jedince. Toto stanovisko vystizné shrnuje citit z pfedmluvy ke
knize Porusend iimluva: ,Jsem presvédcen, Ze pokracujici a silici nadvlada kom-
plexu tvofeného kapitalismem, utilitarismem a virou v to, Ze véda pfedstavu-
je jedinou cestu k pravdé, povede k rychlé zkdze americké spolecnosti.” [Bellah
1975: xiv] V nékterych momentech se jeho texty stdvaji prorockou vizi a moralni
exhortaci spiSe nez vécnou analyzou. Pokud vS$ak je tato poloha védom4 a autor
ji umi vhodné spojovat s rigor6zni analyzou a argumentaci, nezda se byt na misté
ji odmitat. Anglosasky akademicky svét zna takovych autorti celou fadu; patii
k nim i ti nejuznavanéjsi intelektudlové, jako napiiklad filosofové Charles Taylor
nebo Alasdair Maclntyre, s nimiZ méd Bellah mnoho spole¢ného. Dtvodii pro
zaujeti aktivniho, zticastnéného postoje vidél Bellah kolem sebe dost a jeho citli-
vost pro odhalovani nedokonalosti na tomto svété neotupovala ani s pfibyvajicim
vékem. V knize NdboZenstvi v lidské evoluci ¥ika velmi jasné, Ze za svého Zivota
zlepseni v mordlni tirovni lidského jednédni prakticky nepozoroval: ,Jako nékdo,
kdo uz osmdesat let prochazi jednim straslivym desetiletim za druhym, pfizna-
vam, Ze tu jaksi nevidim velky moralni pokrok.” [Bellah 2011: xxiii]

Prestoze svym intelektudlnim typem, v némzZ se kfestanskd angaZovanost
spojuje se $pickovou odbornosti v socidlnich védach, Bellah do ¢eského prostredy,
v némz tyto dva aspekty maji k sobé zpravidla daleko, pfili§ nezapadd, v ces-
ké sociologické literatufe se o Bellahovi vi uz dlouho. Jeho rana evolu¢ni teorie
ndboZenstvi je zminovana uz v kompendiu Kloface a Tlustého [Klofa¢, Tlusty
1967: 43] a v soucasné literatufe ze sociologie nabozenstvi se pfirozené odkazy
na jeho dilo objevuji pomérné casto. V teologické literatufe je zatim ojedinélym
ptikladem zajmu o Bellahovo dilo tematické ¢islo ¢asopisu Krestanskd revue véno-
vané konceptu civilntho nédboZenstvi [Civilni 2008]. V Sirsim kulturnim kontextu,
a pokud se na Bellaha divame jako na vefejného intelektuédla, je mozné povazovat
za promarnénou pfileZitost, Ze nedoslo k navazani dialogu mezi nim a Vaclavem
Havlem. Existuje celd fada témat, ktera jim byla spole¢na: dtileZitost dialogu mezi
naboZenstvimi, potfeba smysluplnosti v individudlnim Zivoté i v Zivoté spolecen-
stvi, moralni rozmér politiky, védomi odpovédnosti ¢lovéka vici lidstvu i pii-
rodé.* Do cestiny nebyla pieloZena Zadnd Bellahova prace. V tomto bodé je ale
naprava moznd a v pfipadé monumentalni knihy o ndbozenstvi a evoluci nebo
starstho souboru stati Mimo viru by byla zcela na misté.

Marek Skovajsa

* Bellah Havla znal a citoval nejpozdéji v jiz zmifiované préci z pfelomové doby konce
80. let Dobri spolecnost [Bellah et al. 1991].
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